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Resumo

Este estudo aborda a regulacdo do gas natural asil;Brestringe ao conflito juridico decorrente digciplina
constitucional instituidora da reparticdo de cor@peia entre a Unido e os Estados da Federagdon#oeérsia
instaura-se acerca da discussdo quanto aos licoiggridos a Unido pel€arta Magnade 1988, para realizar o
transporte, por meio de conduto, do gas naturatantrapartida a competéncia dos Estados-Membaoa,gxplorar os
servigcos de gas canalizado. Analisa-se 0 “Projeimi@i”, responsavel pela movimentacdo do gas miadeo paulista,
sem a intermediacdo da concessiondria estaduabriénte favoravel ao estado enfatiza que pelo us@ldral a
expresséao “servicos de gas canalizado” constan@pnatituicioconduz ao entendimento com vista a abarcar toslos o
possiveis servicos de gas canalizado, sem qualgsiicdo aos fins destinados (residencial, indjtou a natureza
do usuario. A tese oposta defende ndo contempiamecimento de gas aos consumidores industriasteStam pelo
prisma historico que a questdo energética sempexdocida pela Unido em protegdo ao interesseivnléSomam-se a
isto o fator econdmico, os altos investimentos grande volume para comercializagdo que compdengieal@esse
mercado, justificando assim a constru¢éo de uma-adtrutura prépria de gasodutos.

Abstract

This study examines the regulation of natural gaBrazil: It is limited to the legal conflict due the constitution of the
republic which determines the distribution of cotepee between the Federal Government and the Statesroduces
the controversy about the limits conferred on tliwe&nment by the constitutional law of 1988, redate the transport
of natural gas by pipeline, in contrast to the poafestates to exploit the services of gas by jgellt analyzes the
operation of Project Gemini originated by the moeatnof gas by Petrobras in S&o Paulo, without tkervention of
the state. The legal opinion favourable to theestatiues that the term “gas delivery services” ating to the Brazilian
Law leads to the understanding that the use ofpkovers all services of gas flowing, without dimyitation on the
purpose, is a flexible destination (home, comp3ni@sthe type of the user. The argument agaireststhte that says
these services don't include the supply of gasotopanies. In the past one could understand thatribegy issue has
always been controller by the Government on betfdalfie people. It adds up to all this, the econohigh investments
and great volume of gas for marketing that makethagdogic of this market, therefore justifying tbenstruction of an
own pipeline structure.

1. Introducéo

O presente trabalho aborda a regulacdo do gasahatnirBrasil; foca de forma restrita o conflitoiglico
decorrente da disciplina constitucional que estleela reparticdo de competéncias entre a Unido Estaslos da
Federac@o. Examina a controvérsia instaurada q@asdimites do monopolio conferido a Unido pelat€&idada
(Art. 177, IV, CRFB/88), para realizar o transporfr meio de conduto, do gés natural, em conttigipaa
competéncia atribuida aos Estados para explomn@tadiente ou por via de empresa concessionarggrogos locais
de gés canalizado (Art. 25, § 2° da CRFB/88).
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Ser4 analisado o caso concreto proveniente doé@r@emini”, que desencadeou a batalha juridioz elutis
grupos: um formado pela Unido Federal (como asd&te a Agéncia Nacional do Petrdleo, Gas Natural e
Biocombustiveis (ANP) e a Petréleo Brasileiro SPetfobras); o outro constituido pela antiga Coroist& Servicos
Publicos de Energia do Estado de S&o Paulo (CS®RE), Agéncia Reguladora de Saneamento e Enerdistdoo de
Sao Paulo (ARCESP), a Companhia de Géas do EstafaalPaulo (COMGAS) e pelo Estado de Sao Paulo.

O nucleo da disputa judicial concentra-se na ogeracaticada pela Petrobras (ou empresa por eteotada)
ao realizar, sem intermediacdo da COMGAS, a moviagdio de gas natural, no territério do Estado de F5lo,
diretamente do Gasoduto de Transporte Bolivia-Bf@ASBOL) até a planta de liquefacdo da White Nhart
localizada no Municipio de Paulinia. A partir destampresa GNL Gemini Comercializacdo de gas aldttila — Gas
Local (Petrobras 40% e White Martins 60%) inicidistribuicdo e comercializacdo direta do Gas NatLiguefeito
(GNL).

Com o intuito de delimitar o escopo deste temae fas informacdes e questionamentos, destacamos 0s
principais pontos conflitantes oriundos da fixagdo ente federativo competente para regular os czervie
movimentacéo do gas natural, por via de condutesaeentrega a usuario especifico.

Posteriormente iremos assinalar as correntes gaddiavoraveis a titularidade da competéncia eatatk
condicao de efetivo regulador e do lado opostoreente doutrinaria defensora da competéncia Federafo), por
tratar de interesse nacional indispensavel ao desémento do Pais. Principais pontos sobre a ni@atér

() tendo em vista a definicdo técnica constante nadoeiPetroleo (Lei n.° 9.478/97, art. 6°, XXIl) ao
conceituar a distribuicdo de gas canalizado comdasservicos locais de comercializacdo de gas icadal junto aos
usuarios finais, estaria a atividade desempenhealdaptanta de liquefacdo da White Martins fora elesinceito, quer
seja, usuério final?

(ii) o dispositivo legal citado na questdo anteriorcémstitucional por delimitar o campo de atuaca&simdo
aos servicos locais de comercializacao de gasizadaljunto aos usuarios finais, restringindo assicompeténcia do
Estado positivada no art. 25, § 2° da CRFB/887?

(i) ha realmente invasao de competéncia quando a po@meio de sua autarquia especial (ANP), autoriza
a implantacdo do projeto, cujo escopo consiste istitdiicio e comercializacdo do gas natural dinetate pela
empresa Gas Local, sem passar pela regulacéo &stadseja, ndo ocorrera a entrega do gas nasiancessionarias
estaduais, nos terminais de recepcao denomircityagate?

(iv) o by pasgpretendido pelo projeto é compativel com o orderdamijuridico brasileiro?

(v) para a solucdo do conflito os julgadores, alémini@spretacdes juridicas sobre o tema, devem também
considerar 0s impactos que poderdao ser causadosnangia nacional, ao tentar resguardar aos Estddasros a
regulacdo da atividade em tela. Visto que a obdigale aquisicdo do gas natural por meio da comcess estadual
podera significar aumento dos custos e conseqientendo preco final do gas natural, onerando assmercado
consumidor brasileiro?

2. Projeto Gemini

Antes de conceituarmos este projeto, é de bomettumslissertar sobre o marco regulatério do gagalano
Brasil. Embora alguns estudiosos do assunto ressatinexisténcia de um marco regulatério que tieigeespecificas
atinentes a esta matéria, registra-se no mercaddeéiro a presenca normativa @anstituicdo da Republica Federa do
Brasil de 1988nos artigos 25, §2° (alterada pela EC n.° 5/96)%& Inciso IV, como também da Lei n.° 9.478/9@&i (L
do Petréleo).

Os aludidos dispositivos constitucionais estatsglan o monopdlio da Unido para o transporte maoitio
petréleo bruto de origem nacional ou de derivadopetroleo produzidos no Pais, bem assim o traresgmor meio de
condutos de gas natural de qualquer origem, cabaasidcEstados Federados apenas o direito de expl®rsgrvicos
locais de géas natural canalizado.

A luz da legislagdo mencionada podemos inferirajirelUstria do gas natural é regulada pela Urgéo rheio
de sua autarquia — ANP), como também pelos Estgmossuas agéncias reguladoras). A ANP é respohpéles
atividades de producdo, importacdo e transporteasjdAgéncias Estaduais sdo responsaveis pela ¢égulda
distribuicao e comercializacao de servicos locaig#k canalizados destinados, em tese, aos comsamfihais.

Fica clara, contudo, a existéncia de lacunas degairegulatérias no ordenamento juridico brasileiro
especialmente na determinacdo das Competénciasida & dos Estados, no ambito da indUstria gasitersforme
também reconhece ANP esse fato na autorizacao mthafiva n°. 82 de 23/3/2005, ao conceder a \WMidgtins a
anuéncia para construcdo da planta de GNL na cidiadaulinia/SP.

Segundo o disposto no Parecer ProCADE n°. 602/2D®5Advocacia Geral da Unido e no Parecer
06202/2005/DF do Ministério da Fazenda (Secretfgidcompanhamento Econdmico), o “Projeto Gemirfiénese a
formacdo de umgoint venturesocietaria, denominada GNL Gemini Comercializacdmeistica de Gas Ltda. (Gas
Local), constituida entre a GASPETRO e a White Msstcomo etapa inicial para formacao de jomt venture
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contratual (consércio) denominado “Consércio Gemammposto pelas seguintes empresas: Gas Localadope,
lider), Petrobras e a White Martins.

O objetivo é atuar de forma conjunta para a praducomercializacéo e distribuicdo de gas natiqaéfeito
(GNL), suprindo as regifes nao atendidas pelomsast#e distribuicdo canalizado, buscando assim amplmercado,
promover a antecipa¢do do consumo deste produtiress situadas em um raio de mil quilémetros arphrtunidade
de liquefacéao.

O fornecimento do géas natural ficou sob a respuitidade da Petrobras. Ja a estrutura para ddravedo do
gas do estado gasoso para o liquido foi constriglsta sendo operada pela White Martins. O tratesptd 0 mercado
consumidor é feito pela empresa Gas Local por uheicarretas criogénicas.

A planta de liquefacdo de gas natural entrou eenamdio em agosto de 2006, com capacidade pardaligue
380 mil metros cubicos de gas por dia. Atualmemt@stece algumas cidades do interior de Sdo Paataidades
mineiras de Andradas, Pocos de Caldas e Trés Gawaedn parceria com a Companhia de Gas de MinaaisGer
(GASMIG). Além do posto de Goiania, serdo inaugasadhovos postos de GNV abastecidos por GNL em
Londrina/PR, Anapolis/GO e Brasilia/DRégvista Petrobrag® 121 — janeiro de 2007).

A logistica deste projeto compreende uma operatégrada de transporte do gas natural por condio,
Bolivia até o Brasil, por intermédio do GasodutoTdansporte Bolivia-Brasil (GASBOL); com a distripdio do gas
natural por rede canalizada do gasoduto até a dsitiguefacédo, que por sua vez realiza o processanliquefacdo e
distribuicao do géas natural liquefeito (GNL) naoritério brasileiro.

O professor e procurador do Estado do Rio de tgn€iustavo Binengojm (2006), descreveu de forma
didatica toda essa operacgéo, na qual a Petrolmdexctoo gas natural de sua propriedade; a TBG émapontrolada
pela Petrobras) realiza a movimentacdo do gasabgior meio de um ramal construido a partir do GAEBja no
territério do Estado de Sao Paulo, e o entregdaditente a planta de liquefacdo; a White Marting@peplanta de
liquefacédo, transformando o gas natural, mediarttegzsamento industrial, em gas natural liquef&tdL); a empresa
GNL Gemini (Gas Local) ficou encarregada da conadigzicao.

Diante desta Ultima descricdo, nota-se o pontooddlito da questdo, ou seja, o fato da captagdaddo gas
natural para a planta de liguefacdo da White Mariem a intermediacdo da COMGAS - concessionatentbra da
exclusividade na prestacdo de servicos locais slea@alizado no Estado de Sao Paulo.

3. Andlise do Texto Constitucional e Infraconstitumnal

Este topico remete a andlise da delimitacdo da etémpia em consonancia com a regra positivada pelo
legislador originario naCarta Magnade 1988. A fixacdo da competéncia constitui-se ed@mento intrinseco a
formacéo da republica e a garantia da harmonianddwvdo pacto federativo.

A Republica Federativa do Brasil, formado pela aniddissolavel dos Estados, Municipios e do Distrit
Federal, constitui-se em Estado democratico détalird harmonia entre tais entes da federacao @&ngjda pelo pacto
federativo. O Federalismo é uma forma de estadun,@@em nos Estados Unidos da América. Neste roar@ivivem
dois ou mais poderes autbnomos em um mesmo tesritor

Nesta formacado ha a figura do Governo Central (leskederal ou Unido) a quem compete a coordenagsio d
demais. Os Estados-Membros gozd@autonomia, porém, ndo pode haver extremismosaSdesso de autonomia
forma-se uma confederacéo e, se ha forte cengabzavolta-se ao estado unitario onde o Governdré&letetém o

poder administrativeletodo o territério nacional.

Entende-se por Estado Federal o préprio governmateresponsavel pela seguranca nacional, pelandgria
e pela representacao internacional dos demaisdsstBeéve-se ter cautela em relacéo a centralizdgsidecisdes pelo
poder federal em detrimento da autonomia dos demeiabros. O Estado federal é a representacio méléan
Estado estruturado no Federalismo.

Autonomia enseja reparticdo de competéncia ento@idades federativas. O legislado originario, scukpir o
texto constitucional, estabeleceu expressamenteutan@mia de cada um. Neste contexto, as compegncia
administrativas e legislativas encontram-se digtdas em dois grandes grupos: privativas da Urigmos 21 e 22 da
CRFB/88) e as concorrentes (art. 23 e 24 da CRFBMS ambito da legislacdo concorrente, no plagislativo, a
Unido limita-se a estabelecer normas gerais (4rt§ 2° da CRFB/88).

Todavia, enquanto as competéncias da Unido e doschios estdo expressamente consignadas na ler mai
(artigos 21, 22 e 30), aos Estados-membros foraervadas as denominadas residuais ou remanes(amtes, § 1 °
do referido diploma legal).

Assim, ficou outorgada a Unido Federal a disciplinamativa para legislar sobre energia, bem corboesos
recursos minerais (art. 22, IV e XXII da CRFB/88pnsoante o disposto no art. 20, 1X, da CRFB/88&&atitularidade
federal os recursos minerais. Todavia, quanto amgtural a norma superior tracou especifica divi& competéncia
entre a Unido e os Estados. Conforme o mencioeathiuto legal, compete a Unido explorar, em regime
monopdlio a pesquisa e lavra do gas natural, aketisidade de transporte, por meio de condut@paddentemente
de sua origem (Art. 177, IV da CRFB/88).

3
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J& aos Estados, Gonstituicdode 1988 (art. 25, § 2°) outorgou o direito de esal, em regime de servigos
publico, de forma direta ou mediante concessasenscos locais de gas canalizado, na forma dadeiada a edicdo
de medida proviséria para sua regulamentacdo. Briamte ressaltar que o texto constitucional enfisnoi alterada
pela Emenda Constitucional n.° 5/95. A redacaoraigoncedia aos Estados o direito de explorag@batghente, ou
mediante concessdo, a empresa estatal, com exdhdevde distribuicao, os servicos locais de gaalizado.

Assim, nota-se no ordenamento constitucional, deddaxativa, a clara separacdo das competéndsdivas
ao produto gas natural. No entanto, a batalhaigarirmar-se-a a partir da interpretacdo do tewtostitucional, em
face da abrangéncia da atuacdo de cada ente-fedevégto ao limite estabelecido pela propria d¢itnigéo, ou seja, o
direito de um termina quando inicia o do outro.

Na matriz infraconstitucional, temos a Lei n.° 847, denominada como “Lei do Petréleo”, publicada 6
de agosto de 1997, destinada a regulamentacéoed@mrabdo mercado consoante a previsdo constitalcamvinda a
partir da flexibilizacdo do monopdlio das atividadda indlstria do petréleo exercidas pela PetrofiEasenda
Constitucional n.° 9/95), quais sejam: exploragdesenvolvimento, producao, refino, processamemsmsporte,
importacéo e exportacao de petrdleo, gas natwalire hidrocarbonetos fluidos e seus derivados.

No bojo desta lei vieram algumas definicdes queatias taxativamente por parte dos estudiosos diodlir
sob argumento de causarem maior inseguranca jayridiponto de atribui-las vicios de inconstitudicdaae. Como
exemplo, pode-se citar o conceito de distribuigd@dls canalizado constante no art. 6°, XXIl, danl®b.478/97, que
define como “servicos locais de comercializacdo gds canalizado, junto aos usudrios finais, exp@madom
exclusividade pelos Estados, diretamente ou mexlieohcessdo, nos termos 8® ° do art. 25da Constituicdo
Federal.

Apreciando o aludido dispositivo Binengojm (2006)emnde que €onstituicdo da Republic@rt. 25, §2°) nao
opbs qualquer outro adjetivo ou expressdo regriivdelimitagcdo da competéncia dos Estados em imatérgas
natural. Com efeito, o dispositivo se refere tamaote a “servicos locais de gas canalizado”, naestsingindo em
razao do tipo de usuario ou de motivo de ordemidacrssim, ndo poderia a lei té-lo feito, por assixtrapolar os
limites insitos a regulamentacao legal.

Em linha oposta Loss (2007) salienta que em condtaie com o artigo 6°, XXII da Lei do Petréleo, eler
se entender como distribuicdo de gas canalizad®ieg;os locais de comercializagdo destinados aoérios finais,
explorados com exclusividade pelos Estados, ditéenou mediante concessao, nos termos 28 do artigo 25 da
Constituicdo Federalconceito este ratificado no art. 5°, VII, do [Btojde Lei do Gas. Ainda dispde o mesmo autor
que diante desta definicao, a Lei do Petréleo @ual conceito de distribuicdo de gas canalizaddeatservicos locais
de géas canalizado”. Esta equivaléncia, entretaleee ser analisada em face da interpretacdo eanstial, visto ndo
ser outorgada a lei federal a prerrogativa paradimnde qualquer forma, o texto constitucionalreaeda competéncia
dos Estados.

Assim, a partir dos mesmos fundamentos legais (C8&;Eart. 258 2 © e a Lei n.° 9.478/97, art. 6.°, inciso
XXIl) os dois autores citados conseguem extraiemditnentos distintos. A interpretacdo feita posd.@ode ser
considerada mais satisfatéria se entendermos vgaeprestados pelo Estado como aqueles pautadios grincipios
norteadores do regime juridico proprio dos servipdblicos. Desta forma, reservou-se ao Estado aaderde
distribuicdo de gés canalizado a consumidoressfinastificada pela necessidade de garantir a ragdade dos
servicos e, também, a universalizacdo com a andplidg acesso aos cidaddos a sua frui¢éo.

Nao contente com essa limitagdo infraconstituciestdbelecida pela lei do petr6leo a competéntéaleal,
ao restringir a distribuicéo de gas canalizadougris final, Binengojm (2006) examinando o casoceceto do “Projeto
Gemini” reforga que mesmo com a suposta limitagedall ndo seria suficiente para deslocar a compiatéio Estado
para a Unido, pois a unidade de liquefacdo nd@daide ser enquadrada no conceito de usuaria final

4. Interpretacdo do Texto Constitucional e Infracomstitucional

O exame das normas juridicas por meio da intelgiietapresenta-se como necessario para integracéo e
adequacao destas com a sociedade. Nesta direg@msiteacar alguns paralelos entre as linhas dediat defendidas
pelas correntes favoraveis e contrarias a reguldgayis natural por uma ou outra entidade federativ

O ilustre e inigualavel mestre Reale (1991, p. 28il)z o seguinte ensinamento: “ao termo aplicagatirdito
reserva-se, entretanto, a forma de aplicacdo faitaforca da competéncia de que se acha investid@rgao, ou
autoridade”.

Assim, diante das teses juridicas formadas soliematica destacar-se-do alguns fundamentos daidsna
defendidas, os quais remetem a importancia dasanddi fator histérico acerca da regulacao do ga@satabem como
das modalidades de interpretac6es do Direito, gsejesm: literal, sistematica e a teleoldgica (fstala). Por fim,
abordar-se-ao alguns pontos referentes as questéeémicas pertinentes ao desenvolvimento do pais.

| - interpretacdo gramatical - conhecida como ftxtliteral, filolégica, verbal, seméntica, coneista
compreenséao do sentido possivel das palavrasndergsse sentido como limite da propria interpéstac
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lI- interpretacdo histdrica - por intermédio destétodo procura o intérprete o sentido da lei visaato os
precedentes legislativos, e o acontecido duramieoesso de formacdo da norma. O método tracaatduistoria da
proposicdo legislativa, volta no tempo para ingestia ambiéncia sob a qual nasceu a lei, procudia e@mcontrar o
legislador histérico, as pessoas ligadas a suamafio, trazendo a luz os intervenientes fatorésqos, econémicos e
sociais.

lll - interpretacdo sistematica — essa modalidae lem conta a norma como participe do ordenamento
juridico. Consiste em comparar o dispositivo saj@itexegese, com outros do mesmo repositério daisieliversas,
mas referentes ao mesmo objeto (Maximiliano, 199128).

IV - interpretacéo teleolégica — preocupa-se conelemento estranho ao texto legal, qual sejaadidede da
norma.

Apenas a partir d&arta Politicade 1988 tivemos a constitucionalizacédo de atividdijadas a cadeia do gas
natural. AsConstituicbesanteriores somente se referiam aos recursos nsrmgaforma genérica, ou ao petréleo. O
tratamento concedido pelas antigamstituicGesconferia apenas a Unido Federal a competénciadispar sobre a
questao energética no Brasil.

Desta forma, conforme dispde LOSS (2007, p. 198pehas a Petrobras fornecia gas para alguns grandes
consumidores, bem como para suas subsidiarias puesas que nela detinha participacdo, além deastdi para
consumo préprio, sem legitimidade para qualquerf@téncia dos Estados”.

Neste contexto, &onstituintede 1988, ao disciplinar a matéria no artigo 22°,8conferiu competéncia aos
Estados para explorar diretamente ou por concess@mpresa estatal, 0s servicos locais de gas zaaalicom
exclusividade de distribuicdo. Ao decorrer do tepg@tamente em 1995 (politica neoliberal — estatfomo), com
advento da EC n.° 5, é alterada a redacdo do ditisgositivo, mantendo o exercicio da atividadeViges locais de
gas canalizado” diretamente pelo Estado, todawafecindo-lhe a possibilidade de conceder a tescaiexploracéo
desta atividade.

Assim, vista a andlise histérica, poderiamos faamilim entender que a questao energética semprrefcida
junto a competéncia da Unido em protecéo ao irtenegcional. No entanto, ndo é este o consensandajuridico;
inmeros juristas diante da interpretacéo lite@ltekto constitucional demonstram ponto de vistatréoio a esta
afirmativa.

Nesta linha podemos citar Binengojm (2006), nalsitara do artigo 25, § 2°, daonstituicdo da Republica
Federa do Brasil de 19880 ratificar 0 posicionamento em referéncia atotéservicos de gas canalizado”, levando a
entender que pelo uso do plural, cabe ao Estadgudacao de toda a atividade de fornecimento deayfaizado sem
qualquer restricdo segundo os fins para os quadsosera utilizado (residencial, industrial, conagr@utomotivo,
dentre outros), muito menos pela natureza do sgrios(se final ou ndo).

De lado diametralmente oposto, parte da doutrimaed@de-se do arcabouco constitucional para assegur
consagracao da competéncia da Unido Federal pagiaerdas leis necessarias para dispor sobre & rengrgética
(petréleo, gas natural, biocombustiveis, etc.)aledecendo limites, objetivos e regras do setot.flramdlamento é
extraido dos seguintes dispositivos Constituciorfis 20, IX, Art. 22, IV e Xll e Art. 177. Em sua tais referéncias
normativas tratam da competéncia privativa da Upi@a legislar sobre energia, recursos mineragdyjimdo o gas
natural, bem como o monopdlio federal das atividadke pesquisa e lavra de gas natural, e o traesgant meio de
conduto desse recurso.

Segundo este segmento doutrinario, ao Estado ffieaas o nlcleo normativo disposto no artigo 25°8da
Constituicdg ou seja, as atividades pertinentes aos servigassl de gas canalizados, prestados em regimeral®di
publico, podendo ser concedido a terceiro por rdaigconcessao. Sendo que, pela andlise da termmdbogl poder-
se-a inferir a nocado de entrega ao consumidor,firido pelos principios norteadores da prestatgfiGervicos
publicos.

Outro ponto é discutido quando da interpretacaeolégica (finalistica) do texto Constitucional. Beordo
com Binengojm (2006) a finalidade da carta cidanidatribuir ao Estado, diretamente ou por intermédié suas
concessionarias, com exclusividade, a exploracé&odiss os servicos locais de gas canalizados, demba assegurar
a universalizacdo, modicidade e continuidade ddaotke tal utilidade publica a toda a populacgéo.

Por fim, no campo da economia (direito econdmiesxgminando a questdo do fomento, da necessidade do
crescimento, do abastecimento do parque indudtradileiro em face da crescente demanda e da bééxta deste
produto (gas natural) no mercado nacional, not@-endéncia, baseada no interesse coletivo, delaiml atividade
ao campo das competéncias constitucionais da Bderal.

5. Respostas das Questbes Suscitadas

As respostas registradas ndo devem ser entendidas gensamento majoritario, muito menos como posica
final sobre o tema.

(i) Tendo em vista a definicdo técnica constante nadbePetréleo (Lei n.° 9.478/97, art. 6 °, XXIl) ao
conceituar a distribuicdo de gas canalizado comdasservicos locais de comercializacdo de gas icadal junto aos

5
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usuarios finais, estaria a atividade desempenheldaptanta de liquefacdo da White Martins fora elesinceito, quer
seja, usuério final?

Conforme parecer da Procuradoria Geral da ANP (NeRG 350): “(...) Nao podemos considerar a
mencionada unidade de liquefagdo como usuaria fioajjas natural na medida em que este ndo é calspala
unidade, mas tdo-somente transformado do estads@asara o liquido, tendo em mira dar continuidaaléransporte
do combustivel, porém de maneira diversa para atendma maior gama de consumidor”.

No entanto, segundo a COMGAS, em recurso admitiigirgontra a autorizacdo 409/2005 proferida pela
ANP, e questionando o citado parecer da PRG/ANR) q andlise levada a efeito pelo parecer quarder o gas
natural entregue ao “Projeto Gemini” uma operagiterinedidria e ndo de entrega a usuario final etapio,
constituindo uma operacdo de transporte de gasahamndio pode igualmente prevalecer, como ndo god&o deve
prevalecer a afirmacdo de que o Estado, a quéonatituicdo Federabutorgou o monopdlio, na forma do art. 25, §2°,
nao possa legislar sobre ele (...)"

Dispondo suas contra-razdes ao recurso adminigtratierposto pela COMGAS, a Transportadora Braaile
Gasoduto Bolivia-Brasil S.A (TBG) argumentou o fd&oo gas ser entregue ndo para consumo no esiatmito, mas
sim com a finalidade de liquefazé-lo para postefiansporte em tanques criongénicos instalados aminbdes. A
mencionada transportadora aduz também o seguimiecdso concreto existe uma caracteristica que @@nda mais
gritante a auséncia de consumo do gas naturaltabedscimento que o estara recebendo: as quansidadgas natural
que estardo sendo entregues sao de propriedadetrdarBs e continuardo de propriedade da Petrobeamo depois
de liquefeitas, o que a descaracteriza de formal eatiefinitiva como consumidor final”.

(ii) O dispositivo legal citado na questdo anteriorcémstitucional por delimitar o campo de atuaca&siado
aos servicos locais de comercializacdo de gasizadaljunto aos usuarios finais restringindo assioompeténcia do
Estado positivada no art. 25, § 2° da CRFB/887?

Esta tese comp8e o conjunto argumentativo das atefigdizadas pelos juristas defensores da comgiatén
Estadual perante a regulacdo do “Projeto Geminih@é o caso de Ginengojm (2006) ao dispor emrbig gue nao
poderia a lei ter restringido, no tocante a deigib dos Estados em matéria de gas natural, em dazdipo de
usuario, extrapolando assim os limites da regultagén legal.

Todavia, ndo é o0 mesmo entendimento compartilhatbo qutra corrente, a exemplo de Loss (2007, p.a86)
citar o artigo 6°, inciso XXIl, da Lei do Petré6léaz referéncia ao conceito de distribuicdo de gémlizado como
abrangendo os servicos locais de comercializacd@ado canalizado junto aos usuarios finais, exptmracdom
exclusividade pelos Estados. Segundo o autor essenmconceito € ratificado pelo art. 59, incisol Mlb Projeto de
Lei do Gas (PL 334, de 2007).

(i) ha realmente invasao de competéncia quando a Lpodmeio de sua autarquia especial (ANP), autoriza
a implantacdo do projeto, cujo escopo consiste istitdiicdo e comercializacdo do gas natural dinetate pela
empresa Gas Local, sem passar pela regulacéo &lstadseja, ndo ocorrera a entrega do gas nasi@ncessionarias
estaduais, nos terminais de recepcao denomirtityagate?

No oficio (CJ 300/2005) dirigido pela COMGAS a Supiendéncia de Comercializacdo e Movimentagédo de
Petréleo, seus Derivados e Gas Natural da ANP (88H), a concessionaria paulista destacou que amtggédo de
ponto de entrega de gas vinculado diretamente dadei de liquefacdo de Gas Natural configuraradatilé de
distribuicdo do gas canalizado, visto caracterzaiansferéncia da custddia do produto para umitercAssim sendo,
na concepcdo da concessionaria, caso a ANP awsgiza empreendimento, da forma como esta apreesentad
originalmente, usurparia competéncia constituciatabuida aos Estados brasileiros, conforme piizacan CRFB/88,
artigo 25, § 2°. Desta forma, segundo a COMGASaswcessario o imediato cancelamento do projesoriie no
Despacho n°. 914, ou sua adequacédo a legislacddggem mediante a entrega do gas a concessionstaaieal, sob
pena de a ANP incidir em conduta ilegal.

Diante destes argumentos a SCM/ANP encaminhou eridef oficio a Procuradoria Geral da Agéncia
(PRG/ANP), da qual obteve a seguinte conclusaoca(R®RG 350/2005): “(...) seria inaceitavel que #lagao estadual
ampliasse o sentido do dispositivo constituciodaliendo ater-se aos parametros especificados @ Magna. Infere-
se desta que a competéncia dos Estados se restorsggor de distribuicdo de gas canalizado, ndenmo o legislador
estadual adentrar na competéncia legislativa dadJdilatando os poderes do ente federativo. Destjra possivel
autorizacdo da ANP para o caso em tela ndo afiargar hipétese alguma a legislacdo estadual petéinEsta deve se
limitar ao conceito de distribuicdo insculpido mégria Constituicdo Federal, o que impede que bajdronto desse
com o conceito de transporte ora aplicavel. Assidgpendente do que tenha positivado na ConstitidgaEstado de
Sao Paulo e no marco regulatério de gas a nivadiest (Decreto n® 43.889 de 1999), o conceito sieiloliicdo de gas
canalizado fica adstrito aos limites constitucispajuais sejam, atividade de interesse especificonéiguracdo do
consumidor como usudrio final. Restou claro pefgosicdo que este ndo é o caso”.

Podemos inferir que para chegarmos ao denominadomurm sobre a questdo, bastar-se-a4 definir
conceitualmente a operacdo em tela: distribuicagadecanalizado submetida a competéncia estadtia®%a § 2° da
CRFB/88)? Ou transporte sujeito ao Monopdlio da Unido (arZ,1V da CRFB/88 e o art. 56, da Lei n.° 9.478797)
Este Ultimo é a interpretacéo defendida pela Peamuria da ANP, ao entender caracterizar transplertgas natural por
meio de conduto, matéria sujeita ao monopdlio aiid a Unido (art. 177, IV da CRFB/88).
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(iv) O by pasgretendido pelo projeto é compativel com o orderdmjuridico brasileiro?

Uma vez consolidado o conceito de nao ser estalatie compreendida como distribuicdo de gas cauhiz
ao usuario final, tal operacdo, por configurar gpaowte de gas natural, estd sem dividas, no bgaaapeténcias
constitucionais conferidas a Unido, nao ficandinassjeitos a intermediacéo por parte das conce&sas estaduais.

Em Oficio DSP-148/05, encaminhado pela TBG a ANPresentando suas contra-razdes ao recurso
promovido pela COMGAS em oposicdo a autorizacad08)Aispde tecnicamente a transportadora: “o tredi
gasoduto de transporte ecity gateobjeto da Autorizacdo n°® 409 ndo serdo utilizadoa pnovimentar gas natural até
os consumidores finais, o que, por si s6, desaaiaata atividade em questdo como servigo locajasecanalizado,
evidenciando-se, assim, que esta se configura t@msporte de gas, cuja regulacéo é de competiEuceal”.

De acordo com a doutrina favoravel a competéncidJdiio, esta operacdo encontra-se respaldada nos
fundamentos juridicos esculpidos nos artigos 2fsinlX, 22, incisos IV e XXIl e art. 177, incis¥ lda Constituicdo
Federal, bem como no art. 6°, incisos VII, XXlIre &6 da Lei do Petréleo.

(v) Para a solucéo do conflito os julgadores, alémimtaspretacées juridicas sobre o tema, devem també
considerar 0s impactos que poderdao ser causadosnangia nacional, ao tentar resguardar aos Estddasros a
regulacdo da atividade em tela. Visto que a obdigale aquisicdo do gas natural por meio da comcess estadual
podera significar aumento dos custos e conseqientendo preco final do gas natural, onerando assmercado
consumidor brasileiro?

Do ponto de vista econbmico esta questdo necedsitsima analise conservadora e prudente. Cita-se
novamente Loss (2007, P. 196) ao ressaltar a ngendmncia, pelos juristas contrarios a regulacasNi (Unido), dos
impactos negativos para a economia nacional desseviar aos Estados a regulacéo da atividade dercializacdo do
gas natural. A légica econdmico-financeira desseicados é totalmente diferente daquela aplicadgaaanalizado,
importando em grandes investimentos na construgdopthntas, e em grandes volumes de comercializd€agas
natural para terceiros, hipéteses justificadorasatatrucdo de uma prépria infra-estrutura.

A relevancia do interesse coletivo também é sudzitaesta hipdtese, tendo em vista, com efeito, se o
transportador de gas natural no Brasil ndo pudgeimentar o seu servico por meio da construcdmdesrpontos de
entrega, o atendimento de populacfes distanteastmgto principal ficara prejudicado.

Da mesma forma, ficara prejudicado o esfor¢co — egamo pela ANP, governos, agentes financeiros maisio
e internacionais, carregadores, empresas e empraga®s expandir e capilarizar a infra-estruturdrdesporte de gas
natural, que desempenha papel central no prograverrgamental de aumento do gas na matriz energédicianal
(Nota Técnica 013/2005 da SCM/ANP).

6. Conclusao

A abrangéncia da expressédo servicos locais deaggdizado, constante do artigo 25, § 2° da CRFB/86ha
das principais zonas de conflito quando se distuégulacédo setorial da industria do gas.

Estudiosos do Direito ja se manifestaram sobretesta controvertido. Para Binengojm (2006), o ar,

§2°, da CRFB/88 refere a servicos locais de géalizado levando o entendimento pelo uso pluralalogrcancia de
todos os possiveis servicos locais de gas canalizaddo apenas de alguns, ndo restringindo a ¢éngie estadual
segundo os fins para os quais o gas sera utilizadgouco pela natureza do usuario, se final ou ndo

Por outro lado, o jurista Celso de Albuquerquegdmntpor Loss (2007, p. 186), expbe a realidadesdpngcos
de gas canalizado ndo contemplar o fornecimentgédeaos consumidores industriais, cabendo a Pasiobu a
qualquer outra empresa, o fornecimento direto de aminddstrias, por meio de dutos de transpoestamdo a
concessionaria estadual o fornecimento de gaseanaisl consumidores finais.

Seguindo esse norte Loss (2007, p. 194 e 199)timmfda interpretacdo constitucional deve consider
desenvolvimento nacional, que figura no arti§al® Constituicdo como um dos objetivos fundamemtaifRepublica
Federativa do Brasil, 0 que estaria sendo ignorealso a atuacio dplayers do setor fosse irrazoavelmente
inviabilizada (...) o tratamento regulatdrio cordera distribuicdo de gas canalizado, entretaréio,deve ser estendido
a distribuicdo deommaodity aplicavel ao GNC, ao GNL e ao GTL”".

Dispde ainda o mesmo autor, ndo ter visto em nenthosnposicionamentos favoraveis a regulagéo pelo
Estado-membro de todos os servigos locais de geizado, a analise dos impactos para a econorsiana, ao se
reservar ao ente estadual a regulacdo da atividadeomercializagdo de gas natural envolvendo o Kearal
Comprimido (GNC), Géas Natural Liquefeito (GNLE&as-to-Liquid (GTL).

Os altos investimentos e o grande volume para aatigagdo compdem a l6gica desse mercado,
diferentemente do aplicado ao gas canalizado fataem usuério final (servigo publico), o que deaéorma poderia
justificar a construcéo de uma infra-estrutura pedge gasodutos (LOSS, 2007), como € o caso duasabertos pelo
“Projeto Gemini”.

A aquisicdo do gas natural pelas grandes indlstpes meio da concessionaria de distribuicdo de gas
canalizado, podera significar aumento do custo m@sacdo, e conseqlientemente do preco do gas lnatura
inviabilizando assim os investimentos e a concaigéno setor.
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Enquanto no campo econdmico, face ao interesseodadade, poder-se-a canalizar mais tendéncias a
competéncia da Unido sobre o tema, no campo joridibatalha nos demonstra ser muito mais inteng@a@s
interpretacdes possiveis acerca da matéria.

Assim, sob a andlise histérica, poderiamos facitementender que a questdo energética sempredmidx
junto a competéncia da Unido em protecao ao irgeneacional. No entanto, ndo é este o consensaindanjuridico,
onde inmeros estudiosos do direito, diante darprdéacdo literal, sistematica e teleolégica (fstada) do texto
constitucional, demonstram ponto de vista contramssa afirmativa.

Por fim, no campo econdémico, examinando a questidocthento, da necessidade do crescimento, do
abastecimento do parque industrial brasileiro ere fta crescente demanda e da baixa oferta do pr(gha natural),
nota-se a tendéncia, baseado no interesse coldéwincular tal atividade ao campo das competérmastitucionais
outorgadas a Unido Federal.
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