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LO STUDIO DEI SISTEMIURBANIATTRAVERSOINDICATORI 
Stato dell'arte e problematiche operative

Riassunto
II lavoro si propone di delineate lo stato dell'arte sul problema degli indicator! e sulla loro 
capacita di leggere e prevedere la complessita urbana.
Le elaborazioni teoriche e i suggerimenti metodologici sviluppati nel rapporto tentano 
dunque di tradurre in "protocolli di lavoro" i diversi contributi prodotti negli ultimi anni nella 
letteratura italiana e intemazionale concentrando in particolare l'attenzione su quei temi che 
all'intemo dello studio dei sistemi urbani assumono un ruolo chiave:
a) la problematica definizione dei confini amministrativi, fisici e fimzionali delle citta;
b) la selezione degli indicator! che descrivono con pin efficacia il sistema urbano;
c) le dimensioni e la misura della qualita della vita e dell'ambiente nelle citta;
d) la sostenibilita all'intemo dei sistemi urbani.

Parole chiave: Gestione dei Sistemi Urbani, Ambiente Urbano, Indicator! di Sostenibilita.

THE STUDY OF URBAN SYSTEMS BY INDICATORS 
State of the art and implementation problems

Abstract
The purpose of this work is to define the state of the art about the problem of the indicators 
and their capability in reading and foreseeing the urban complexity.
Therefore, the theoretical elaborations and the suggestions developed in the report try to 
convert the different contributions in the Italian and international literature in a frame-work, 
focusing on those arguments which assume a key role in the study of the urban areas:
a) the problematic definition of the administrative, physic and functional boarders of the 

cities;
b) the selection of the indicators that describe the urban areas;
c) the description and quality of life and of environment quality in the cities;
d) the sustainability in urban areas.

Key words: Urban management, Urban environment, Sustainability Indicators.
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1 INTRODUZIONE

1.1 Present azione del lavoro

La presente proposta ha come obiettivo l'elaborazione di uno studio preliminare relative alia 
fattibilita e alia realizzazione di un archivio integrate di dati per l'analisi e la gestione dei 
sistemi urbani. Considerando, infatti, 1'oggetto principale dell'analisi - i sistemi urban!, la loro 
evoluzione e soprattutto il loro destine - non si pud fare a meno di considerare questo lavoro 
come una sorta di inventario degli strumenti teorici e metodologici attualmente a disposizione 
dei ricercatori ma anche dei decisori che si pongono come obiettivo la conoscenza, la 
pianificazione e la gestione delle "citta sostenibili".
Due element! caratterizzano la struttura del lavoro: la centralita del metodo sociologico come 
scelta euristica e contemporaneamente, ma non in contrasto, l'opzione per un approccio 
multidisciplinare quale presupposto necessario per poter leggere la complessita urbana in ogni 
sua dimensione.
L'approccio multi disciplinare per lo studio e la definizione di modelli di gestione dei sistemi 
urbani e ormai una pratica acquisita e un punto fermo in qualsiasi dibattito nazionale ed 
intemazionale.
Va perb evidenziato come spesso tale approccio si realizzi principalmente tra discipline affini: 
quelle tecnico-scientifiche da un lato e quelle social! e umanistiche dall'altro; l'analisi e lo 
studio dei sistemi urbani richiede, invece, un superamento di tale dicotomia e una maggiore 
integrazione tra i suddetti ambit! disciplinari. Anche in settori nei quali potrebbero sembrare 
prevalent! le competenze scientifiche, come la valutazione dell'impatto ambientale o la 
gestione della quality dell’aria, il contribute delle scienze social! pud essere molto 
significative sia in termini di metodologie si a per quanto riguarda le categoric di analisi per la 
spiegazione di process! decisional! e fenomeni comportamentali.
In particolare, la scelta della sociologia come disciplina "guida" nell'ambito di questo percorso 
verso lo studio della complessita urbana, deriva dalla possibility di utilizzare al meglio i 
principi del metodo sociologico, nonche gli strumenti di indagine, per individuare, costruire e 
interpretare gli indicator! che permettono la misurazione e la valutazione della qualita urbana. 
La questione degli indicator! nell'ambito della definizione dei parametri di qualita 
dell'ambiente e di efficacia delle politiche di tutela e risanamento e diventato sempre piu 
centrale negli ultimi anni a livello intemazionale e pensare di ricostruire un quadra 
complessivo e unitario delle diverse teorie e scuole e obiettivamente impossibile.
Cio che questo lavoro si propone, invece, e in primo luogo quello di delineare lo stato dell'arte 
attuale sul problema degli indicator! e sulla loro capacita di leggere e prevedere la complessita 
urbana.
Le elaborazioni teoriche e i suggerimenti metodologici sviluppati nel rapporto tentano dunque 
di tradurre in "protocolli di lavoro" i divers! contributi prodotti negli ultimi anni nella 
letteratura italiana e intemazionale concentrando in particolare l'attenzione su quei tern! che 
all'intemo dello studio dei sistemi urbani assumono un ruolo chiave:
a) la problematica definizione dei confini amministrativi, fisici e funzionali delle citta;
b) la selezione degli indicator! che descrivono con piu efficacia il si sterna urbano;
c) le dimensioni e la mi sura della qualita della vita e dell'ambiente nelle citta;
d) la sostenibilita all'intemo dei sistemi urbani.
Questi quattro ambit! problematici circoscrivono in qualche modo il "perimetro" della nostra 
area di studio limitando, se cosi si pub dire, la vastita dei temi affrontati.
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Parlando di sistemi urbani, infatti, ci occuperemo soltanto di quegli aspetti teorico- 
metodologici di definizione e individuazione di tipologie urbane che in fase di costruzione 
deH'architettura del sistema avranno una valenza operativa diretta.
Molto finalizzati alia traduzione operativa delle categoric teoriche saranno anche i temi della 
qualita della vita e della sostenibilita in ambiente urbano.

1.2 Le ipotesi

L'articolazione e i contenuti del lavoro emergono dallo sviluppo delle seguenti ipotesi guida:
1. 11 sistema urbano e un sistema complesso. Esso e il risultato delle dinamiche e 

dell'interrelazione tra le sue component! costitutive. La sua immagine globale, pertanto, 
non pud risultare dalla semplice somma delle parti.

2. II sistema urbano e una categoria astratta, ovvero pud essere definite come un sistema 
teorico di strutture, funzioni e dinamiche considerate nella loro concettualizzazione a- 
spaziale e a-temporale. Ma e anche una categoria euristica che permette di isolare 
dimension!, problem! e tendenze rintracciabili nei casi real! e comuni a tutte le "entita 
urbane" nelle loro varie forme (metropoli, citta ecc.).

3. II tentative di coniugare l'unicita e le peculiarita di ogni sistema urbano con l'esigenza di 
collocare tale variability all'intemo di un quadro generale di riferimento, richiede la ricerca 
di un equilibrio tra la "personalizzazione" dell'analisi e la replicabilita degli strumenti di 
indagine in divers! contest!.

4. Un'analisi di questo tipo richiede necessaiiamente la definizione di un quadro teorico e 
metodologico che garantisca un modello investigativo ed interpretative integrate e 
flessibile.

5. Tale modello dovrebbe essere sviluppato considerando tre principi: a) la 
multidisciplinarieta dell'approccio, b) l'analisi integrata/congiunta di indicator! di diversa 
natura e c) la sua finalizzazione operativa attraverso un Archivio di dati urbani.

6. L'Archivio dei dati urbani dovra essere uno strumento in grade di riconoscere, analizzare e 
gestire la complessita urbana con divers! livelli di generalizzazione;

7. La "materia prima" dellArchivio dei dati urbani e costituita dagli indicator!. Nella 
molteplicita degli indicator! che possono descrivere un sistema urbano, e possibile, in 
ipotesi, distinguere tre livelli di generalizzazione e dunque tre grand! gruppi di indicator!:

- gli indicator! "central!" o, per usare una accezione molto diffusa in letteratura, 
core indicators, che potrebbero essere adottati nello studio di qualsiasi sistema 
urbano, indipendentemente dalle sue caratteristiche geografiche, sociali ed 
economiche;

- gli indicated "tipici" o anche typical indicators che descrivono invece 
l'andamento di particolari fenomeni caratteristici soltanto di alcune forme urbane;

- gli indicator! "specific!" o specific indicators che rispecchiano, inline, le 
peculiarita e le dinamiche complesse di un sistema urbano determinate.

1.3 GuoBmrnvi
Obiettivo ultimo del lavoro e l'elaborazione di un modello teorico di riferimento da utilizzare 
quale supporto alia realizzazione dell'architettura di un Archivio integrate di dati urbani.
In termini piu strettamente operativi, si tratta di contribuire alia definizione della struttura di 
un archivio multidimensional di dati numerici e cartografici che consenta Vindividuazione, 
l'elaborazione e I'aggiomamento degli indicatori socio-economici e socio-ambientali nei 
sistemi urbani.
Nelle finalita del progetto, 1'Archivio integrate dovrebbe rappresentare una possibile soluzione 
ad una questione di fondo che sta impegnando negli ultimi dieci anni gli studios! dei sistemi
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urban!: quali sono i dati e gli indicator! "giusti", ma soprattutto applicabili con margin! di 
variability minima a qualsiasi contesto urbano, per comprendere le dinamiche fondamentali di 
una citta e per pianificame lo sviluppo sostenibile?
Fino a questo momento, nelle indagini e nei casi di studio a livello nazionale ed intemazionale 
ha prevalso la logica della lista di indicator! "tarata" a seconda delle finalita conoscitive e delle 
caratteristiche della citta oggetto di studio. Questa eccessiva personalizzazione dello 
strumento di raccolta ed elaborazione dati se da un lato permette un'approfondita conoscenza 
della realty urbana, dall'altro non consente la generalizzazione ed il confronto con altri sistemi 
urban!.
Da questa breve riflessione si comprende come prima di giungere alia definizione 
dell'architettura dell'Archivio sia importante tracciare il quadra teorico di riferimento e le 
categoric che ne derivano passando attraverso una serie di sotto-obiettivi operativi.

1.4 L’ARTICOLAZIONE DEL LAVORO
Il lavoro si articola attraverso le seguenti attivit^:
a. La rassegna dello state dell'arte attraverso I'acquisizione di materiale bibliografico 

riferito ad esperienze di utilizzo di banche dati e indicator! per l'analisi dei sistemi 
urban! in Italia e all'estero.

AH'intemo di questa prima attivita sono stati distinti 3 sottograppi che rappresentano tre aree 
problematiche rispetto alio studio degli indicatori:
al) gli indicatori rispetto all'oggetto d'indagine al quale si riferiscono, ovvero il sistema 
urbano; quest'ultimo inoltre rappresenta il contesto applicativo dellArchivio. L'obiettivo e 
quello di giungere ad una definizione operativa e, se possibile, a tracciare una serie di 
tipologie teoriche util! per prevedere le possibili applicazioni dellArchivio in contest! diversi; 
a2) gli indicatori rispetto a due categoric teoriche chiave per l'analisi della complessita urbana: 
qualita della vita e sostenibilita. Anche in questo caso la bibliografia e i casi di studio 
serviranno ad individuare e sistematizzare le definizioni attualmente piu complete e a tradurle 
operativamente in indicatori, indici e relazioni significative;
a3) la natura, le tipologie e le caratteristiche degli indicatori come stramenti di indagine 
privilegiati nell'analisi urbana. Descrivendo e valutando brevemente le molte definizioni e 
accezioni present! in letteratura, si selezioneranno quelle piu trasversali e complete e si 
definiranno meglio i concetti di: dati di base, core indicators, typical indicators, specific 
indicators.
b. L'identificazione delle component! strutturali dei sistemi urban! rispetto alle quali 

costruire i "sottoarchivi" dell'Archivio dei dati.
c. L'identificazione e 1'organizzazione del sistema delle relazioni significative tra 

indicatori.
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2 RASSEGNA DELLO STATO DELL'ARTE SULL'USO DI INDICATORI E INDICI 
PER L'ANALISI DEI SISTEMI URBANI IN ITALIA E ALL'ESTERO

2.1 INDICATORI E DEHNIZIONE DEL SISTEMA URBANO
Come gia anticipate nella formulazione delle ipotesi guida del lavoro, la ricerca di una 
definizione operativa di alcune categoric teoriche chiave rappresenta il primo passo per poter 
costruire una struttura di riferimento per l'individuazione degli indicator! e la loro successiva 
collocazione nell'architettura dell'Archivio.
Tra queste, una delle piu important! da approfondire e senz'altro quella di sistema urbano in 
quanto "base di partenza" e "punto di arrive" per ogni processo di indagine, sia esso settoriale 
o globale.
La struttura di questa sezione si articola seguendo l'ordine dei problem! che si pongono nel 
momento in cui si affronta lo studio di una realta urbana e propone come ultimo paragrafo il 
tentativo di definizioni operative funzionali agli obiettivi del presente lavoro:
1. la definizione dell'oggetto;
2. le forme, i confini, la delimitazione delle aree;
3. le funzioni e le component! strutturali;
4. le diverse tipologie di sistemi urban!;
5. le definizioni operative.

2.1.1 La definizione dell'oggetto
Una prima essenziale distinzione che va fatta, anche per comprendere l'organizzazione che si 
e data ai diversi contributi bibliografici riportati, e quella tra il piano delle definizioni teoriche 
e il livello delle terminologie adottate per designare le entita urbane real!.
Nella letteratura spesso si assiste ad un indifferente ricorso a termini usati tra loro come 
sinonimi: sistemi urbani, citta, metropoli, aree metropolitane, ambiente urbano ecc.
Per risolvere, in parte, quest! che non sono soltanto problem! di "etichette", si propone di 
distinguere in questo contesto di anal!si due livelli definitori:
a) un livello astratto di categorizzazione teorica, nel quale trova la sua collocazione il concetto 
di sistema urbano inteso come un sistema teorico di strutture, funzioni e dinamiche 
considerate nella loro concettualizzazione a-spaziale e a-temporale. Si tratta di una 
definizione ancora generica che nel corso del lavoro verra ulteriormente articolata, ma che in 
questa prima fase permette di evidenziare un tipo di approccio sistemico, globale e integrate 
alio studio delle problematiche urbane;
b) un livello definitorio riferito a situazioni real!, all'intemo del quale e possibile collocare 
tutte le forme real! assunte dai sistemi urbani nelle loro peculiarity amministrative, 
geografiche, territorial!. E' in questo contesto che genericamente si parla di entita urbane per 
evitare di confondere tra loro aree urbane, aree metropolitane, citta, metropoli ecc.
Sul piano teorico, il ricorso al paradigma sistemico come quadra di riferimento per lo studio 
delle complessita urbane ha rappresentato in questo lavoro una scelta di fondo importante per 
il successive sviluppo del sistema di indicator! e delle ipotesi di relazione tra gli stessi.
Se, infatti, «sul piano concettuale la citta pud essere descritta come un sistema composto di 
parti e di relazioni tra queste ....», caratterizzato da una elevata complessita, sul piano 
metodologico 1'indagine e lo studio delle sue dinamiche dovra necessariamente fare i conti con 
il fatto che «...l'evoluzione del sistema non e generalmente spiegabile ricorrendo a dinamiche 
di tipo lineare causa-effetto» poiche le azioni di una parte del sistema generano spesso effetti
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che si propagano in tutte le altre parti modificandone l'organizzazione, la struttura e le stesse 
relazioni (Scandurra, 1995, p. 175).
La trasposizione del concetto di sistema nel contesto degli studi social! e territorial! ha inizio 
negli anni Settanta ad opera di un urbanista, J.B. McLoughlin, che con la sua opera piu nota, 
Urban and Regional Planning (1969), propone l'applicazione dei principi della teoiia generale 
dei sistemi di von Bertalanffy alia pianificazione del territorio.
Secondo 1'autore, le parti che costituiscono il sistema "citta" sono le attivita umane che si 
realizzano al suo intemo: le abitazioni, i luoghi della produzione, i luoghi del consume; le 
connessioni tra queste parti sono costituite dai collegamenti e in generale da tutti i flussi di 
comunicazione.
Senza entrare nell'ampio dibattito su quanto l'approccio sistemico sia piu o meno efficace ed 
esaustivo sotto il profile teorico ed operative - si pens! all'applicazione nell'ambito della 
pianificazione urbanistica - e importante sottolineare come in questa sede esso rappresenti uno 
strumento concettuale che permette di definite un oggetto (la citta), descriveme le sue parti (le 
component! costitutive) e analizzare le relazioni tra le parti (le dinamiche) in modo omogeneo 
ed integrate.
Nella letteratura sociologica e urbanistica i tali ana degli ultimi anni il riferimento all'approccio 
sistemico per lo studio delle citta e ricorrente, anche se l'uso intercambiabile delle 
terminologie con le quali vengono descritte le diverse realta urbane rende molto complessa la 
defmizione univoca di molte categoric.
Se si prende, ad esempio, come punto di riferimento il testo di Guido Martinotti, Metropoli, e 
si analizzano le categoric piu ricorrenti, si comprende quanto pud essere vasta la gamma degli 
oggetti, teorici e real!, che possono essere connotati dall'aggettivo urbano: « mondo urbano; 
habitat urbano; realta urbana; sistema urbano; ciclo urbano; non-luogo urbano; ambiente 
urbano; morfologia sociale urbana» (Martinotti, 1993).
Nello stesso testo 1'autore cita il sistema urbano ma non lo definisce, o meglio lo adotta, in 
alcuni passaggi, come sinonimo di citta: «Con la intemazionalizzazione delle economic e la 
crescita di organism! sovranazionali forti, le scelte localizzative delle imprese si ampliano di 
raggio e il "sistema urbano" perde quelle caratteristiche che derivavano da mercati 
prevalentemente nazionali, per assumere configurazioni piu diffuse ed equipotenziali sul 
territorio» (op. cit. p. 10).
Piu attenzione viene accordata, invece, al concetto di metropoli e all'aggettivo
metropolitano.
Dalle complesse dinamiche di globalizzazione economica, politica e sociale sta infatti 
«emergendo una nuova forma di citta che per semplicita propongo di chiamare 
"metropoli"» (op. cit. p. 13). E' importante perd sottolineare come per Martinotti la 
metropoli non e altro che una possibile «forma di citta» o meglio ancora «una citta 
matura»; egli la definisce anche una "citta trasfigurata" nella quale «e possibile avere nello 
stesso tempo congestione e liberazione di grand! spazi urbani, decentramento e 
concentrazione, bisogno e timore della metropoli» (op. cit., p. 49).
Dal concetto di metropoli si generano quasi naturalmente poi quelli di dominanza 
metropolitana e di forma metropolitana e soprattutto quello di sistema metropolitano 
contrapposto all'area metropolitana.
Il primo elemento da sottolineare e che un sistema metropolitano e un sistema aperto: esso 
pud prescindere dalle dimension! spaziali e dai confini fisici imposti, invece, nel momento in 
cui si introduce il termine "area". Il suo profile e le sue caratteristiche non dipendono dai 
confini ma dalle funzioni e dalle linee di "dominanza metropolitana"; quest'ultima viene 
definita da Martinotti come: ccl'insieme delle influenze esercitate dalle attivita situate in un 
centra metropolitano sul territorio circostante». E' un concetto funzionale definibile
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soprattutto in base alle variabili continue che il piu delle volte non hanno soglie territorial! 
definibili.
Pur riconoscendo i limit! concettuali delle categoric di "confine" e "contiguita", un'analisi 
completa dei fenomeni urban!, perd, non potra mai prescindere dal la dimensione spaziale.
Per questo motive, anche Martinotti si trova di fronte all'esigenza di dare una forma alia 
metropoli. La struttura metropolitana e «una struttura basata su sistemi costituiti da uno o 
piu insediament! central! con una corona di insediament! estemi legati da rapport! di 
specializzazione funzionale» (op. cit., p. 98).
Molto simile e anche la definizione formulata da Cristaldi sempre a proposito di forme 
metropoli tane rappresentate come una ccmetropoli centrale che domina la sua perifeiia e alia 
quale si affianca una struttura policentrica, reticolare e non strettamente 
gerarchica/gravitazionale» (Cristaldi, 1994, p. 46).
Un altro termine interessante connotate dall'aggettivo metropolitano che si riscontra nella 
letteratura italiana recente e quello proposto da Dematteis di melieu metropolitano. Questo 
viene definite come ccl'insieme delle condizioni ambientali local! atte a sostenere interazioni 
e process! di sviluppo di tipo metropolitano» (Dematteis, Ferlaino, 1991). In questo contesto 
sembrano assumere maggiore rilevanza gli indicator! socio-economic! e cultural! e la 
dimensione della qualita della vita. L'area metropolitana cosi non e solo uno spazio di scambi 
e funzioni, ma e anche uno "spazio vitale".
Molto diversa, invece, la connotazione che Vettoretto attribuisce alia categoria "urbano", 
legandola strettamente a quella di morfologia sociale. Secondo l'autore, infatti, per analizzare 
le varieta delle forme urbane sul territorio italiano, e possibile adottare il concetto 
multidimensionale di morfologia sociale territorial. Questa si definisce come «la struttura 
di relazioni - nel senso di forme empiriche emergent! dal contesto - tra caratteri social!, 
economic! e demografici di una popolazione insediata in un territorio» (Vettoretto, 1995, p. 
45).
Nella prospettiva della letteratura intemazionale, soprattutto quella d'oltreoceano, il problema 
definitorio dei sistemi urban! sembra essere risolto, almeno ad un livello micro. L'attenzione 
invece si sposta sulle dimension! macro delle citta del future. Interessante, ad esempio, lo 
scenario disegnato da Weisberg nel convegno intemazionale di Rennes (Aprile 1995) sullo 
sviluppo e le caratteristiche delle Mega-Non-Cities. Secondo l’autore le grand! metropoli 
mondial! evolveranno verso forme e dimension! completamente diverse da quelle che siamo 
abituati a conoscere.
Le Mega-Non-Cities, infatti: «non sono citta piu grand! ma evolvono in nuove forme di 
insedi amend; possono essere in contrasto con le citta poiche presentano poche delle 
caratteristiche tradizionali associate alle citta; sono insicure e tendenzialmente violente; 
quant!tativamente possono superare i 9 milioni di persone; non sono unita singole ma "red di 
sistemi collettivi"» (Weisberg, 1995).
La MNC e dunque un complesso sistema a rete plasmato da «Multi-layered dynamics». Il 
problema di quest! sistemi cosi complessi e e sara il loro govemo, possibile solo attraverso la 
ricerca di un model lo per una "nuova gestione integrata" della citta.

* * *

Da questo breve, e certamamente parziale, excursus della letteratura recente, si comprende 
come le due connotazioni di urbano e metropolitano rappresentino la chiave per districare il 
groviglio di definizioni, sfumature e sinonimi variamente usati.
Gia da una semplice anal!si dell'etimologia dei due aggettivi si pud ipotizzare come 
l'accezione "urbano" rimanga legata ad una prospettiva di citta intesa come luogo fisicamente
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distinto da cio che la circonda e che non e urbano (= rarale); al contrario la radice greca del 
sostantivo metropoli (nella Grecia antica, la citta madre rispetto alle colonie da essa fondate) 
rimanda, con l'estensione del significato, ad una "rete di citta" all'intemo della quale si pud 
distinguere la "citta principale".
Sistema urbano e si sterna metropolitano sono allora sinonimi? Molto probabilmente no; anzi 
si pud affermare che un sistema metropolitano potrebbe essere inteso come una specifica del 
sistema urbano in relazione alle forme che esso assume. Nella prospettiva del presente lavoro 
si preferisce, quindi, continuare a tenere come categoria teorica di riferimento quella di 
sistema urbano in quanto piu generale.
A livello operativo, infatti, e, a nostro avviso, opportune tenere distinti su un piano teorico- 
astratto i termini: sistema urbano; ambiente urbano e territorio urbano.
Mentre per definire entita urbane reali fortemente condizionate dalle forme, dalle relazioni e 
soprattutto dai confini amministrativi che le legano ad un determinate territorio sono 
condivisibili le diverse accezioni: metropoli; area metropolitan; aree urbane; sistemi locali 
metropolitani.

2.1.2 Forme, confini e delimitazioni delle aree urbane
«La citta perde dunque la sua caratteristica terri tori ale per diventare "luogo fisico 
indifferenziato" preposto alia produzione e alio scambio delle merci; i mezzi di trasporto e lo 
sviluppo dei traffici permettono di compensare le "non terri tori alita" delle citta» (Scandurra, 
1995, p. 259).
La circoscrizione fisica dei fenomeni urbani attraverso le categoric spaziali classiche 
(centro/periferie; aree funzionali, aree residenziali ecc.) ha dimostrato gia da tempo i suoi 
"limiti" non soltanto teorici ma anche empirici.
Infatti, la delimitazione degli spazi urbani lungi dall'essere soltanto una pura operazione 
amministrativa, condiziona in modo determinante l'identita statistica di un territorio e la 
rilevabilita dei fenomeni demografici, sociali, economici e ambientali che lo caratterizzano. 
Basti pensare alia eterogeneita della base di dati di fronte alia quale ci si troverebbe se si 
volesse studiare in termini "integrati" e "trasversali" la qualita e la sostenibilita urbana di 
un'area metropolitana in Italia.
Oltre a non esistere, infatti, una concordata definizione teorica di area metropolitana che 
arricchisca quella puramente amministrativa proposta dalla L. 142/90, manca soprattutto una 
definizione statistica in grado di riconoscere e registrare le dinamiche dell'area metropolitana. 
Mentre negli Stati Uniti sono state create gia da tempo le SMS As (Standard Metropolitan 
Statistical Areas) o le FURs (Functional Urban Regions), nel sistema statistico italiano la 
dimensione urbana e raffigurabile per la maggior parte solo con la dimensione demografica 
del comune.
11 limite di fondo che mold autori individuano e, quindi, la frequente inadeguatezza e la non 
corrispondenza tra: a) la realta urbana in continua trasformazione; b) la rigidita dei confini 
amministrativi e l'immobilita dell'organizzazione amministrativa; e c) la disomogeneita dei 
dati statistici di base per descrivere la modema metropoli. Viene cosi a crearsi una confusione 
concettuale e una impossibility a definire operativamente e tecnicamente le categoric in grado 
di spiegare le dinamiche complesse della citta.
Secondo Cristaldi, invece, - che analizza il problema dalla prospettiva dei geografi urbani e in 
relazione alle question! aperte dalla L. 142/90 - «definire il limite di una citta e un'azione 
soggettiva e volontaria» e «dare confini static! a flussi dinamici e un non senso» 
(Cristaldi, 1994).
Tali difficolta erano gia state riscontrate da un autore importante come Toschi che nel 1966 
definiva la citta come: ccun'area urbana maggiore unita (nucleo) e accompagnata o circondata
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da una diaspora di aree urbane minori inclose nel paesaggio della non-citta (nucleoli)» 
(Toschi, 1966).
Nonostante la presa di posizione teorica, perd, la delimitazione della aree urbane deve 
comunque essere fatta, magari ricorrendo ad un approccio nel quale i confini che si possono 
disegnare per un'entita urbana sono definiti non dagli spazi ma dalle diverse funzioni che 
avvengono al suo intemo; e spesso l'individuazione di determinate "funzioni urbane" ad 
identificare spazi definiti.
E' ancora Cristaldi a ricostruire i tre filoni/paradigmi interpretativi ai quali ricondurre il 
dibattito sulla delimitazione delle aree metropolitane:
1) Vapproccio dell'omogeneita territoriale, secondo il quale l'area metropolitana e 
semplicemente una citta piu grande. I criteri statistic! per circoscrivere l'area sono:

a) il continuum urban!stico dell'edificato;
b) la densita demografica;
c) l'elevata percentuale di lavoratori extra agricoli.

Il processo di aggregazione delle diverse aree intomo ad un nucleo avviene essenzialmente 
valutando l'omogeneita delle aree.
Divers! perd sono i limiti concettuali di questo modello. Innanzitutto e troppo incentrato sul 
concetto di continuity fisica dell'edificato e sulle conurbazioni; e poi non considera il 
fenomeno del decentramento produttivo ed insediativo che si realizza in aree non 
necessariamente contigue.
2) I'approccio gerarchico-funzionale concepisce invece l'area metropolitana come un 
organismo con tante specializzazioni funzionali distinte e gerarchicamente organizzate. I 
parametri per circoscrivere l'area sono essenzialmente economico-produttivi:

a) il peso delle attivita produttive: in particolare del commercio e del terziario;
b) la specializzazione funzionale delle aree.

Il processo di assimilazione delle diverse aree precede per «gerarchizzazione funzionale 
dello spazio metropolitano» nel quale di solito viene distinto un core (localita centrale 
dell'area metropolitana) e un ring (cintura estema alia localita centrale).
3) I'approccio reticolare, inline, interpreta l'area metropolitana come un reticolo di poli 
interdipendenti che costituiscono un sistema metropolitano.
Cib che caratterizza questo sistema e la complementarity e la competitivita che si stabilisce tra 
i centri e nella compresenza di piu funzioni in uno stesso centre.
L'interpretazione sistemica della citta ha tra le caratteristiche piu interessanti il concetto di 
"contiguita temporale" delle attivita opposta ad una "contiguity spaziale" tipica invece delle 
citta tradizionali.

2.1.3 L'evoluzione delle forme urbane in Italia
Secondo Martinotti, le tendenze strutturali dell’urbanizzazione contemporanea in Italia hanno 
attraversato tre fasi:

- Fino agli anni Sessanta: sono gli anni della forte crescita urbana. A livello statistico si 
registrano tassi crescent! di popolazione direttamente proporzionali alle dimension! 
crescent! della citta. Inizia il dibattito intomo al massiccio sviluppo urbano che 
interessava le citta industrial! del Nord, in particolare Milano e Torino.

- Gli anni Ottanta sono quell! invece degli scenari apocalittici e delle "teorie sulla morte 
della citta" o piu semplicemente a fenomeni di de-urbanizzazione. Rallentamento della 
crescita urbana. In Italia, ad esempio, gia dal censimento del 1981 i comuni con piu di 
100.000 abitanti cominciano a perdere popolazione. Tendenza sempre piu confermata 
dal censimento del 1991.
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- Gli anni Novanta si presentano come un periodo di transizione nel quale si cercano, 
teoricamente ma soprattutto a livello di politiche local!, modelli "sostenibili" di 
crescita e di organizzazione urbana. Espressione di quest! tentativi e il dibattito che si 
e sviluppato intomo alia legge 142/90 che tra proposte di riforma e difficolta oggettive 
da parte delle Regioni e dei Comuni per renderle operative rimane ancora 
sostanzialmente un disegno sulla carta.

Secondo l'autore, comunque, «nelle regioni metropolitane mature convivono e si 
sovrappongono tre forme urbane con diverse grado di consolidamento e probabilmente con 
diverse collocazioni nel rispettivo ciclo evolutivo» (Martinotti, 1993).
E proprio prendendo come riferimento le unita amministrative proposte dalla legge individua 
tre livelli urban!:
I livello - Coincide con il Comune e assume le forme della citta tradizionale.
A livello statistico il comune e "l'entita territoriale minima che satura il territorio nazionale e 
che riproduce spazialmente funzioni di govemo e di consenso".
II livello - E' il livello dell'area metropolitana che viene identificata come una metropoli di 
prima generazione. Questa e una unita di natura polifunzionale di difficile definizione fisico- 
territoriale. Pud essere raffigurata come un «bacino di pendolarita o di escursione della 
popolazione diuma». Questa seconda entita si e "aggiunta" nel tempo alia tradizionale citta- 
comune aumentandone la complessita.
III livello - Rappresenta al meglio il problema della complessita urbana ed e il livello nel 
quale si pud parlare di sistema urbano policentrico, regione urbana o citta a rete.
Anche questa entita, secondo Martinotti, convive con le prime due; ma e di difficile 
definizione amministrativa e ancora piu complicato e descriverla statisticamente.
Le caratteristiche di questa nuova entita urbana sono essenzialmente due:
a) il rapporto di continuita/rottura con la citta tradizionale
La nuova metropoli sembra essere una semplice estensione e complessificazione di quella 
tradizionale, ma in realta «dal tessuto metropolitano emerge una nuova citta fatta soprattutto 
di aeroporti, centri alberghieri ed espositivi, grandi sedi di istituzioni finanziarie e ...che 
raccordano tutti quest! punti spars! su un territorio molto piu ampio dei tradizionali confini 
amministrativi delle citta del periodo precedente» (op. cit. p. 175).
b) la definizione dei suoi confini spaziali
«Le popolazioni che caratterizzano le metropoli di seconda e terza generazione sono 
popolazioni che vivono in una citta in misura crescente de-contestualizzata». La citta 
sperimentata da queste popolazioni e una citta fortemente svincolata da contest! locali in 
senso specifico. (op. cit. p. 179).

2.1.4 Le funzioni e le component! strutturali dei sistemi urban!
Un sistema urbano e un insieme di parti che nelle loro molteplici interazioni danno vita ad un 
intreccio complesso di fenomeni. Per rimanere nel linguaggio sistemico queste parti sono dei 
sottosistemi aperti e in continue interscambio, se non addirittura sovrapposti e 
simultaneamente present!.
L'individuazione di quest! sottosistemi in letteratura spesso varia in numero e in dettaglio, ma 
e pressoche costante il riferimento a quattro component! fondamentali:
a) la popolazione
b) le attivita produttive
c) I'uso del territorio/insediament!
d) il rapporto/impatto sull'ambiente.
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La popolazione con le sue dinamiche demografiche, il bagaglio culturale e professionale, le 
relazioni social!, il rapporto con lo spazio rappresentano, ad esempio, il nucleo centrale del 
concetto di "morfologia sociale".
Martinotti, fra i primi, ha proposto di leggere lo sviluppo metropolitano, e le conseguenti 
morfologie social! che ne derivano, attraverso «il progressive differenziarsi di quattro 
popolazioni principal! che oggi gravitano intomo alia metropoli» (Martinotti, 1993, p. 138). 
Nelle modeme metropoli, secondo l'autore, e possibile infatti riconoscere quattro tipologie di 
popolazione urbana:
1. la popolazione che "abita" la citta;
2. la popolazione che "lavora" nella citta;
3. la popolazione che "usa" la citta, ovvero i consumatori metropolitan! o city users',
4. i metropolitan businessmen.
L'evoluzione di queste quattro popolazioni ha inizio negli anni '20 quando gli abitanti 
vivevano e lavoravano all'intemo della citta.
L'autore distingue cos! tre tipologie evolutive:
a) le metropoli di prima generazione; tipiche degli anni '40 sono il prodotto di un processo di 
popolamento delle aree intomo al nucleo della citta. E' frequente il fenomeno del 
pendolarismo (commuting). Le metropoli di prima generazione sono visivamente 
caratterizzate dalla massiccia presenza di grand! infrastmtture di trasporto;
b) le metropoli di seconda generazione: sono quelle caratterizzate dalla presenza 
contemporanea delle tre popolazioni: abitanti, pendolari, consumatori.
c) le metropoli di terza generazione'. e un modello di metropoli che non si e ancora 
pienamente realizzata ma cid che la caratterizzera sard l'ingresso massiccio di un'altra 
popolazione "transeunte": quella dei businessmen, di coloro che vengono nella citta per 
convegni, incontri ecc.
In definitiva, secondo l'autore, da un punto di vista sociologico la metropoli contemporanea e 
costituita da quest! quattro cerchi di popolazione che si sovrappongono in parte e che tendono 
sempre piu a differenziarsi, convivendo; e sara «dall'interazione di queste quattro 
popolazioni che verra plasmata la metropoli del prossimo futuro» (Martinotti, 1993).
Alla suggestione del modello teorico si contrappongono pera i limit! dell'indagine empirica e 
la mancanza di dati stmtturati relativi ai flussi delle popolazioni metropolitane che si 
muovono per motivi diversi da quell! di lavoro o di residenza. Se infatti attraverso le 
statistiche anagrafiche e possibile avere un quadra della popolazione residente e le matrici di 
pendolari ta coprono, molto parzialmente, le informazioni sui flussi di entrata e di uscita dalla 
citta, poco o nulla di sistematico e possibile raccogliere riguardo alia popolazione dei 
"consumatori".

2.1.5 Le diverse tipologie di sistemi urban!
L'analisi delle component! dei sistemi urbani trova un efficace riscontro empirico nel tentative 
di tipologizzare e in qualche modo generalizzare le tendenze e le forme piu ricorrenti. Gli 
stud! da prendere in considerazione in questo contesto si limitano necessariamente alle 
esperienze italiane piu recent! in quanto l'analisi viene fortemente condizionata dalla 
specificita territoriale delle agglomerazioni urbane.
Vettoretto (Vettoretto, 1995) propone, ad esempio, la tipologizzazione delle morfologie 
sociali-territoriali attraverso un'analisi empirica su tutto il territorio nazionale. Lo studio 
costituisce un valido esempio di approccio multidimensionale alia caratterizzazione dei 
fenomeni urbani, anche se la scala dimensionale e il numero delle tipologie individuate (16) 
rischiano di essere troppo dispersive ai fini del presente lavoro. Ne riportiamo i risultati in
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quanto rappresentativi di un filone di ricerca molto consistente portato avanti negli ultimi anni 
in Italia soprattutto dai geografi e dagli urbanisti.
Le dimensioni concettuali delle morfologie sociali territoriali vengono ricondotte a quattro 
gruppi di variabili/indicatori:

a) economico-sociali: variabili che descrivono la popolazione residente in base a: 
al) appartenenza economica (settori)
a2) posizione professionale 
a3) livello di istruzione

b) socio-demografiche:
bl) posizione occupazionale e non
b2) popolazione occupata distinta per sesso
b3) classi di eta della popolazione

c) indicatori del substrato materiale delle forme, ovvero degli insediamend abitativi: 
cl) periodo di edificazione delle costruzioni occupate
c2) titolo di godimento

d) indicatori supplementari/illustrativi delle morfologie sociali.

Prendendo come base di dad il censimento del 1991 e attraverso l'applicazione di metodologie 
di analisi fattoriale agli 8.100 comuni italiani, l'autore individua 16 gruppi omogenei per 
caratteristiche anche se non necessariamente fisicamente contigui.
E la polarizzazione del gruppi avviene lungo il continuum dicotomico urbano/rurale. Per 
un'analisi completa delle diverse tipologie si rimanda all'appendice.
Un altro contribute interessante nel percorso di ricerca verso una definizione e 
tipologizzazione dei fenomeni e delle forme urbane viene fomito dal lavoro di indagine che da 
circa 3 anni viene svolto dalla Rete Urbana delle Rappresentanze (RUR) promossa dal Censis. 
Nel primo Rapporto sulle citta italiane (Rur, 1995) viene proposta una classificazione in base 
alle caratterizzazioni economiche del sistema urbano italiano effettuata su un insieme di 105 
citta (95 citta capoluogo, 8 centri di nuova nomina, e due citta con piu di 100.000 abitanti). La 
classificazione e stata elaborata applicando una cluster analysis basata su 38 indicatori socio
economic! che vanno dai tassi di occupazione nei vari settori, al tasso di natalita-mortalita 
delle imprese, al reddito, al numero dei laureati, fino ad arrivare ai trasporti locali (Cfr. 
Appendice).
Dall'analisi sono emersi sei gruppi urbani:
a) le citta della ripresa: sono 26 e comprendono in prevalenza centri urbani del Nord-est; 
caratterizzati da una ricchezza diffusa e da forti tassi di occupazione;
b) le metropoli direzionali: Roma e Milano;
c) la "solidita" di fondo: rappresenta il gruppo delle citta medie della Pianura Padana, quelle 
dove si vive meglio e 1'economia e forte;
d) i poli del declino industrial: sono le grand! citta che non hanno ancora riassorbito i 
contraccolpi della massiccia de-industrializzazione come Genova, Venezia-Mestre;
e) le citta del riallineamento: sono quelle che hanno risentito della crisi economica dell'inizio 
degli anni '80 ma che stanno lentamente riavvicinandosi alia linea dello sviluppo economico;
f) le citta lontane dallo sviluppo, sono 28 e tutte del Sud: Napoli, Palermo, Bari, Catania. 
Tutte accomunate da una forte crisi occupazionale ed imprenditoriale.
Sempre in tema di tipologie, piu sintetica risulta, invece, la proposta di Martinotti che sempre 
avendo come riferimento l'unita minima amministrativa, i comuni, indi vidua una prima 
classificazione suddividendoli in quattro gruppi:

- i poli metropolitan! central!, sono il centra dell'area metropolitana;
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- i subpoli metropolitan! che svolgono un ruolo secondario rispetto al centra dell'area;
- le fasce metropolitane, ovvero gli altri comuni dell'area;
- i comuni non metropolitan!, che sono tutti gli altri comuni.

Le variabili discriminant! che permettono di individuare i quattro gruppi sono anche in questo 
caso economico-demografiche e sono comunque ricavate da dati censuari, gli unici in grado di 
poter fomire una serie temporale significativa ed omogenea per gli anni: 1961,1971,1981: 

incremento intercensuario della popolazione 
% pop. fino 14 anni 
% pop. oltre 65 anni 
indice di dipendenza (0-14/+65)
% analfabeti 
% senza titolo di studio 
% laureati 
% diplomat!
% popolazione attiva 
% attivi in agricoltura 
% lavoratori dipendenti 
% professional!
% dirigenti e impiegati 
% lavoratori in proprio

L'andamento degli indicator! nei poli, nelle fasce, e nei comuni non metropolitan! permette 
all'autore di individuare diversi modelli di relazione per spiegare il rapporto che lega il centra 
urbano e il suo hinterland.
Se l'andamento degli indicator! e lineare dal centra alia periferia, si parla di un modello 
urbano tradizionale con un continuum tra urbano e rurale.
Se invece l'andamento degli indicator! assume una forma ad "U" significa che c'e una rottura 
del continuum e la presenza di una nuova forma urbana nella quale il polo metropolitano e le 
fasce sono unit! in un sistema interagente.

2.1.6 Verso una definizione operativa di sistema urbano
La citta degli anni Novanta sta dunque assumendo molteplici forme e altrettante definizioni e 
appellativi di grande effetto. il filo rosso che lega comunque tutte le diverse prospettive di 
analisi precedentemente esposte e le categoric adottate e rappresentato dalla considerazione 
indiscutibile che l'oggetto di studio non e piu una realta circoscritta bensi un sistema aperto.
Il "sistema citta" diventa cosi la nuova categoria comune dalla quale partire per distinguere, 
tipologizzare, classificare le diverse forme che esso pud assumere in termini amministrativi, 
geografici, economic!, cultural! e, ovviamente, ecologici.
Al termine di questa breve rassegna bibliografica e dunque possibile individuare e rielaborare 
in termini operativi tre categoric concettuali che saranno important! per comprendere 
l'articolazione del sistema di indicator! e dell'archivio dei dati urban!:
a) sistema urbano
b) ambiente urbano
c) territorio urbano
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a) SISTEMA URBANO
Nelle ipotesi formulate all'inizio del lavoro 11 sistema urbano era innanzitutto una categoria 
astratta, un'idea di complessita di relazioni piu che una entita reale utilizzabile come sinonimo 
di citta o di area urbana.
II sistema urbano e cosi un sistema aperto che fa riferimento ad un territorio organizzato (cfr 
territorio urbano), definito nelle sue forme da flussi di persone, energia, materia e 
comunicazioni sia intemi sia provenienti dal territorio circostante che nel loro intrecciarsi 
definiscono la qualita dell'ambiente urbano.
Letto in quest'ottica, il sistema urbano diventa lo spazio fisico e mentale che supera la citta - 
demograficamente e amministrativamente definita - che si trasforma velocemente nel tempo 
in un'area "plasmata" dagli effetti e dalla stratificazione del flussi di beni e informazioni e 
dalle modalita di fruizione e mobility del suoi resident! e utilizzatori.
Per procedere nella definizione della struttura dell'archivio e pero importante circoscrivere 
un'entita territoriale rispetto alia quale la raccolta di dati omogenei in termini spaziali e 
temporal! non sia un'impresa impossibile.
E' banale quindi sottolineare che anche la piu dettagliata tra le definizioni operative per il 
sistema urbano restera comunque astratta fino a quando non si porra la questione 
dell'intervento diretto sul campo.
In via del tutto ipotetica si pud pensare a divers! fattori determinant! per circoscrivere un 
sistema urbano:

- la morfologia del territorio: posizione geografica, vicinanza al mare o montagna ecc.
- l'intensita, la tipologia e la continuity dei flussi di persone
- l'intensita, la tipologia e la continuity dei flussi di materie prime (energia in prime 

luogo);
- la tipologia delle attivita economiche prevalent!

b) AMBIENTE URBANO
L'ambiente urbano rappresenta la dimensione fisica in sense generale, sia essa naturale o 
artificiale, del sistema urbano.
Esso pud essere definito come I'insieme degli effetti delle trasformazioni dell'uomo 
sull'ambiente naturale ma anche il risultato del condizionamento che la natura ha esercitato 
ed esercita sugli insediamenti antropici. Le condizioni abitative, le strutture di trasporto e di 
servizio, le dotazioni di verde urbano, gli impatti sullo stato dell'aria, dell'acqua e del suolo 
urbano rappresentano le determinant! della qualita dell'ambiente della citta.

c) TERRITORIO URBANO
Dal punto di vista semantico, va sottolineato che il concetto di territorio urbano definisce la 
relazione tra due dimension! essenziali dell'analisi territoriale: quella fisica (territorio in 
quanto estensione con caratteristiche morfologiche proprie) e quella antropica (territorio come 
spazio amministrativamente e funzionalmente circoscritto).
Ma mentre sul piano morfologico la caratterizzazione del territorio non presenta particolari 
problem! definitori, sul piano ammini strati vo si riscontrano frequentemente le difficolta, gia 
emerse in letteratura, per stabilire univocamente i confini ammini strati vi e funzionali che 
individuano il territorio urbano e lo "separano" da un territorio diversamente caratterizzato. 
L'accezione proposta in questo contesto vede il territorio urbano come il territorio delimitato 
dalla mappa dei sistemi a rete e dalle diverse aree insediative, mentre sotto il profilo 
socioeconomico e possibile rappresentarlo come il territorio "usato" dalla popolazione, 
residente e in transito, con modalita di fruizione (insediative, produttive, ricreative) 
tipicamente urbane. Definite il territorio urbano come una semplice entita fisica pud infatti
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sembrare riduttivo soprattutto alia luce delle recent! interpretazioni sociologiche che vedono 
una citta a-spaziale, diffusa, policentrica, nella quale e quasi impossible individuate confini 
fisici precis! in quanto "superati" dalla velocita delle comunicazioni.
Le relazioni concettuali che legano le tre categoric appena descritte sono molto complesse ed 
e probabilmente arbitrario definirle una volta per tutte schematizzandole in un modello. 
Un'operazione simile ha pero una valenza molto operativa in quanto potrebbe rappresentare la 
prima stratificazione tematica per arrivare al successive si sterna di indicator!.
In figura 1, il territorio urbano viene rappresentato come il "substrato" dell'entita urbanistica, 
economica e sociale complessa definita come sistema urbano. L'ambiente urbano e invece una 
categoria intermedia che comprende sia la dimensione fisico-strutturale derivante dalle 
dinamiche del territorio sia quella socio-culturale dovuta alia struttura e ai comportamenti 
della popolazione.
In termini metaforici, il territorio urbano rappresenta l'hardware della citta, ossia la struttura 
fisica che ne permette il funzionamento e l'"alimentazione", mentre l'ambiente urbano ne 
costituisce il software.

Figura 1 - Le relazioni tra sistema, territorio e ambiente urbano

Sostenibilita

SISTEMA URBANO

AMBIENTE URBANO

Qualita dell'ambiente urbano

TERRITORIO URBANO
Risorse________________ Impatti

Acqua
Energia
Spazi

Inquinam.
Rifiuti

Dissesti

POPOLAZIONE

Economia Societa Cultura

Qualita della vita

2.2 INDICATOR!, QUALITA DELLA VITA, SOSTENIBILITA URBANA

Nell'analisi dei sistemi urbani una componente importante e rappresentata 
dall'approfondimento di due categoric concettuali che definiscono l'orizzonte finale 
dell'indagine.
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La ricerca di un approccio multidimensionale ed integrate per l'analisi dei fenomeni urbani 
discende, infatti, direttamente dall'esigenza di "misurare" e valutare empiricamente i punti di 
forza e di debolezza di una citta, quantificare gli impatti sull'ambiente e prevedere l'efficacia 
delle politiche ambientali.
Ma per farlo e necessario dotarsi, anche concettualmente, di categoric a loro volta 
multidimensional! che definiscano un quadro organico delle component! urbane e delle loro 
relazioni e soprattutto selezionino i tern! rilevant! che guideranno le scelte metodologiche. 
L'analisi delle definizioni delle due categoric ha come finalita l'individuazione delle 
dimension! che caratterizzano la qualita della vita urbana e la sostenibilita urbana.
La distribuzione della popolazione, le sue dinamiche economiche, sociali ed insediative, 
impongono, infatti, di guardare, oltre che alle condizioni di sostenibilita interna del sistema 
urbano (qualita della vita), anche alle condizioni di sostenibilita estema, dove per estemo 
deve intendersi sia «...l'ecosisterna territoriale, al cui equilibrio contribuisce non poco la 
componente urbana e il rapporto che essa instaura con l'intero ambiente...» sia la possibility 
da parte delle generazioni future di soddisfare i propri bisogni (AA.VV. Carta di Megaride 
'94, Napoli 1994, p. 50).
A livello di ipotesi di lavoro - da verificare success!vamente nella selezione degli indicator! e 
nella definizione della struttura delle relazioni nell'Archivio - e possibile definire la qualita 
della vita e la sostenibilita come due aspetti dello stesso problema: l'evoluzione delle forme e 
delle funzioni urbane compatibilmente con l'ambiente naturale.
II miglioramento della prima costituisce l'obiettivo, mentre il rispetto della seconda, dal punto 
di vista spaziale e generazionale, costituisce il vincolo.
Per la definizione della qualita della vita la prospettiva e sicuramente "interna" e in qualche 
modo "antropocentrica", condizionata dai bisogni e dalle aspettative degli esseri umani che la 
vivono. Si tratta dunque di una categoria teorica nella quale hanno un peso rilevante le 
dimensioni "specifiche" della citta, le sue peculiarity economiche, politiche e sociali. La 
definizione della qualita comporta poi necessariamente un giudizio, una valutazione sull'asse 
peggiore/migliore e introduce inevitabilmente il fattore soggettivita: sia da parte di coloro che 
vivono la citta, sia da parte di coloro che la studiano.
La sostenibilita muove, invece, dalla prospettiva ambientale (ecocentrica?), dalla misura della 
capacita della natura di sostenere gli impatti generati dalle attivita umane e pone la questione 
dell'evoluzione dei sistemi urbani in un'ottica di confronto mondiale. E se la qualita della vita 
implica spesso una valutazione rispetto a "soglie" e valor! soggettivi o specific! di determinati 
contest! cultural!, la misura della sostenibilita richiede la determinazione di soglie oggettive e 
soprattutto "global!".
Questa ipotesi di lettura delle due categoric apre ovviamente una questione di non poco conto: 
quanto e con quali modalita la qualita della vita e la sostenibilita urbana si sovrappongono? E' 
plausibile considerate come complementari? Oppure procedono su linee di sviluppo opposte? 
Quali indicator! le traducono meglio e, soprattutto, sono gli stessi o sono divers!?

2.2.1 La qualita della vita
Il concetto di qualita della vita, inteso in sense generale, apre un capitolo pressoche infinite di 
contributi della letteratura e dei casi di studio della sociologia urbana contemporanea e rende 
difficile qualsiasi tentative di ricondurre quest! contributi a filoni di pensiero comuni.
Va percio chiarito che nel presente lavoro l'attenzione sara concentrata:

a) sul concetto di qualita della vita applicate ai contest! urbani;
b) sugli indicator! oggettivi - tipici dell'ambiente urbano - che definiscono la qualita della vita;
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c) sulla ricerca di uno "standard minimo" di dimension! in grade di definire un livello di 
qualita della vita generalizzabile.
L'interesse per lo studio della qualita della vita ha avuto in Italia, come in altri paesi, una 
connotazione prevalentemente sociologica che ha generate due filoni di indagine e 
approfondimento:

- uno prettamente teorico, con forti connotazioni ideologiche legate all'interpretazione 
delle categoric del benessere economico e della giustizia sociale;

- l'altro tecnico-metodologico, orientate alia ricerca di indicator! sociali ed economici e 
alimentato il piu delle volte dalla moda delle classifiche delle citta dove si vive 
meglio.

2.2.1.1 II dibattito teorico
II dibattito intomo alia qualita della vita in Italia comincia in modo strutturato solo negli anni 
Settanta quando la crisi del welfare state e gli interrogativi sulle nuove politiche sociali 
rimettono in discussione i modelli di crescita economica degli anni Sessanta. «La qualita 
della vita in questo contesto viene considerata prevalentemente per quegli aspetti che sono 
suscettibili di miglioramento tramite l'intervento pubblico» (Gadotti, 1986).
Negli anni Ottanta la qualita della vita diventa, invece, un fatto prevalentemente individuate e 
culturale, chiuso in una visione soggettiva del mondo. II cambiamento culturale, l'ordine dei 
valori sono cambiati e cosi e cambiata anche l'immagine di una buona qualita della vita.
Gli ultimi anni hanno visto un tentative di riequilibrare le componenti soggettive ed oggettive 
che definiscono la qualita della vita. II dibattito teorico si e orientate alia ricerca di un nuovo 
quadra teorico per interpretarla.
Secondo Gadotti, ad esempio, «il concetto di qualita della vita non esprime una tendenza o 
una corrente omogenea, quanto piuttosto un insieme di valori, di bisogni, di aspirazioni assai 
variegato e contraddittorio che, nella estrema eterogeneita, sembra tuttavia contenere un 
orientamento comune» (op. cit.).
Gib su cui tutti sono d'accordo e che la mappa dei bisogni e sempre piu articolata e 
diversificata e la qualita della vita non pub coincidere solo con la mi sura del benessere 
economico.
Quelli che Allardt chiama i bisogni di being (autorealizzazione), loving (affettivita) e having 
(vita materiale) (Allardt, 1976) dei singoli individui generano, se letti nei loro effetti 
complessivi, un insieme di fenomeni sociali misurabili anche in maniera oggettiva.
E' a questo punto che si pub parlare di due diverse categoric concettuali:

a) il livello di vita, misurato attraverso il grado di soddisfazione dei bisogni materialistici 
{having)-,
b) la qualita della vita, valutata nel livello di soddisfazione dei bisogni post-materialistici 
{being; loving).
Sempre sul piano teorico, ma piu orientati alia valutazione delle relazioni esistenti tra 
fenomeni urbani e qualita della vita, sono gli studi della sociologia urbana e rurale.
Secondo Vergati, ad esempio, «non e pensabile studi are il fenomeno della qualita della vita 
senza rapportarlo a modelli e dinamiche di urbanizzazione» in quanto «la qualita della vita 
urbana, e un fenomeno molto diverse dalla qualita della vita tout court» (Vergati, 1990). 
L'autrice ricostruisce l'evoluzione del concetto di qualita della vita ponendolo in relazione con 
i diversi modelli di urbanizzazione che le citta italiane hanno conosciuto dal secondo 
dopoguerra in poi.
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Dal 1950 agli anni Settanta in Italia ha dominate un «modello centripeto di 
urbanizzazione» nei confronti del quale i fattori adottati per spiegare il fenomeno di 
attrazione da parte dei grandi centri urbani sono stati ridotti sostanzialmente a quelli 
economici (industria-lavoro-reddito).
Dagli anni Settanta in poi si assiste al fenomeno dell'«urbanizzazione diffusa» che prende 
di volta in volta il nome di "controurbanizzazione" o di "deconcentrazione urbana". Fenoneno 
che statisticamente si traduce in un aumento dei resident! nei centri medio-piccoli. Emerge 
con forza il fenomeno della mobilita interurbana e il modello di modemizzazione e di 
diffusione urbana diventa piu complesso. Per la spiegazione dei fenomeni diventano 
important! anche i fattori socio-culturali.
Negli anni Novanta - come si e gia avuto modo di sottolineare trattando dell'evoluzione dei 
si stem! urbani - sono emersi e stanno emergendo nuovi modelli di urbanizzazione che 
generano ovviamente nuove aspettative e valutazioni del concetto di qualita della vita.
Un contribute importante per le finalita del presente lavoro e offerto dalla proposta di 
operazionalizzazione del concetto di qualita della vita urbana che l'autrice ipotizza.
Vengono distinte anche in questo caso le due dimension! "misurabili":
a) livello di vita = indicator! social! strutturali
b) qualita della vita = dimension! percettive (atteggiamend, motivazioni).
In quest'ottica la qualita della vita urbana si definisce come «la valutazione della 
gratificazione che la gente trae dalla misura in cui sono effettivamente soddisfatti quelli che la 
stessa gente definisce come suoi bisogni material! e psicologici relativi alia citta nei 
complesso ed ai suoi sottosistemi socio-spaziali» (Vergati 1990, p. 123).
In un intervento successive e molto piu recente l'autrice propone un modello per 
l'operazionalizzazione del concetto di qualita della vita urbana accentuando pero i limit! di 
una generalizzazione del concetto stesso. Non esiste, infatti, una nozione di qualita della vita 
urbana, ne di qualita della vita, buona per tutti gli usi; occorre una contestualizzazione sia 
rispetto agli attori sia rispetto al territorio (Vergati, 1995).
Vengono distinte comunque tre dimension! analitiche la cui combinazione consente 
l'individuazione di otto possibili settori di ricerca:
A) due dimensioni concettuali:
la. qualita della vita
2a. qualita della vita urbana
B) due dimensioni sistemiche
lb. qualita della vita collettiva (delle citta)
2b. qualita della vita individuate (nelle citta)
C) due dimensioni valutative
lc. livello di vita (oggettivo/strutturale)
2c. qualita della vita (soggettivo/relazionale)
In relazione agli obiettivi del presente lavoro, l'area di operazionalizzazione del concetto di 
qualita della vita urbana potrebbe essere delimitata dalle tre dimensioni: 2a, lb, lc. E quindi la 
categoria teorica di riferimento sarebbe la qualita della vita urbana intesa come qualita della 
vita collettiva misurata attraverso indicatori oggettivi relativi ai livelli di vita rilevanti per la 
citta.

2.2.1.2 Le indagini empiriche
Sistematizzare le diverse proposte sui metodi di studio e gli indicatori di qualita della vita 
urbana in Italia e un obiettivo che fra i prim! si e posto Vettoretto che in un suo contribute del

23



1990 si concentrava sulle indagini sulla qualita della vita a livello urbane che spesso 
propongono «ordinamenti o raggruppamenti di citta» (Vettoretto, 1990).
Questo filone di ricerca, secondo l'autore, ha inizio negli anni Sessanta ed e il frutto di una 
diffusa insoddisfazione verso la capacita interpretativa dei tradizionali indicated di crescita 
economica, insufficient! per rendere conto anche della complessa dimensione del "benessere 
sociale" di una comunita.
E se sul versante teorico-concettuale erano evident! i limit! della teoria economica, su quello 
metodologico il problema della complessita e della multidimensionalita del concetto di qualita 
della vita trovava una parziale soluzione con la sperimentazione delle tecniche di anal!si 
statistica multivariata, e in particolare dell'analisi fattoriale «che sembravano adeguate per il 
trattamento e la rappresentazione empirica del carattere eminentemente multidimensionale del 
benessere sociale su base territoriale» (Vettoretto, 1990).
Ma c'e secondo l'autore, una sostanziale differenza tra la qualita della vita che si cercava di 
misurare negli anni Sessanta e Settanta e quella alia quale si e approdati negli anni Ottanta e 
che si sviluppera dal 1990 in poi. Si e assistito molto probabilmente ad un processo di de- 
ideologizzazione del concetto stesso che «identificava la qualita della vita con il progresso, 
secondo le tradizionali teorie della modemizzazione». L'analisi della qualita della vita non si 
poneva percid solo obiettivi di natura descrittivo-interpretativa, vi era invece un forte nesso 
con le politiche urbane e territorial!.
Negli anni Ottanta sono dunque mutati i quadri di riferimento e si sono introdotte nuove 
metodologie e strumenti statistic! e il concetto di qualita della vita ha assunto via via una 
connotazione di entita empirica da misurare anziche di orizzonte ideologico da giustificare. 
L'autore analizza quattro indagini sulla qualita della vita realizzate in Italia tra il 1983 e il 
1990:
a) una "mappa del benessere", curata da Santini e Scabellone per il Censis del 1983;
b) l'analisi sulle province italiane curata da Zerbi (Zerbi, 1986);
c) le classifiche sulla qualita della vita nei capoluoghi di provincia che "Il Sole 24 Ore", 

pubblica costantemente dal 1990 (ottobre 1990);
d) l'indagine curata da Dall'Osso, Le citta dove si vive meglio, del 1987.
Le indagini sono state valutate e ricondotte a due gruppi principal! di approcci e metodologie:
I) le analisi ecologico/fattoriali;
II) le analisi mediante modelli additivi.

I) Le metodologie ecologico/fattoriali
Le tecniche fattoriali, e in particolare l'analisi in component! principal!, vengono spesso 
adottate per evidenziare le dimension! comuni ai divers! indicator! che vengono utilizzati 
come base di dati per valutare la qualita della vita. Le coordinate fattoriali rappresentano 
infatti delle valide basi per «individuare raggruppamenti o ordinamenti di citta» 
(Vettoretto, 1990).
Le indagini proposte dal Censis e da Zerbi adottano tali metodologie.
Senza entrare nel dettaglio, e sufficiente ricordare che il Censis fa riferimento ad una batteria 
di 29 indicator! - su base provinciale - alia quale viene applicata una tecnica di analisi delle 
component! principal!.
I limit! di questo modello di analisi sono da rintracciarsi nell'eccessivo «empirismo». 
Manca infatti troppo spesso «un chiaro modello concettuale che definisca l'insieme degli 
indicatori (...)»(Vettoretto, 1990).

II) I modelli additivi
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Tale approccio si fonda sull'ipotesi del confronto e della ricerca di un valore medio dei singoli 
indicatori attraverso processi di standardizzazione delle variabili.
In una ipotetica graduatoria della migliore qualita della vita, il posizionamento di una 
citta/provincia dipende dal punteggio cumulate ottenuto sommando i diversi indicatori. 
Rispetto ai metodi fattoriali, un simile approccio presenta perd limiti piu forti:

- le diverse variabili vengono assunte come componenti relativamente autonome ed 
indipendenti del fenomeno;

- non riesce ad evidenziare l'interdipendenza tra le variabili che invece produce un 
effetto che non e derivabile dagli effetti delle variabili prese singolarmente;

- nega il carattere multidimensionale del fenomeno della qualita della vita.

2.2.2 Per una definizione operativa della qualita della vita urbana
Dall'analisi della letteratura fin qui analizzata e possibile trarre alcune indicazioni di fondo su 
come non dovrebbe essere un modello di analisi dei qualita della vita.
In primo luogo, la scelta degli indicatori e la loro relazione con le categorie teoriche:

- gli indicatori sono molto eterogenei e aggregate
- non e'e un'adeguata riflessione sul significato delle variabili;
- gli indicatori sono in scarsa relazione con le ipotesi di ricerca;
- la categoria "qualita della vita" e sbilanciata o sulla valutazione degli aspetti 

soggettivi, o sulla valutazione di quelli oggettivi.
E' evidente, invece, che un modello efficace per l'analisi della qualita della vita urbana dovra 
essere:

- "relazionale", ovvero in grado di evidenziare i significati e le dimensioni rilevanti della 
qualita della vita in rapporto alle molteplici forme economico-sociali su base urbana;

- orientate alia integrazione e alia valutazione delle relazioni tra indicatori anche 
eterogenei;

- finalizzato all'individuazione di un set standard ed essenziale di indicatori oggettivi. 
Accettando come metodologicamente valido lo schema proposto da Vergati (Vergati, 1995) e 
possibile circoscrivere e caratterizzare la categoria di qualita della vita all'intemo dell'Archivio 
dei dati urbani evidenziando che:
a) si fa riferimento concettualmente alia qualita della vita urbana, ovvero si studiano gli stili 

di vita tipici della citta;
b) si operazionalizza il concetto in termini di media o di standard valutati sul complesso della 

popolazione, ovvero sulla qualita della vita collettiva;
c) si mi sura non tanto la qualita della vita dalla prospettiva soggettiva, quanto il livello di vita 

in base ad indicatori oggettivi e strutturali.

2.2.3 La sostenibilita
Si e precedentemente ipotizzata la lettura della categoria della sostenibilita come prospettiva 
di valutazione dalla parte dell'ecosistema/sistema urbano e come "vincolo" dagli effetti globali 
alia crescita della citta stessa.
Mentre per la qualita della vita tutto ruota intomo ai bisogni della popolazione, per definire la 
sostenibilita e fondamentale individuare i bisogni dell'ambiente, ovvero soprattutto i suoi 
limiti.
Le tappe fondamentali del dibattito teorico-istituzionale intomo alia sostenibilita sono, come e 
noto essenzialmente tre:
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1972: la Conferenza di Stoccolma sull'Ambiente Umano;
1987: la pubblicazione del Rapporto Brundtland;
1992: la Conferenza di Rio - Agenda 21 (UNCED).
La pubblicazione dei lavori della World Commission for Environment and Development 
(ONU) nel Rapporto Our Common Future, meglio conosciuto come Rapporto Brundtland, 
rappresenta la chiave di volta del dibattito e delle politiche ambientali a livello mondiale.
La crescita economica e i modelli di sviluppo venivano per la prima volta messi a confronto 
con il problema delle risorse ambientali. I concetti di "limite" alio sviluppo e di sostenibilita 
ambientale dovevano necessariamente diventare i pilastri delle nuove politiche ambientali. 
Nasce cosi la definizione classica di sviluppo sostenibile inteso come «lo sviluppo che 
soddisfa i bisogni del presente senza compromettere la capacita delle future generazioni di 
soddisfare i loro propri bisogni» (Brundtland, 1987).
A livello di analisi macro, il concetto di sostenibilita assume come quadra di riferimento 
teorico un insieme di categoric ecologico-economiche quali: scarsita delle risorse naturali, 
utilita, estemalita, equilibrio, capacita di carico ecc.
Ma nel momento in cui sorge la necessita di scendere a livello micro, di analizzare la 
sostenibilita di una citta, di un territorio piu ristretto, si pone secondo alcuni autori Vesigenza 
di cccomplessificare il concetto di sostenibilita, arricchendo con l’osservazione sociologica il 
gia vasto campo di contributi di origine fisico-naturalistica ed economica» (Giovagnoli 
1995, p. 149).
Un modello multidimensionale e onnicomprensivo della categoria della sostenibilita urbana 
non pud quindi prescindere dalle dinamiche social! e cultural! e dalla ricerca di un equilibrio 
oltre che della biosfera anche della "sociosfera".
Per giungere a questo concetto multidimensionale viene di seguito proposta una sintetica 
sistematizzazione dei contributi della letteratura i tali ana ed intemazionale riconducendoli a 
quattro prospettive di analisi:
a) urbanistica;
b) economica;
c) sociologica;
d) ecologica.

a) La prospettiva degli urbanisti
Un recente contribute di Basiago, urbanista americano, ricostruisce con grande chiarezza 
l'evoluzione del dibattito intomo alle forme ideal! di citta sostenibili e individua tre modelli 
storici success!vi: le garden cities, teorizzate agli inizi del nostro secolo da Howard (1902); le 
ecological cities degli anni Settanta; per finire con il nuovo paradigma delle sustainable cities 
degli anni Novanta.
Sia le «garden cities del 1900 e le ecological cities del 1970 sono state proposte quali 
alternative alle patologie delle modeme forme urbane» (trad. Basiago, 1996).
Tanto le citta offrono uno spazio adeguato agli uomini per vivere, «cosi esse distruggono gli 
ecosistemi e diventano habitat inadatti per l'anima umana. La citta deve essere resa piu vitale, 
umana, efficiente, bella, autosufficiente e naturale attraverso il ritomo ad una forma piu 
compatta, il suo impatto sull'ambiente deve essere ridotto» (op. cit).
Tra le indicazioni piu significative degli ultimi anni emergono quella della Commissione 
Europea (1990) che interpreta un future sostenibile per le citta europee attraverso il binomio: 
urban compactness e urban regeneration.
Per Nash (1991) l'urbanizzazione sostenibile mondiale e essenzialmente «una civilizzazione 
a isola»: un miliardo e mezzo di persone che vivono in 500 citta compatte.

26



McDonough (1992) (consigliere di Clinton per lo sviluppo sostenibile) teorizza che per 
rendere sostenibile la civilizzazione, la forma urbana dovra essere fondata sui principi della 
natura, che non produce rifiuti, massimizza la biodiversita ed e «sostenuta dal sole».
Lyle (1994) ritiene, invece, che le citta sostenibili del prossimo secolo saranno fondate sulle 
"infrastratture verdi" {green infrastructure) e su "sistemi rigenerativi".
Secondo Basiago, il comune denominatore di questi contributi all'interpretazione di una 
urbanizzazione sostenibile e «l'ideale di condurre la citta verso una simbiosi vitale con la 
natura. La citta sostenibile e una citta verde e vivibile» (trad. Basiago, 1996).
II movimento delle Sustainable Cities ha come obiettivo ambizioso quello di arrivare ad una 
sintesi di sistemi urbani e naturali senza precedenti, a favore delle generazioni future e 
dell'ecologia planetaria.
Secondo l'autore, infine, sebbene la dottrina della sostenibilita urbana sia ancora in 
evoluzione, si possono individuare alcuni principi general! della sustainable urbanization; 
quindi la citta sostenibile...:
« e una "citta giardino" che integra la citta e la campagna (Howard, 1902);
- possiede la forma vitale di una citta medievale (Geddes, 1915);
- ha una struttura molto vicina alV'organico" (Wright, 1935);
- potenzia le funzioni vital! (Mumford, 1938; 1961);
- e disegnata in armonia con la natura (McHarg, 1969);
- non supera la carrying capacity della natura (Canfield, 1993);
- e compatta e rigenerativa (Commissione Europea, 1990);
- ha un metabolismo circolare (Girardet, 1992);
- non produce rifiuti, preserva la biodiversita, fa affidamento sul sole (McDonough, 1992);
- e olistica, di versa, frattale, ed evoluzionista (McDonald, 1994);
- e dotata di infrastratture verdi (Lyle, 1994)» (Basiago, 1996).
b) La prospettiva degli economisti
Secondo Barbier, il concetto di sviluppo sostenibile e la risultante di una continua interazione 
di tre sistemi: biologico, economico e sociale.
Tale approccio sistemico permette di focalizzare l'attenzione sulle interdipendenze funzionali 
espresse in termini di flusso e di poter ottenere una lettura dei fenomeni a diversi livelli.
Ogni sistema ha, infatti, i suoi obiettivi "intend".
Per il sistema biologico sono:

- la salvaguardia della diversita genetica;
- la resilienza (capacita di ristabilire 1'equilibrio dopo uno shock estemo);
- la produttivita biologica.

Per il sistema economico:
- il soddisfacimento dei bisogni primari;
- il rafforzamento delle condizioni di pari opportunity
- la maggiore utilita dei beni e servizi prodotti.

Per il sistema sociale infine:
- il mantenimento delle diversita culturali;
- il mantenimento della stability istituzionale;
- la giustizia sociale;
- la partecipazione.

Barbier sostiene che tutti i sistemi e gli obiettivi vanno considerati simultaneamente, mentre 
gli economisti sono generalmente riduttivi nel loro approccio in quanto tengono conto 
unicamente dei sistemi economic!.
Uno sviluppo realmente sostenibile e quello che si realizza nelle "zone di interazione" fra i tre 
sistemi Ma il vero problema e: come definire e misurare queste zone di intersezione? Quali
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indicator! e process! andrebbero privilegiati? Quali variabili vanno mantenute "sostenibili"? 
Tale attribute di sostenibilita e fisso e immutabile nel tempo?
L'autore non propone ovviamente ricette magiche ma continua a sottolineare che 
ccl'approccio dello sviluppo sostenibile deve consistere nella costante osservazione del 
rapporto economia-ambiente in un'ottica globale ed intergenerazionale» (Barbier, 1987). 
Come sottolinea anche Nobile commentando il contribute di Barbier, «va dunque 
privilegiato un punto di vista che tend di individuare gli effetti delle continue interrelazioni fra 
economia, ambiente e societa, focalizzando il cambiamento ed il disequilibrio fra le variabili 
rispetto ad una loro condizione statica e di equilibrio...» (Nobile, 1993).
c) La prospettiva dei sociologi
L'approccio sociologico alia sostenibilita ha ovviamente tra le sue priorita quella di definite la 
categoria di sviluppo sostenibile all'intemo delle scienze sociali, spostando quanto possibile il 
baricentro della discussione sul rapporto societa-ambiente (Giovagnoli, 1995).
Mold sociologi lamentano, infatti, l'eccessiva centralita che assumono le scienze natural! ed 
economiche nell'approccio alio studio dell'ambiente. Alcuni, come Giovagnoli, sono alia 
ricerca di un «aspetto umano della sostenibilita» dove sono fondamentali gli atteggiamend 
individual!, le storie di vita personal! e comunitarie.
Indipendentemente dalla valutazione della bonta di queste posizioni, va pero riconosciuto che 
i sociologi portano in questo ambito di stud! l'orientamento alia interdisciplinareita e la ricerca 
costante di modelli e concetti multidimensionali della sostenibilita.
Sempre secondo Giovagnoli, passare dal "concetto normativo" di sostenibilita all'azione per la 
sostenibilita richiede «la composizione di un quadro concettuale in grado di definite la 
sostenibilita come "principio guida" per le generazioni attuali e quelle future» (op. cit).
E questo quadro concettuale non pub che essere multidimensionale: «l'ipotesi e che la 
sostenibilita sia un concetto multidimensionale e che le condizioni poste dalle varie 
dimension! debbano essere simultaneamente soddisfatte (ma prima ancora indagate) perche si 
possa parlare appunto di sostenibilita nel senso pieno della parola» (op. cit.).
Un contribute importante verso la definizione multidimensionale della categoria della 
sostenibilita pub essere mutuato da Sachs (1993) che individua cinque dimension! della 
sostenibilita:
1. la sostenibilita ecologica, legata al concetto di carrying capacity,
2. la sostenibilita economica, intesa come regolazione dei rapport! tra pubblico, private e 
terzo sistema. Equilibrio nella soddisfazione dei bisogni delle varie fasce sociali. Consonanza 
tra obiettivi micro e macro economic!;
3. la sostenibilita sociale, che implica l'assicurazione a tutti di poter accedere ai diritti 
fondamentali e che si fonda sul concetto di congruenza sociale dello sviluppo',
4. la sostenibilita culturale, che coinvolge la dimensione locale della sostenibilita e si 
traduce soprattutto nella preservazione del site specific,
5. la sostenibilita geografica o spaziale, che consiste nel ri-equilibrare il rapporto e la 
distribuzione delle popolazioni sul territorio, evitando, ad esempio, gli squilibri tra citta- 
campagna.
Questa tipologia, al contrario di molte altre, e una "classificazione dinamica" nella quale 
l'autore ipotizza molteplici livelli di combinazione delle diverse dimension! che danno luogo 
ad un continuum definite dalle due condizioni estreme:

- Vinsostenibilita completa: le cinque dimension! non raggiungono nessuna la 
sostenibilita;

- la sostenibilita completa: le cinque dimension! raggiungono tutte la sostenibilita.
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Nella prospettiva dei sociologi la sostenibilita e, dunque, un processo che coinvolge tutte le 
sfere della vita sociale e soprattutto e un obiettivo che va condiviso e "partecipato" dalla 
popolazione di una determinata comunita.
Sul fronte intemazionale, a questo proposito, e diventato paradigmatico il caso studio di 
Seattle nel quale si propone un si sterna di indicator! applicato, seguendo un model lo di 
partecipazione della popolazione, ad una comunita definita. Lo studio e stato intrapreso nel 
1991 dall’associazione non-profit Sustainable Seattle.
II presupposto dal quale si parte e la definizione classica proposta dalla Commissione 
Brundtland; anche se poi la novita dell'esperimento e nel tentative di arrivare ad integrare 
question! economiche, ambientali e social! per definire la sostenibilita come «long-term 
cultural, economic and environmental health and vitality» (Conlin, 1995).
Secondo gli autori, «Ia ricchezza di una citta e costitutita dalla sua gente» e la ricerca di un 
sistema di indicator! che indica dove sta andando quel la citta rappresenta uno strumento per 
aumentare la consapevolezza della popolazione e coinvolgerla nella pianificazione della 
sostenibilita.
d) La prospettiva degli ecologi
Spetta senza dubbio all'approccio ecologico la "patemita" del termine sostenibilita anche se, 
rispetto alle prime definizioni classiche, si registra la consapevolezza della necessita di un 
modello integrate per lo studio della sostenibilita urbana.
II presupposto di questo filone di pensiero rimane comunque che il future delle citta di tutto il 
mondo dipende dalla loro sostenibilita ambientale.
Nel recente contribute di Alberti, Solera e Tsetsi la posizione di partenza e ancora piu 
radicale: le citta europee attualmente sono insostenibili e richiedono interventi per 
ccriorientare lo sviluppo urbane verso la sostenibilita» (Alberti, 1994).
Secondo gli autori per raggiungere l'obiettivo e necessario stabilire:

- come si definisce lo sviluppo sostenibile;
- quail sono le cause dell 'insostenibi li ta;
- quail sono i modelli di organizzazione spaziale che la generano e quell! di produzione 

e consume che la caratterizzano;
- come si traduce la sostenibilita in variabili misurabili;
- quail saranno gli scenari futuri.

Nella prospettiva ecologica, lo sviluppo sostenibile e spesso definite dal suo contrario, ovvero 
da cosa non e sostenibile. Mentre per gli economist! la sostenibilita e data da una crescita 
economica controllata, per l’ecologia la crescita deve essere Iimitata alle capacity di carico del 
pianeta (carrying capacity).
Le attuali citt& sono «il punto di concentrazione di gran parte delle attivita umane che sono 
alForigine della crisi ambientale globale» e sono il luogo dove «la separazione tra Ecologia 
ed Economia esprime la sua massima contraddizione» (Alberti, 1994).
I modelli di organizzazione delle citta possono dunque dire molto rispetto alle cause 
dell'insostenibilita; sempre secondo Alberti infatti ccmolte delle dinamiche della citta sono 
"invisibili" perche troppo complesse per essere interpretate con modelli di causa-effetto 
lineari» (op. cit).
E' per questo che viene proposto un modello di lettura che comprende tre livelli di analisi: 
a) la struttura, ovvero l'organizzazione "fisica" della citta;
Lo spazio urbano e lo spazio nel quale si stabiliscono le relazioni tra le forme e le funzioni. 
Tra le categoric di analisi piu important! per definire questa dimensione gli autori includono:

- la concentrazione della popolazione;
- 1'espansione delle aree urbanizzate;
- il grado di specializzazione/integrazione delle funzioni urbane;
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- l'accessibilita.
b) il funzionamento, che ruota intomo al concetto di metabolismo urbano (flussi di energia e 
materia, produzione, consume dei beni, smaltimento dei rifiuti).
c) il prodotto, ovvero la qualita ambientale della citta. La qualita urbana viene definita dagli 
autori come «qualita dell'ambiente naturale, socio-economico, estetico, culturale» 
seguendo l'orientamento della teoria della qualita ambientale proposta da Lynch secondo il 
quale questa e una teoria che «deve far convivere element! di qualita ecologica con aspetti 
come i valor!, la cultura, la conoscenza». E' per questo che l’autore parla di una «ecologia 
che apprende» e introduce nella definizione delle dimension! della citta sostenibile fort! 
element! di soggettivita (Lynch 1981).
Secondo Alberti, che ripropone la visione comune un po' a tutti gli ecologi italiani, una citta 
piu sostenibile e quella che presenta:

- un'organ! zzazi one degli spazi piu razionale, e cioe una citta piu "compatta";
- un'integrazione delle funzioni e non la specializzazione di alcune aree, cosi da ridurre 

la mobilita;
- una diversificazione delle strutture di accesso alia citta;
- una funzione strategica delle aree verdi all'intemo della citta e delle aree di transizione 

tra insediamenti urban! e aree natural!.

2.2.4 Verso la misurazione: gli indicator! di qualita della vita e della sostenibilita urbana
Nel capitolo 40 dell'Agenda 21 viene sottolineato come: «Gli indicator! di sviluppo 
sostenibile devono essere sviluppati per offrire solide basi per le decision! a tutti i livelli e per 
contribute alia realizzazione di una sostenibilita autoregolata (self-regulating) di si stem! 
integral! di ambiente e sviluppo».
Il compile di tradurre la definizione di sostenibilita ambientale della citta in indicator! e 
ovviamente difficile soprattutto perche I'accordo intomo alia definizione di sostenibilita 
urbana non e, come si e visto, univoca. Anche per la qualita della vita, la molteplicita delle 
interpretazioni e il dettaglio eccessivo su situazioni particolari non rende possibile una scelta 
esaustiva e general mente applicabile.
Il problema poi si complica ulteriormente se si vuole tradurre operativamente l'ipotesi di un 
modello di relazione tra indicator! di sostenibilita e di qualita della vita.
Un primo tentative pud essere fatto riorganizzando intemamente l'articolazione degli 
indicator! di sostenibilita, cosi come proposta dallo studio su Seattle nella quale ne vengono 
distinti in 3 tipi:
a) gli indicator! che vanno verso la sostenibilita (indicators moving toward sustainability);
b) gli indicator! che allontanano dalla sostenibilita (indicators moving away from

sustainability)',
c) gli indicator! che non vanno in nessuna delle due direzioni (indicators neither toward nor 

away) (Conlin, 1995).
La sostenibilita da raggiungere e ovviamente il risultato di un processo nel quale: il consumo 
di risorse e minimizzato, la produzione di beni e servizi e massimizzata, gli impatti 
sulVambiente sono al di sotto delle sue capacita di carico.
In questo contesto la "qualita" diventa il valore aggiunto di ogni processo sociale, economico, 
ambientale che deftnisce la posizione di ogni indicatore (oggettivo) rispetto ad un optimum. 
Per tentare, dunque, una prima risposta ai quesiti e alle ipotesi formulati all'inizio del capitolo 
circa la possibility di valutare il rapporto tra indicator! di qualita della vita e quell! di 
sostenibilita, e possibile pensare ogni singolo indicatore come un "si sterna di dati a due 
valenze":
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- da un lato i limiti dell'ambiente urbano;
- dall'altro i bisogni della popolazione.

In un metaforico "tiro alia fune", la linea di equilibrio tra sostenibilita e qualita della vita 
dovrebbe essere rappresentata da un valore soglia dell'indicatore che rappresenti la 
condizione ideale nella quale "si minimizzano gli impatti sull'ambiente e si massimizza il 
benessere per i cittadini".
Una sintesi finale di queste riflessioni pud essere presentata in modo molto semplificato in 
uno schema, riportato in figura 2, che ripropone l'articolazione del sistema urbano in strutture, 
flussi e qualita (Alberti, 1994).

Figura 2 - Sostenibilita e qualita della vita urbana: una lettura congiunta

Prospettive POPOLAZIONE AMBIENTE
Livelli (Bisogni) (Limiti)

STRUTTURE Insediamenti Impatti
FLUSSI Mobilita-Consumi Risorse
QUALITA Servizi Tutela

Qualita della vita Sostenibilita ambientale
urbana urbana

I- - - - - - - - - - - - - - - - - - - IT
Sostenibilita urbana totale

2.3 NATURA, CARATTERISTICHE ED USO DEGLIINDICATORI IN AMBITO URBANO 
Per poter adeguatamente giungere ad una definizione operativa degli indicatori e degli indici - 
che costituiranno contemporaneamente la materia prima, i semilavorati e i prodotti finali 
deH'Archivio di dati urbani -, e fondamentale ricostruire i principali nodi critici della 
letteratura recente relativa alia costruzione e all'uso degli indicatori nei contesti urbani.
Non si tratta, come si pud intuire, di una operazione di semplice portata: si comincia a parlare 
di indicatori gia dagli anni Cinquanta negli Stati Uniti e sarebbe impossible ricostruire le 
molteplici di linee di pensiero e di definizione date fino a questo momento.
E' importante allora spiegare il criterio con il quale si e scelto di procedere per isolare ed 
approfondire i principali contributi si a italiani che stranieri e soprattutto sottolineare che tale 
percorso ha come obiettivo la costruzione di definizioni operative articolate e funzionali alle 
finalita dell'archivio.
Il presente lavoro e state cosi organizzato adottando i seguenti criteri come filtri "selettivi" per 
l'analisi della letteratura:

- riferimento esplicito all'uso degli indicatori nel contesto urbano;
- inserimento della problematica degli indicatori all'intemo di un quadra di riferimento 

teorico che "giustifica" la scelta di alcuni indicatori e non altri;
- riferimento non tanto a singoli indicatori quanto a "sistemi di indicatori";
- esplicitazione dei metodi e degli strumenti adottati per la costruzione degli indicatori. 

Per quanto riguarda la "geografia" della letteratura selezionata, sono stati presi come punto di 
riferimento i lavori dell'Ocse, dell'Onu e deU'Eurostat che rappresentano a livello 
internazionale i tre vertici del triangolo della massima produzione di contributi teorici,
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metodologie, casi di studio e che costituiscono i referenti di primo grade per qualsiasi lavoro 
sugli indicator! si voglia intraprendere.
A livello nazionale, e meno chiaro individuare un capofila o un orientamento prevalente: da 
un lato sociologi, urbanisti e geografi propongono letture integrate e complesse degli 
indicated; dall'altro associazioni ambientaliste come Legambiente adottano piu 
operativamente gli indicated per dimostrare "sul campo" il livello di degrade urbano. E se 
listat e molto avanzato nella definizione degli indicated ambientali, degli indicated sociali, 
economic! e produttivi un po' meno lo e nella ricerca di un sistema di indicated urban! che 
risolva le indicazioni che provengono dal 1'Eurostat per la definizione di un indice sintetico di 
sostenibilita urbana.
In questo contesto cosi poliedrico, si e scelto quindi di non organizzare i divers! contributi in 
sense cronologico, bensi per "question! rilevanti":
1. la natura degli indicated: definizioni allargate e definizioni restrittive;
2. i modelli e le tipologie proposte per classificare gli indicated;
3. gli indicated e il contesto: a cosa servono;
4. le caratteristiche di un buon indicatore;
5. gli indicated ambientali;
6. gli indicated urbani.

2.3.1 Che cos'e l'indicatore: numero o concetto?
Le radici degli indicated sono essenzialmente riconducibili alia sociologia americana degli 
anni Cinquanta. Marradi (1994) distingue due principali filoni definitori degli indicated:
a) nel senso comune: l'indicatore e «un evento, un gesto che viene considerate indizio di 

qualche altro fenomeno; e qualcosa che da informazioni su qualcos'altro»;
b) nella metodologia delle scienze sociali: le definizioni si succedono dal 1942, quando Stuad 

Dodd adotto per la prima volta il termine indicatore nell'accezione statistico-metodologica. 
Fu poi Lazarsfeld (1958) a definire dettagliatamente gli indicated e a distinguerli dagli 
indici. La definzione classica interpreta l'indicatore come «una proprieta che il ricercatore 
concettualizza sia come tale sia come (parziale e imperfetto) surrogate di un'altra che gli 
interessa di piu» . Esso permette di «rilevare gli stati, su una serie di proprieta che 
interessano, di una plurality di oggetti dello stesso genere esistent! entro un dato ambito 
spaziale-temporale, e trasformarli in modo tale che possano essere registrati in una 
matrice» (Marradi, 1994).

Ma non sempre per misurare una realta 6 necessario ricorrere agli indicated. Infatti, 
«condizione necessaria e sufficiente per il ricorso agli indicated e l'impossibilita di dare una 
soddisfacente definizione operativa di una proprieta che interessa indipendentemente dal suo 
livello di generality e rilevanza teorica» (Marradi, op. cit.).
Infine, secondo Marradi, l'indicatore deve avere una natura "vettoriale", nel senso che deve 
essere: una proprieta che present! stati su tutti i casi rappresentati nelle righe della matrice dei 
dati.

2.3.1.1 La scelta degli indicated: un problema di teoria
Secondo la maggior pade dei metodologi, la definizione della teoria e fondamentale per la 
scelta degli indicated. «La teoria, intesa come conoscenza piu o meno tacita dell'oggetto 
della ricerca e del relative ambito spazio-temporale, deve dare un contribute determinante alia
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scelta degli indicatori» (Marradi, 1994). Se poi per teoria si intende "quadro concettuale" la 
rilevanza della teoria per la scelta degli indicator! e fondamentale.
Opinione questa rafforzata dalla convinzione che «la costruzione di indicatori sia una delie 
operazioni piu delicate; la concettualizzazione teorica si connette alia realty empirica 
attraverso il passaggio da un processo di astrazione logica ad una segmentazione della 
realta» Memoli, 1995).
La trasposizione di tali principi teorici sul fronte della ricerca socio-ambientale comporta di 
conseguenza la ricerca di un quadro di riferimento per la costruzione di si stem! integral! di 
indicatori.
Come sottolineano Maggi e Beato, nel momento in cui si pari a di costruzione di indicatori 
socio-ambientali, di indicatori cioe che comprendono e "rimandano" a piu dimension! del 
sistema che si sta analizzando, e necessario trovare anche (o tentare di costruire) teorie e 
paradigm! "trasversali" che permettano di avere un «quadro di riferimento che mette in 
connessione i sistemi social! con i si stem! ambientali» (Beato, 1996).
Secondo gli autori, perd, questa sintesi felice non si e ancora verificata; non si d ancora 
costituita una «scienza integrata dei sistemi social! e dei sistemi ambientali». Dove per 
"scienza integrata" si deve intendere una fusione tra la "scienza della bio-indicazione" e quella 
della "socio-indicazione".
II suo obiettivo dovrebbe essere quello di «elaborare un sistema di variabili quantitative 
capaci di misurare fenomeni immediatamente socio-ambientali e non solo fenomeni social! a 
contenuto ed effetto ambientali» (Beato, op. cit.).
E' dunque la struttura teorica che confer!see senso e significato ai concetti e alle variabili e, 
per cosi dire, fa parlare loro linguaggi divers!.
L'indicatore di per se e "ambiguo", non e ne buono ne cattivo; il suo orientamento 
verso/contro la sostenibilita, positivo/negativo dipende dal valore di indicazione che il 
ricercatore gli attribuisce all'intemo di un quadro teorico scelto "a monte" e di un sistema di 
indicatori che stabilisce le interrelazioni fra gli stessi.

2.3.1.2 II rapporto indicatore-concetto
Un altro aspetto forte del dibattito che la metodogia della ricerca sociale riserva al tema degli 
indicatori e rappresentato da quella che viene definita "la natura del rapporto di indicazione", 
ovvero del legame che il ricercatore stabilisce fra l'indicatore e il concetto; in termini tecnici 
definita come "correlazione epistemica".
Nella letteratura si possono distinguere quattro filoni di interpretazione:
1) il rapporto di causa-effetto
Il rapporto di indicazione e un rapporto di rappresentanza semantica fra due concetti, che pud 
essere istituito dal ricercatore in base a una catena di inferenze causal!;
2) il rapporto di tipo probabilistico
L'interpretazione probabilistica e una variante di quella causale ma il rapporto non viene letto 
in termini deterministic!;
3) il rapporto di inferenza
L'indicatore e interpretato come il risultato di un campionamento da un universe di contenuto;
4) il rapporto di tipo logico-analitico.

2.3.1.3 La validity degli indicatori
La valid! ta e una proprieta del concetto I in quanto possibile indicatore del concetto C.
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Marradi (1996) individua tre tipi di validita:
- la validita convergente: per valutarla si ricorre al calcolo di coefficient! di correlazione 

tra I'indicatore I e altri supposti indicator! dello stesso concetto;
- la validita predittiva: vengono calcolati i coefficienti di correlazione di I con una 

variabile considerata frutto di una definizione operativa diretta del concetto che 
interessa;

- la validita per costrutto: vengono calcolati i coefficienti di correlazione o regressione 
con variabili che per ragioni teoriche sono vicine al concetto indagato.

2.3.1.4 Le definizioni piu ricorrenti
Pur nell'eterogeneita dei contributi e nella molteplicita delle definizioni, i modi di concepire 
gli indicated e il loro uso sono fondamentalmente due:
a) uno piu restrittivo, per il quale I'indicatore e un numero, una cifra che rimanda/indica uno 

stato, una qualita o l'entita di un fenomeno piu complesso non direttamente misurabile;
b) uno piu articolato, che arriva a definire I'indicatore come un modello, una costruzione 

complessa di concetti, ipotesi e dati.
Considerando la natura del presente lavoro, e evidente 1'accordo con una visione "allargata" 
della definizione e della funzione degli indicator!
E' condivisibile allora 1'idea che «gli indicator! sono model!! che ci permettono di monitorare 
e comunicare informazioni sui progress! o le tendenze in atto verso un dato obiettivo» 
(Alberti, Bettini, 1996). E per completare meglio una definizione gia molto allargata e bene 
anche sottolineare e rendere operative il principle espresso da Ariel Alexandre, secondo il 
quale «gli indicator! urban! sono di piu e sono meglio di una semplice misurazione. Essi 
devono "incorporare" o rappresentare diverse variabili e alio stesso tempo devono 
"significare" qualcosa» (trad, da Alexandre, 1995).
E ancora, «un indicatore non e una statistica. Un buon indicatore non indica solo come "sono 
le cose", ma anche come le cose "potrebbero essere" e come le cose si "stanno 
sviluppando"» (trad, da Hakanen, 1995).
Nello stesso filone interpretative si possono collocare anche le definizioni elaborate dal World 
Resources Institute (WRI) che oltre a sostenere la necessita di indicator! integrati e 
significativi in termini di politiche pubbliche, ricorda anche i "limit!" interpretativi degli 
indicator! che «....rappresentano un modello empirico di realty e non la realta stessa» 
(WRI, 1995)
Queste definizioni, citate in questa sequenza per renderle in qualche modo "complementari", 
rappresentano, in sintesi, il cambiamento di prospettiva avvenuto negli ultimi anni rispetto alia 
funzione e al valore attribuiti agli indicator! nell'ambito dell'analisi urbana: dall'indicatore 
"numero" o formula, all'indicatore come modello di relazioni tra dati letto in un'ottica 
multidimensionale.

2.3.2 Modelli. tipoloeie e classificazioni di indicator!

2.3.2! L'esigenza di modelli integrati
I meccanismi social! ed economic! che stanno dietro ai problem! ambientali sono complessi. 
Per usare indicator! ambientali rilevanti a livello locale e necessario avere un quadro dei piu 
importanti problem! ambientali.
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A questo fine e necessario integrare i modelli e le statistiche sia dalle scienze natural! (per 
esempio rapporti relativi alio state dell'ambiente e l'uso delle risorse natural!) sia di analisi da 
parte delle scienze sociali (per esempio il ruolo dei media nella definizione di un problema).
E ai modelli si chiede la possibility di combinare tra loro i divers! indicator! per evidenziare 
le catene causa-effetto (consumi e mercati; attivita economiche, emission!, concentrazioni, 
cambiamenti della natura...).
Tra questi, lo schema che meglio traduce le ipotesi e gli obiettivi del presente lavoro e quello 
proposto da Deelstra, il cosiddetto modello ABC (Deelstra, 1995).
L'autore parte dal presupposto secondo il quale ogni comunita ha una sua immagine della 
sostenibilita e dei suoi problem! ambientali; se tante sono le citta e le cittadine, altrettanto 
diverse sono le opinion! e le ragioni per concentrarsi su determinati aspetti della sostenibilita. 
Gli obiettivi e le precondizioni - senza dimenticare le caratteristiche cultural!, socio- 
economiche, climatiche delle singole citta - sono molto diverse. Cid comporta l'impossibilita 
di sviluppare un set di indicator! "uniforme", "onnicomprensivo", "globale" che copra tutte le 
dimension! local!.
In definitiva, ogni indicatore o variabile in contest! divers! assumono significati e valor! 
divers!.
L'obiettivo e dunque quello di sviluppare un ccindice compatto - per l'applicazione degli 
indicator! general! a livello locale e per rendere possibile la comparazione a livello 
intemazionale - che sia flessibile e adattabile» (Deelstra, 1995).
Il lavoro di costruzione di questo indice e iniziato nel 1993 quando I'lstituto e stato chiamato 
dalla European Environment Agency (EEA) per sviluppare una struttura di riferimento 
{reference framework), un modello con 11 quale "guardare" alle citta, e un set di indicator! a 
questa collegato.
Sono stati distinti tre aspetti:
a) l'ambiente delle citta e gli impatti sulla salute umana;
b) il metabolismo delle citta e i relativi impatti sulle risorse natural! e gli ecosistemi 

nell'ambiente inteso in sense pin ampio;
c) i disegni spaziali (forme) delle citta e il suo impatto sulla salute, l'uso delle risorse e gli 

ecosistemi.
Ne e risultato un modello concettualmente semplice ma molto efficace a livello operative che 
classifica gli indicator! in tre aree distinte: Area-specific, Basis e Core Indicators.

A. area specific indicators, ovvero gli indicated specific! dell'area urbana oggetto di studio. 
Nella prospettiva dell'autore, «sono indicator! sviluppati da organizzazioni e autorita local! 
"tarati" su problem! specific!, condizioni e caratteristiche dell'area» (Deelstra, 1995).
Essi rappresentano quindi la dimensione locale del sistema di indicator! e dovrebbero 
sintetizzare al meglio l'unicita della citta; probabilmente sono gli indicator! che possono dire 
l'ultima parola sulla questione "verso la sostenibilita" o "contra la sostenibilita".
B. basis indicators, ovvero gli indicator! di base.
«Sono un set limitato di indicated, identic! per ogni citta; possono essere utilizzati per i 
confront! (soprattutto a livello nazionale) e permettono l'attuazione di politiche equilibrate 
orientate alio sviluppo sostenibile» (Deelstra, 1995).
C. core indicators, ovvero gli indicated central!, "il cuore" del sistema.
«Sono format! da un piccolo gruppo di indicated essenziali per la politica dello sviluppo. I 
core indicators formano l'Indice europeo della sostenibilita e fomiscono l'informazione 
minima (essenziale) per misurare la sostenibilita locale» (Deelstra, 1995).
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II modello ABC rende cosi possibile la creazione di un indice locale semplice e generalmente 
applicable che consiste in un numero (defmito/ristretto) di core indicators e di un certo 
numero di basis indicators (variabile).
I core indicators dovrebbero essere sempre facilmente riconoscibili (rilevabili) e fomire per 
ogni citta uno stimolo per sviluppare e applicare il set completo dei basis indicators. Le citta 
possono aggiungere come preferiscono nuovi area specific indicators al gruppo dei core e 
basis indicators.
<<L'applicazione del modello ABC e un processo in evoluzione. Ha bisogno di continue 
valutazioni, analisi, test, adattamenti e soprattutto "manipolazione creativa" {creative 
handling)» (Deelstra, op. cit.).
In termini grafici, il modello viene rappresentato in tre aree concentriche dove i core 
indicators sono un piccolo nucleo centrale ben definite; i basis indicators sono un cerchio piu 
ampio intomo ai core indicators (sempre comunque ben definite); inline gli area specific 
indicators sono rappresentati da una forma piu sfumata, dai contomi indefiniti e mutabili.

2.3.2.2 La selezione dei core indicators
L'Indice europeo di sostenibilita proposto, dopo una serie di aggiustamenti, e basato su 10 
core indicators e come sottolinea l'autore «e il risultato di un processo creative ed in 
evoluzione ...» che copre abbastanza uniformemente gli aspetti rilevanti per la sostenibilita. 
Ma avra bisogno sempre di ulterior! affinamenti e aggiomamenti.
Sono stati individuati dieci container issues - definiti come «aspetti della sostenibilita 
rispetto ai quali viene collegata la raccolta di dati misurabili e concreti» - all'intemo dei quali 
sono stati classificati i seguenti indicators
1. Ambiente salubre

Numero giomi dell'anno standard local! di qualita dell'aria non superati
2. Vegetazione

% di persone che ha accesso al verde all'intemo di una data distanza
3. Risorse (uso efficiente delle risorse)

Consume totale di energia e acqua e produzione di rifiuti pro capite 
% di uso di font! energetiche rinnovabili su totale font! di energia

4. Ambiente costruito
Quota di spazi aperti in relazione agli spazi occupati dalle macchine

5. Accessibility
Km viaggiati per mezzo di trasporto per anno pro capite

6. Economia verde
% di aziende che hanno adottato lo schema EMAS

7. Vitalita
Numero di attivita e stmtture social! e cultural!

8. Partecipazione pubblica
Numero di organizzazioni volontarie per 1.000 abitanti

9. Giustizia sociale
% di persone che vivono al di sotto della soglia di poverta

10. Benessere
Indagini sulla soddisfazione dei cittadini rispetto alia qualita della vita 

Molto simile anche la proposta e 1'impostazione di Flood che presenta lo schema teorico e il 
si sterna di indicator) adottato nei programmi preparatory della conferenza Habitat II sugli 
insediamenti umani (Instanbul, giugno 1996).
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Secondo l'autore, gli strumenti esistenti per la gestione delle citta sia nei paesi sviluppati che 
in quelli in via di sviluppo si e dimostrata largamente inadeguata nel fomire un quadro 
complete della citta e del suo state di salute. La maggior parte degli strumenti considerano 
settorialmente gli aspetti naturali o economici. Raramente questi offrono mezzi per 
comprendere le relazioni tra le politiche e i risultati a livello urbane.
«Un problema serio nel gestire le citta e la mancanza di dati adeguati a livello urbane. La 
maggior parte degli aggregati economici che potrebbero misurare bene lo stato di salute 
dell'economia urbana - come il Pil della citta, gli investimenti o il commercio - non sono 
disponibili. Alcuni dati che potrebbero misurare le condizioni della popolazione, delle 
infrastrutture e dell'ambiente sono disponibili in alcuni luoghi ma non in altri e raramente 
sono raccolti in una sistematica struttura intemazionale» (Flood, 1995).
«I dati che misurano la struttura degli spazi intemi della citta, la sua economia e la 
distribuzione delle opportunity, non sono raccolti in molte parti del mondo» (Flood, op. cit.). 
La proposta e anche in questo caso di disegnare un si sterna di indicated all'intemo del quale 
distinguere tra:
• Indicator! chiave (key indicators): sono estremamente important! e relativamente facili da 

raccogliere. Sono concepiti per indirizzare le principal! politiche relative agli 
insediamenti e alia citta in generale e sono basati su dati che dovrebbero essere 
prontamente disponibili.

• Indicator! altemativi (alternative indicators)’, sono di minore importanza, piu difficili da 
raccogliere o sono controversi. Sono indicator! "addizionali" (intensivi ed estensivi), 
concepiti per fomire una descrizione piu dettagliata delle condizioni urbane.

Nella prospettiva di Flood, «gli indicator! non sono dati, piuttosto sono del "modelli" che 
semplificano un soggetto complesso in pochi numeri i quali possono essere facilmente raccolti 
e compresi dai policy makers e dal pubblico»; «hanno bisogno di essere "guidati 
daH’utilizzatore" (user driven) e sono generalmente molto aggregati, cosi che cambiamenti o 
differenze nei valori di un indicatore potrebbero essere piu important! di una sua variazione a 
livello assoluto» (Flood, 1995). Per identificare gli indicator! sono stati individuati 8 moduli, 
a loro volta ricondotti a tre grand! sottogruppi:
Background Data Module 
Urban Indicators

Sviluppo socio-economico
Infrastrutture
Trasporti
Gestione dell'ambiente 
Govemo locale 

Housing Indicators
Accessibility e adeguatezza delle case 
Condizioni abitative.

Non si pud affrontare il dibatdto sugli indicator! senza isolare alcuni dei problem! piu comuni 
di applicazione e selezione degli stessi.
Condi visa, infatti, la necessity di un si sterna di indicator! e non di una lista, definita la loro 
natura relazionale rispetto ai concetti e alle ipotesi della ricerca, restano ancora alcuni 
problem! aperti:

il livello geografico e il "raggio di applicazione" di un indicatore;
1'utilita e la funzione rispetto ai problem! concreti; 
le caratteristiche di un buon indicatore.
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23.2.3 Indicator! locali o indicator! general!?
Questo aspetto del dibattito sugli indicator! si e particolarmente sviluppato nel contesto del 
convegno sugli indicator! urban! di Rennes (aprile 1995) che ha messo a confronto diverse 
esperienze locali di ricerche sulla sostenibilita urbana.
Nell'intervento di Mija Hakanen (Finlandia) la differenza tra la dimensione locale e quella 
nazionale degli indicator! e centrale. Gli indicatori locali, infatti, hanno bisogno di un 
differente "background" di dati rispetto a quell! nazionali ed intemazionali. Quando vengono 
sviluppati i local indicators, il punto di vista dell'analisi e diverse e non e possibile ottenere 
un indicatore nazionale (national indicator) sommando insieme i vari indicatori locali oppure 
confrontare una municipalita con un'altra.
Secondo l'autore, in termini operativi, «le municipalita devono scegliere gli indicatori piu 
adatti alle loro esigenze dal punto di vista delle loro condizioni locali e dei problem! 
ambientali locali».
Dall'esperienza finlandese emerge che tipologie diverse di municipalita presentano, 
ovviamente, problem! ambientali divers!.
Cio ovviamente non significa che i programmi nazionali ed intemazionali di ricerca di 
indicatori general! siano inutili.
Hakanen non esclude, infatti, la possibility di circoscrivere e definire a livello nazionale ed 
intemazionale una «shopping list» di indicatori dalla quale le diverse municipalita possono 
scegliere quell! piu adatti ai loro bisogni» (Hakanen, 1995).
II nodo centrale rimane comunque lo stesso: il confronto intemazionale tra le citta e difficile 
soprattutto perche si parte da indicatori locali e si pensa di arrivare a quell! intemazionali per 
semplice somma.

2.3.3 Gli indicatori e il contesto: a cosa servono
A che cosa servono gli indicatori in una citta? Domanda senza dubbio cruciale ma per fortuna 
le risposte degli studiosi tendono, almeno in questo caso, a convergere verso l'idea che gli 
indicatori sono uno strumento non solo di indagine ma anche di guida/supporto agli interventi 
politic!.
Secondo Giraud «gli indicatori urban! sono un utile aiuto per le decision! locali, visto che 
sono in grade di monitorare la situazione regolarmente e di misurare i trend. Essi possono 
anche costituire un riferimento per la pianificazione futura» (Giraud, 1995).
Gli indicatori sono valid! stmmenti non solo a livello locale ma soprattutto a livello 
intemazionale al fine di comparare e misurare le differenze e la crescita dei divers! sistemi 
urban!.
Dello stesso avviso e anche Alexandre secondo il quale «gli indicatori devono aiutare a 
monitorare l'evoluzione delle principal! variabili social!, economiche e ambientali. Devono 
inoltre permettere una analisi dettagliata di different! aggregazioni sul territorio, devono 
rendere possibile la valutazione dell'impatto delle politiche urbane e identificare i possibili 
cambiamenti. Ma devono anche «essere un "interfaccia" tra le politiche locali e quelle 
intemazionali» (trad, da Alexandre, 1995).
In definitiva, gli indicatori urbani devono permettere ai divers! attori (decisori, media, 
cittadini) di seguire i cambiamenti urbani, sia che essi siano inevitabili sia che siano risultati 
di specifiche decision!. Gli indicatori vengono determinati non solo dai loro oggetti (che cosa 
essi descrivono) ma anche dai loro soggetti (chi li usa).
I bisogni, in termini di indicatori, soprattutto se si guarda ai divers! attori, non sono 
ovviamente tutti uguali.
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Potrebbe quindi essere utile, secondo mold autori, da un lato definire un ristretto set di 
indicator! che possano essere utilizzati e compresi da tutti e dall'altro promuovere lo sviluppo 
di gruppi di special! indicator! adattati ai bisogni di utenti particolari.

2.3.4 Le caratteristiche di un boon indicatore
Secondo Beato, per ottenere un sistema rappresentativo dei process! social! e ambientali gli 
indicator! dovrebbero rispondere a particolari requisiti:

- essere basati su dati di osservazione gia disponibili;
- essere applicabili in modo coerente ed omogeneo su tutto il territorio;
- essere applicabili a scala dimensionale e territoriale di versa (Beato, 1996).

Ancora piu dettagliata la lista dei requisiti proposta da Deelstra che individua alcuni criteri per 
sviluppare indicator! di sostenibilita efficient!:
a) gli indicator! devono essere destinati all'inserimento in un «un set "compatto" 

(essenziale) e comparabile a livello intemazionale»;
b) «la "struttura di riferimento" o le aree tematiche "coperte" dal set di indicator) devono 

essere "riconoscibili" e misurabili in ogni citta;
c) devono essere "georeferenziati" e dettagliati rispetto alle diverse sezioni geografiche del 

territorio;
d) devono fomire una base per l'elaborazione di avanzate politiche local!;
e) devono essere facili da misurare direttamente;
f) devono diventare un supporto per leggere le relazioni causa/effetto e le tendenze 

prevalent! in atto nella citta;
g) «i si stem! di indicator! devono essere collegati al processo costante di valutazione a 

livello locale, fomire giudizi in merito a miglioramenti o peggioramenti, e permettere 
l'inserimento di prevision! di tendenza per un determinate periodo»;

h) «i dati contenuti (negli indicator!) devono adempiere alia funzione di informazione 
pubblica. Devono essere compresi e considerati rilevanti per i politic!, i professionisti e il 
vasto pubblico»;

i) «un set di indicator! dovrebbe "trasferire" l'informazione disponibile degli esperti di 
indicator! in una forma chiara e riconoscibile» (Deelstra, 1995).

Flood, nell'ambito del progetto Habitat II aggiunge anche che gli indicator! dovrebbero essere 
collegati, dove possibile, ai tre tern! della sostenibilita economica, sociale ed ambientale 
(1995).
Per ritomare alia letteratura italiana, le indicazioni sulle caratteristiche di un buon indicatore 
appaiono particolarmente chi are nel volume curate da Alberti (1994) che individua ben dieci 
criteri general! ai quali gli indicator! dovrebbero rispondere:

la validita: intesa come il livello di adeguatezza nel misurare una particolare situazione; 
I'obiettivita: ovvero la riproducibilita delle component! e delle procedure di elaborazione 
nelle stesse condizioni;
la sensitivita: definita come la capacita di riflettere il mutamento dell'indicatore nel tempo; 
I'anticipazione: ovvero la capacita di anticipare e prevedere le trasformazioni di un 
fenomeno;
la misurabilita: intesa come semplicita di misurazione e di quantificazione;
I'affidabilita: definita dalla quality dei dati di base;
la comparabilita: l’indicatore deve poter essere definite e misurato con gli stessi metodi 
anche in aree geografiche diverse;
la rilevanza: ovvero la capacita dell'indicatore di rispondere ai quesiti per le politiche 
urbane;
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I'efficacia: definite come la capacita di risposta da parte dell'indicatore ad un problema in 
relazione al costo;
la chiarezza: indica la facilita con la quale l'indicatore viene interpretato correttamente. 

Quest! died criteri rappresentano la sintesi migliore di gran parte della letteratura italiana ed 
intemazionale in quanto soddisfano tutte le precondizioni esposte a livello teorico ed emerse 
nel dibattito.
In particolare da questo veloce excursus sulle caratteristiche, i limiti e le "virtu" degli 
indicator! emerge come la misurazione dei fenomeni urban! attraverso gli indicator! implied 
due ordini di problem!:
a) politic!
b) metodologici
I problem! politic! rimandano direttamente al valore dell'indicatore in quanto espressione 
visibile e misurabile di un fenomeno sociale, ambientale o economico che rappresenta spesso 
e volentieri un problema da risolvere o da arginare. In questo contesto gli indicator! sono 
strumenti fragilissimi, facilmente manipolabili non appena presentino element! di ambiguita. 
E* per questo che la maggior parte degli autori sottolineano la necessita di indicatori chiari, 
trasparenti, univoci, che parlano un linguaggio non tecnico-scientifico bensi comune, 
comprensibile anche al pubblico. E la dimensione politica dell'indicatore e anche in questa sua 
capacita di essere strumento di comunicazione con il pubblico, con i cittadini. II caso di 
Seattle, di partecipazione diretta della comunita nella scelta del set degli indicatori di 
sostenibilita, evidenzia come nel momento in cui si accetta la definizione allargata e 
arricchita di indicatore non si pud piu prescindere dalla variabile "comportamentale" 
(atteggi amend, bisogni, comportamenti) della popolazione.
Per quanto riguarda gli aspetti metodologici, i confini del problema sono piu vast! e 
sicuramente piu central! per la nostra trattazione. Dai diversi contributi analizzati e chiaro che 
per arrivare a definire un set di indicatori integrate occorra:

- classificare e organizzare le tematiche per le quali e previsto lo sviluppo di indicatori;
- definire un processo di inclusione/esclusione degli indicatori rispetto a priorita 

politiche, disponibilita dei dati, emergenza del problema ecc.
La sistematizzazione degli indicatori e un processo necessario poiche qualsiasi sintesi di 
informazione implica comunque una sua organizzazione teorica e una gerarchia dei tern! 
rilevanti.
Tale esigenza e stata ed e diversamente interpretata nella letteratura sugli indicatori e porta a 
due grand! filoni di contributi. Da un lato si pud isolate l'approccio settoriale, per discipline, 
nel quale gli indicatori sono connotati dai sottosistemi del sistema urbano: ambientali, 
infrastrutturali, insediativi, economic! e social!.
Dall'altro, vi sono invece i lavori di quegli autori che articolano la tematica degli indicatori per 
grand! problematiche e non per settori: gli indicatori urban! rappresentano la grande categoria 
trasversale, ma lo stesso si pud dire degli indicatori di qualita della vita o di sostenibilita 
urbana.

2.3.5 Gli indicatori ambientali
All'intemo del primo filone, il settore piu dinamico e ricco di suggerimenti e sicuramente 
quello ambientale. Non e obiettivo del presente lavoro ricostruire il lungo e ricco percorso 
verso gli indicatori ambientali, ma e importante almeno individuate alcune definizioni che 
potranno essere di supporto nella costruzione del sistema integrate di indicator! urban!. 
L'excursus sui diversi sistemi di indicatori ambientali proposti negli ultimi 15 anni pud essere 
sintetizzato, a livello intemazionale, in tre passaggi fondamentali:
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1. la redazione del manuale di variabili per la Valutazione di impatto ambientale proposto da 
Carter e Hill nel 1981. Si tratta di una raccolta sistematica di 62 indicated 
(prevalentemente di state) raggruppati in quattro categoric: terrestri, acquatiche, 
atmosferiche, umane;

2. la lista di indicated ecologici dell'Environmental Protection Agency (EPA) americana nel 
1990. Gli indicated sene stati raggruppati in 8 categoric: delle acque costiere, delle acque 
interne di superficie, zone umide, zone forestali, terreni aridi, ecosistemi agrari, risorse 
multiple, pressione sull’atmosfera. Ogni indicatore e stato poi "etichettato" in base al 
macro-fenomeno che indica: pressione; risposta; esposizione; habitat.

3. la classificazione OCSE (1994): ovvero il modello Stato-Pressione-Risposta. Gli 
indicated sono stati classificati in base al fenomeno/processo ambientale che 
rappresentano.

Le recent! indicazioni che provengono dall'Agenzia Europea dell'ambiente (EEA) 
ardcchiscono il modello Ocse proponendo uno schema a quattro livelli: Driving Forces, 
Pressione, Stato, Impatto, Risposta (DPSIR).
La proposta dell'Agenzia - che adotta questo schema nell'ambito dell'attivita di reporting sulla 
qualita dell'aria - prevede l'artieolazione degli indicated nei cinque settori delle attivita 
antropiche - individuate gia nel V Programma d'Azione per l'ambiente -, che rappresentano 
altrettante aree delle driving forces: energia, trasporti, industria, agricoltura, famiglie/turismo 
(EEA, 1996,2).
Le indicazioni della Comunita in merito alia selezione degli indicator! ambientali sono 
essenzialmente tre e rimandano a loro volta ai principi del V Programma. Gli indicator! 
ambientali da applicare nel reporting ambientale europeo devono quindi:

- «fomire un'indicazione sui fattori chiave di stress e di qualita ambientale»;
- riflettere e recepire le indicazioni recent! su altri lavori relativi agli indicator! (es. 

Ocse);
- essere basati su informazioni disponibili in tutti e 15 i paesi europei e derivanti da 

font! ufficiali» (EEA, 1996, 3).
L'indicatore non dovra inoltre essere un'immagine statica dell'ambiente ma dovra essere 
basato su dati di trend. «Gli indicator! cosi selezionati possono essere divisi in due gruppi: 
quell! basati su trend sociali (societal trends) e quelli relativi a trend ambientali 
(environmental trends). I prim! riflettono le driving forces che stanno dietro alle pressioni 
ambientali (...). Il secondo gruppo invece riunisce i piu tradizionali indicator! ambientali, i 
quali descrivono la catena causa-effetto (pressione ambientale-stato-impatto)» (trad, da 
EEA, 1996,3).
Il concetto di driving forces viene ripreso anche da studiosi diversi dagli ecologi, in quanto 
molto legato alio studio delle dinamiche antropiche. La sociologia dell'ambiente, ad esempio, 
distingue tra driving forces e proximate causes (Beato, 1996).
Nella ricerca di una connessione causale che spieghi la bidirezionalita delle azioni tra societa e 
ambiente, Beato ricostruisce una catena causale che vede:

driving forces => proximate causes => alterazioni ambientali 
Le driving forces vengono individuate nei grandi processi di trasformazione sociale ed 
economica (tecnologia, produzione, consumo), mentre le proximate causes, ovvero le fonti 
prossime, rappresentano le "azioni finali", le cause dirette derivanti dalle driving forces (es. 
emission! in atmosfera, scarichi inquinanti ecc.) (Beato, 1996).
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2.3.5.1 Che cos'e un indicatore ambientale?
Una definizione classica ed esaustiva di indicatore ambientale e quella che fomisce Colombo, 
che lo definisce come una ccvariabile statistica quantitativa o qualitativa che descrive un 
fattore ambientale di interesse in un contesto specifico. ... E' una variabile oggettiva scelta 
soggetti vamente» (Colombo, 1996).
Molto piii ampia e vicina all'impostazione del presente lavoro e, invece, la lettura proposta da 
Cirillo che interpreta la questione degli indicator! ambientali in un'ottica piu radicale: 
nell'ambito della ricerca ambientale e delle politiche di risanamento manca ancora «un 
insieme codificato di misure di chiaro significato ed immediatamente fruibili».
Scars! e confusi sono ancora gli "strumenti conoscitivi" per giungere a misure adeguate ed 
oggettive delle complesse dinamiche socio ambientali.
Come altri, l'autore sottolinea l'esigenza di ricercare «un si sterna coerente di indicator! 
ambientali paragonabile a quell! piu not! e consolidati in altre discipline» (Cirillo, 1996).
In questo contesto, l'indicatore ambientale dovrebbe essere «un valore in grado di "trasferire 
sinteticamente" l'informazione (rilevante) relativa alio stato o alia dinamica delle condizioni 
ambientali, a potenziali utenti che ne faranno un uso mirato a specific! obiettivi».
La pura e semplice sintesi e combinazione di numeri e di dati ambientali non e certamente 
sufficiente a definire un indicatore ambientale, e necessario un disegno ordinato che dia un 
sense ad un numero.
L'autore arriva cosi al passaggio logico gia citato: daU"'indicatore valore" alV'indicatore 
modello". Infatti, «un indicatore pud essere un semplice "valore" e far parte di un si sterna di 
indicator! che poi possono essere sintetizzati in un indice, oppure pud essere esso stesso un 
"sistema", un "modello" al quale far riferimento con grande liberta e fantasia ..»(Cirillo, op. 
cit.).

2.3.6 Gli indicator! urban!
II percorso per la definizione degli indicator! per l'ambiente urbano parte dal 1978 quando 
l'OCSE pubblica Indicateurs d'Environnement Urbain in cui gia si sottolineva l'esigenza di un 
approccio sistemico nella definizione degli indicator! urban!. Questi ultimi erano classificati in 
base a quattro "compart!":
1. qualita degli insediament!
2. qualita dei servizi
3. qualita dell'ambiente naturale
4. qualita dell'ambiente sociale
L'altro passaggio importante e rappresentato dall'Agenda 21, dall'applicazione delle sue 
direttive a livello locale, e dai numerosi convegni e workshop intemazionali che ne sono 
scaturiti. In questo contesto sono da segnalare proprio quelle iniziative di scambio che 
prevedono lo sviluppo di indicator! urban!.
Tra questi e interessante segnalare il progetto "Citta sostenibili" promosso dalla DGXI, nel 
quale l'attivita prevalente d quella di networking e di campagne di informazione.
La Campagna "Citta sostenibili" e stata lanciata nel maggio 1994 al termine di una grande 
conferenza sullo sviluppo urbano sostenibile che si e tenuta ad Aalborg e si fonda sulla 
"Carta" sottoscritta da piu di 300 firmatari.
La Carta delle citth europee verso la sostenibilita definisce 13 aree critiche nelle quali 
individuare gli indicator! urbani di sostenibilita:
a. Responsabilita per il clima globale;
b. Acidificazione dell'ambiente;

42



c. Tossicita per l'Ecosisterna;
d. Mobilita urbana;
e. Gestione rifiuti;
f. Consume di energia;
g. Consume d'acqua;
h. Disturb! ai cittadini dovuti a rumore o odori;
i. Giustizia sociale;
j. Sicurezza urbana;
k. Sostenibilita economica urbana;
l. Spazi pubblici verdi;
m. Partecipazione dei cittadini (Mega, 1995).
La "Campagna" non e solo un network tra citta ma e anche un insieme di attivita e principi di 
azione da applicare e sperimentare a livello locale.
Tra quest! network il piu vasto e attivo e senz'altro quello coordinato dalYInternational 
Council for Local Environmental Initiatives (ICLEI); si tratta di un progetto mirato a 
sviluppare uno schema operative comune a livello intemazionale per supportare 
l'implementazione del capitolo 28 dell'Agenda 21. II progetto coinvolge 21 citta del mondo 
impegnate a sviluppare plan! di sostenibilita e a definite indicator! (Alberti e Bettini, 1996). 
Altre iniziative e programmi sulla citta sostenibile che prevedono lo sviluppo di indicator! 
sono:

- V UN CHS Indicators Programme, di cui si e gia parlato citando il contributo di Flood, 
che prevede l'individuazione di una lista di indicator! per il monitoraggio e il reporting 
sullo state delle citta e dell'urbanizzazione nei divers! paesi del mondo;

- il Sustainable Cities Programme, creato dalle Nazioni Unite nel 1990 per supportare la 
pianificazione e la gestione ambientale delle citta nei paesi in via di sviluppo;

- il Programma Urban Environmental Management, sviluppato congiuntamente dalle 
Nazioni Unite e dalla Banca Mondiale e mirato a rafforzare la capacita delle citta 
nell'affrontare i problemi ambientali urban!. E' stata sviluppata una lista di indicator! e 
un questionario per identificare i principal! problemi ambientali delle aree urbane;

- il Progetto Ecological City, promosso dall'OCSE nel 1993 per identificare strategic per 
l'integrazione e il coordinamento delle azioni di pianificazione delle citta;

- il Progetto Healthy Cities, promosso nel 1991 dall'Organizzazione Mondiale della 
Sanita con l'obiettivo di impegnare le municipalita in un programma di networking che 
coinvolge oltre 500 citta del mondo e sviluppare una lista di indicator! ambientali che 
definiscono la salute delle citta.

Nel panorama italiano, per quanto riguarda gli sviluppi teorici del dibattito sugli indicator! 
urban! va sottolineato il contributo di Alberti che affronta il tema dalla prospettiva della 
sostenibilita.
Il punto di partenza della riflessione e critico: secondo l'autrice, «nonostante gli enormi pass! 
avanti fatti sul piano concettuale per avanzare un approccio integrate alia qualita ambientale 
urbana, sul piano operative lo sviluppo di indicator! ambientali urban! e ancora generalmente 
articolato intomo alle component! ambientali o alle attivita umane.
I tentativi di costruire modelli altemativi sono circoscritti a casi studi per descrivere la qualita 
ambientale di specifiche citta e non hanno prodotto significative generalizzazioni.
Le citta che hanno tentato di elaborate ed applicare quest! modelli hanno incontrato enormi 
difficolta a causa dell'organizzazione frammentaria e settoriale dell'informazione» (Alberti, 
1994).
E toma quindi l'esigenza, gia avvertita nei contributi intemazionali, di identificare un set di 
indicator! che permetta di interpretare i cambiamenti nella qualita ambientale rilevabili in un
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certo punto nel tempo e nello spazio e identificare i processi e le interazioni che generano 
quelle variazioni.
A livello di proposte metodologiche, Cecchini sposta il problema degli indicator! urban! sulle 
loro potenzialita nell'ambito della misurazione della "qualita urbana" con 1'obiettivo di 
costruire una metodologia per la valutazione dell'impatto urbano (VIU). Senza entrare nello 
specifico della valutazione dell'impatto urbano, e pero interessante evidenziare il processo di 
costruzione di tre divers! tipi di indici:
I. di quality urbana;
II. di qualita sociale;
HI. di qualita ambientale;

I. L'indice di qualita urbana deriva la sua costruzione dalla definizione del concetto di "aree 
sensibili" della citta ovvero aree ad alta qualita urbana nelle quali I'inserimento di un nuovo 
progetto potrebbe portare impatti significativi.
Per la definizione degli indicator! di qualita urbana vengono introdotti due concetti molto 
important!:

- le risorse urbane, ovvero gli «elementi fisici dell'ambiente urbano che possono 
essere i siti, i servizi, le emergenze artistico-culturali»;

- i modelli sociali di fruizione, intesi come modelli di «uso dell'ambiente urbano da 
parte del cittadino e significato culturale da lui attribuito. Un modello sociale di 
fruizione viene definite attraverso gli "indici di gradimento"»(Cecchini, 1994).

L'approccio proposto in questo contesto prevede come fulcra la possibility della 
"partecipazione e del consenso" della cittadinanza alia costruzione di un progetto di qualita 
urbana.
Dall'intersezione tra le risorse urbane e i modelli di fruizione scaturiscono gli indici di qualita 
urbana (IQU).

II. L’indice di qualita sociale, e invece, secondo l’autore un indice meno soggettivo in quanto 
costruito tenendo conto della combinazione di variabili quali:

tasso di occupazione; 
tasso di criminalita; 
grado di istruzione; 
redd! to;
salute fisica e mentale; 
forme di disadattamento sociale; 
state degli immobili; 
livello di coesione sociale.

III. Gli indici di qualita ambientale, vengono invece definiti rispetto a tre fattori: 
la natura geofisica del territorio urbano;
la natura degli ecosistemi esistenti;
la presenza di risorse natural! con caratteristiche di unicity e rarita.

* * *

Per avere un quadra piu complete della molteplicita dei programmi di indagine e degli stud! 
che prevedono lo sviluppo di liste e di sistemi di indicator!, si a in ambito nazionale sia 
intemazionale, si rimanda all'Appendice del presente capitolo.
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2.3.7 Indicator! e indici per l'Archivio dei dati urbani
A1 termine dell'excursus bibliografico, che non ha ovviamente la pretesa di essere 
onnicomprensivo, e opportune definire quali saranno le accezioni e 1'attiibuzione di valore 
che verranno date, all'intemo dell'Archivio, ai termini "indicatore" e "indice".
II prime aspetto da sottolineare e che l'indice e l'indicatore possono essere concepiti come due 
facce distinte ma complementari della complessita e della multi dimensionality 
dell’informazione relativa ad un si sterna urbano.
Mentre l'indicatore fomisce l'informazione analitica rispetto ad una determinata dimensione 
del fenomeno, l'indice propone la sintesi del problema/fenomeno attraverso un unico numero.. 
L'indice, di conseguenza, e un'aggregazione degli indicator! corrispondenti alle singole 
dimensioni di un fenomeno osservato, e pud essere semplificato come una funzione 
matematica di uno o piu indicator).
Ai fini del presente lavoro, e opportune perd superare la definizione "manualistica" dei due 
termini per tentare la creazione di categorie piu ampie e complete.
Per poter definire in maniera completa i contenuti dell’Archivio dei dati, e funzionale gia da 
ora prevedere 4 diverse class! di trattamento delle informazioni ambientali, economiche, 
social! e territorial!:
a) i dati "elementari", dove per elementare deve intendersi "disaggregate" e minimamente 

trattato a livello statistico; i dati possono essere di qualsiasi natura (quantitativi, 
qualitativi) e res! nell'unita di misura d'origine;

b) gli indicator!, intesi come strumenti di analisi e scomposizione della complessita 
dell'informazione, attraverso la messa in luce di particolari dimensioni;

c) i metaindicatori, sono indicator! piu complessi e non risultano da un rapporto statistico 
bensi da elaborazioni fattoriali che permettono di isolare correlazioni e condizionamenti 
tra gli indicator! piu semplici;

c) gli indici, elaborati per fomire una sintesi e ricomposizione della complessita 
dell'informazione in un contesto significative, definite territorialmente e spazialmente.

a) I dati elementari
Si tratta dei dati di base che verranno selezionati attraverso una preliminare definizione delle 
principal! font! local!, nazionali e intemazionali e che ai tre diversi livelli dell'Archivio 
verranno diversamente trattati.
b) Gli indicator!
In termini generali, gli indicator! verranno definiti all'intemo dell'Archivio come 
"dati/variabili sintetici significanti che descrivono un fattore/fenomeno piu complesso, 
precedentemente definite nelle sue dimensioni costitutive dalle quali dipendono il "valore" 
interpretative e la "direzione" dell'indicatore stesso".
In realta verranno poi distinte diverse tipologie di indicator! in base a:

- livello di generalizzazione per l'analisi del fenomeno rispetto alle diverse forme 
urbane;

- settore di generazione, ovvero la tipologia in base alia categoria di dati utilizzati 
(ambientali, economic!, social! ecc);

- grade di complessity dell'elaborazione.
c) I meta-indicatori
L'esigenza di utilizzare modelli sintetici per leggere la complessita urbana comporta in questo 
contesto la ricerca di strumenti concettuali e statistic! per riassumere, valorizzandole, le 
informazioni raccolte settorialmente attraverso gli indicator) e i dati di base.
A quest! modelli si e dato il nome di meta-indicatore per sottolineame le potenzialita di 
"andare oltre" l'informazione resa dagli indicator).
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II "valore aggiunto" dei meta-indicatori e dato dalla possibility di leggere i fenomeni urbani 
attraverso una combinazione statistica dei dati piu complessa. La loro interpretazione risulta 
ovviamente meno immediata e richiede una preventiva definizione concettuale del fenomeno 
che quel meta-indicatore deve descrivere.
Se l'indicatore indica dunque lo stato e l'evoluzione e le dimension! di un fenomeno attraverso 
i dati di base, il metaindicatore e una "misura" della complessita e della direzione delle 
relazioni tra i fenomeni.
Tra i metaindicatori piu rilevant! che si possono gia da ora immaginare all'intemo 
dell'Archivio figurano: qualita delle vita, sostenibilita urbana, qualita dell'ambiente urbano.

d) Gli indici
L'indice viene definite nel contesto dell'Archivio dei dati urbani come un "modello statistico 
di combinazione/ponderazione tra indicated ambientali e indicator! socio-economici - 
misurati in un arco di tempo minimo - che descrivono al meglio le pressioni e lo stato 
dell'ambiente nonche le risposte della popolazione in relazione alle dinamiche urbane. 
L'approccio metodologico seguito in questo contesto per definire adeguati indici socio- 
ambientali fara riferimento all'attuale orientamento proposto dall'Eurostat nel Progetto "Indici 
di pressione" (Jesinghaus, 1996).
II progetto e stato lanciato nel 1995 e curato da Eurostat e DGXI ed ha tra i suoi obiettivi la 
creazione di una infrastruttura metodologica per una descrizione completa e precisa delle 
pressioni sull'ambiente risultanti dalle attivita umane e la sperimentazione di metodi di 
aggregazione degli indicator! di pressione in indici di pressione.
Gli indicator! sono articolati secondo 10 settori tematici in materia ambientale, basati sul V 
programma d'azione a favore dell'ambiente, che vanno dal "cambiamento del clima" a 
"problem! urbani" e "rumor! e odori".
Al termine del lavoro ognuno dei 10 settori tematici sara rappresentato da un unico indice di 
pressione: (1. cambiamento del clima; 2. deter!oramento strato di ozono; 3. perdita 
biodiversita; 4. esaurimento delle risorse; 5. dispersione di sostanze tossiche; 6. rifiuti; 7. 
inquinamento dell'aria; 8. ambiente marine e zone costiere; 9. inquinamento dell'acqua; 10. 
problemi urbani, rumor! e odori).
Ai fin! del presente lavoro, e import ante evidenziare come il progetto Eurostat affidi la riuscita 
del lavoro a due moment!:
a) la selezione degli indicator!;
b) la definizione dei coefficient! di ponderazione.
Riguardo al primo aspetto, si e gia ampiamente descritto il metodo che verra seguito.
Per cid che conceme un'adeguata definizione dei coefficient! di ponderazione, ovvero la 
valutazione del contribute relative di ciascuno degli indicator! alia questione della complessita 
urbana, la metodologia risulta piu difficile da attuare in tempi relativamente brevi.
Nel progetto Eurostat, infatti, il processo di selezione dei coefficient! avviene attraverso la 
sottoposizione di diverse ipotesi ad un gruppo di esperti intemazionali.
Per ri solvere il problema della ponderazione, molte indagini in letteratura hanno optato per un 
metodo additive di costruzione degli indici: ad ogni indicatore viene attribuito un punteggio 
compreso tra un minimo e un massimo e l'indice risulta dalla media dei punteggi degli 
indicator!.
Per ora, comunque e piu importante definire quali dovranno essere le caratteristiche degli 
indici selezionati per l'Archivio:

- dovranno avere ben rappresentata al loro intemo in modo equilibrate sia la 
componente ambientale sia quella socio-economica;

- dovranno essere temporalmente significativi (un trend complete di almeno 5 anni);
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il "peso" degli indicator* che li compongono dovra essere di volta in volta verificato in 
relazione al contesto.

Complessita del fenomeno
4, ^ a

Dati Atteggi amend Indicator* Specificita urbane

il 4* 4/ it

Metaindicatori

3 IDENTMCAZIONE DELLE COMPONENT! STRUTTURALI DEL SISTEMA 
URBANO

3.1 LE COMPONENTI DEL SISTEMA URBANO

Dopo aver approfondito le dimension* teorico-metodologiche relative all'analisi e 
all'interpretazione dei sistemi urbani sembra anche opportune prevedere "prodotti" utilizzabili 
non soltanto dagli esperti ma anche dai decisori, da coloro che dovranno pianificare la futura 
citta sostenibile.
Si tratta in definitiva di fomire degli strumenti di supporto alle decision* aggiomabili, 
flessibili e il piu possibile user-friendly.
Per giungere a definire una preliminare architettura dell’Archivio dei dati urbani e pero 
necessario isolare tre livelli di elaborazione success*vi:
A) la definizione del modello teorico di sistema urbano e delle sue component* a cui si fa 

riferimento;
B) I'articolazione del sistema di indicator* che diventera parte integrante dell’Archivio dei dati 

urbani;
C) 1’individuazione degli element* principal* dell'Archivio.

* * *

Nelle ipotesi definitorie presentate nel capitolo 1, il sistema urbano e stato definite come un 
sistema teorico di strutture, funzioni e dinamiche considerate nella loro concettualizzazione 
a-spaziale e a-temporale. In una parola, il sistema urbano al quale si fa riferimento non e una 
citta reale, o meglio non lo e ancora, ma riflette sicuramente quelle dimension* problematiche 
che una citta reale presenter^ nel momento in cui si andra ad analizzarla. E1, come si e gia 
detto, una "realta generalizzata".
Nel sistema urbano teorico sono stati poi distinti tre livelli di lettura della complessita.
Il prime livello e quello della definizione delle component! costitutive del sistema urbano, 
ovvero delle aree vitali o settori tematici all'intemo dei quali e possibile ricondurre la maggior 
parte dei fenomeni, delle relazioni e dei problem* che si verificano in una citta reale. 
Rappresentano cosi delle component* costitutive:
L la popolazione e le sue dinamiche;
2. la configurazione del territorio e dell'ambiente naturale (ovvero il sistema delle risorse);
3. il sistema economico-produttivo;
4. il sistema sociale;
5. il sistema culturale.
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II secondo livello propone un tentative di isolare - partendo sempre ovviamente dalle strutture 
costitutive - quelle dinamiche ricorrenti e in qualche modo tipiche della maggior parte dei 
sistemi urbani attuali indipendentemente dalla loro collocazione geografica (occi den tali o 
orientali) ed evoluzione economica (nazioni sviluppate o in via di sviluppo).
Si tratta, infatti, di individuare e sistematizzare quelle problematiche comuni che derivano da 
dinamiche ormai ampiamente riconosciute e rilevate empiricamente: aumento della 
popolazione, congestione urbana, dissipazione delle risorse, razionalizzazione degli spazi 
urbani, inquinamento atmosferico, bisogni di risanamento e tutela ecc.
II terzo livello, invece, e meno intuitive e molto piu complesso da definire in termini di 
categoric di analisi. In ipotesi, esso costituisce la dimensione della specificita e della unicita 
di ogni sistema urbano; i fenomeni che vi si possono riscontrare sono fortemente condizionati 
dalla latitudine geografica, dalla storia culturale, politica e sociale; le ipotesi di spiegazione di 
determinati aspetti all'apparenza comuni a piu citta possono assumere un valore diverse. Basti 
pensare a temi complessi come la valutazione della qualita della vita o della sostenibilita 
urbana, o ancora alle ipotesi di sviluppo, crescita o crisi della citta.

La struttura di questo sistema urbano teorico ripropone in linea generate il modello ABC 
elaborate da Deelstra (cfr. cap.3) secondo il quale e possibile articolare i fenomeni che 
avvengono all'intemo di una citta, e di conseguenza sistematizzare gli indicator! che li 
descrivono, in tre aree concentriche e ovviamente sovrapposte.
Nel contesto del presente lavoro, il modello e stato adattato in modo tale da rispondere 
all'esigenza di costruire un Archivio dati generalizzabile ma al tempo stesso flessibile. E' stata 
cosi ipotizzata l'architettura "a tre stadi" che prevede:
l. funzioni, strutture e dinamiche costitutive di ogni citta;
II. funzioni, strutture e dinamiche tipiche di tipologie particolari di citta;
m. funzioni, strutture e dinamiche specifiche di una citta;
Questa "tripartizione concettuale" della complessita dei sistemi urbani rappresenta il principio 
e l'ipotesi di guida di tutto il lavoro che sara sviluppato successivamente; cosi il sistema di 
indicator! avra una struttura su tre livelli e la classificazione di indicatori ed indici sia 
settoriali, sia trasversali fara sempre riferimento alle dimension! costitutive, tipiche o 
specifiche del fenomeno analizzato. Infine, anche la struttura dell'Archvio prevedera in linea 
generate tre sottoarchivi che conteranno informazioni, dati di base, indicatori e relazioni a loro 
volta costitutivi, tipici o specific!.

3.2 II sistema di indicatori

Il sistema di indicatori pud essere definite, in termini general!, come un insieme articolato di 
defmizioni operative e di misurazioni empiriche relative a settori o problemi che si generano 
nel sistema urbano.
In realta il sistema di indicatori e molto di piu. E' un quadro di riferimento operativo, 
direttamente discendente dalla visione teorica del sistema urbano, nel quale i dati e le 
informazioni sul sistema urbano vengono ad un primo livello organizzati e classificati e in un 
secondo momento messi in relazione sulla base di ipotesi ed evidenze empiriche.
Il sistema di indicatori viene cosi predisposto per rispondere a due esigenze conoscitive 
irrinunciabili:

- sistematizzare e organizzare, facendo anche riferimento alle liste, la mote di 
informazioni e dati relativi al sistema urbano; in questa accezione il sistema di 
indicatori e Vinsieme dei criteri di classificazione delle serie di dati;
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- integrare tra loro i dati settoriali per evidenziare le frequent! interrelazioni tra le 
diverse component! del sistema urbano; in quest! termini il sistema di indicator! e 
invece un insieme di ipotesi di relazione tra indicator!.

Per trasformare questa definizione teorica del sistema di indicator! in uno strumento operative 
ripetibile, trasparente ma soprattutto finalizzato alia pianificazione urbana, e stato definite un 
percorso metodologico standard che prevede alcuni passaggi fondamentali:
a. individuazione delle component! e sottocomponenti del sistema urbano;
b. isolamento delle component! quantitativamente e qualitativamente piu rappresentative 

delle dinamiche del sistema stesso;
c. approfondimento e descrizione delle variabili che caratterizzano le singole component!;
d. individuazione delle relazioni multidimensional! e trasversali alle diverse component!.

3.2.1 La natura e la struttura interna degli indicator!
Si e gia detto dell'esigenza di organizzare e sistematizzare gli indicator! come operazione 
necessaria per l'implementazione dell'archivio integrate. La struttura preliminare che si 
propone prevede per gli indicator! una identificazione e tipologizzazione rispetto a tre fattori:
a) il "raggio" d'azione/livello di generalizzazione (costitutivi, tipici, specific!);
b) il settore di generazione (economic!, demografici, ambientali, socio-culturali);
c) il grado di complessita nell'elaborazione (di base o settoriali, di relazione, complessi).

a) Per quanto riguarda il primo aspetto, 1'affermazione di una tendenziale e funzionale 
simmetria tra sistema urbano e sistema di indicator! comporta una classificazione 
fondamentale degli indicator! in base al loro "raggio di azione" nell'interpretazione dei 
fenomeni urban!:
i. indicator! costitutivi (core indicators); indicano fenomeni e dinamiche ricorrenti in tutti i 

sistemi urban!;
ii. indicator! tipici (typical indicators); spiegano fenomeni tipici di alcune tipologie urbane;
iii. indicator! specific! (specific indicators); traducono e spiegano fenomeni specifici e 

rilevanti solo per una data citta.
Questa classificazione si fonda, quindi, sulla "potenzialita di generalizzazione 
dell'informazione" contenuta nell'indicatore e pud essere considerata come un primo livello di 
tipologizzazione all'intemo del quale gli indicator! si differenzieranno ulteriormente.
b) La tipologizzazione settoriale degli indicator! e, come si e avuto modo di osservare anche 
in letteratura, la piu diffusa e semplice da realizzare. In mold casi, infatti, la natura dei dati di 
base e delle variabili semplici adottate per la costruzione dell'indicatore ne determinano la sua 
natura.
Si avranno cosi indicator! costitutivi, tipici, o specifici in relazione ai cinque sottosistemi 
individuati:
1. popolazione;
2. ambiente fisico
3. sistema economico-produttivo;
4. sistema sociale;
5. sistema culturale.
L'ordine con il quale sono disposte le cinque aree non deve essere ovviamente letto in termini 
di concatenazione causale e tantomeno come una gerarchia nella quale la componente che 
precede e piu importante di quella che segue. Vero e che pud esistere una successione logica 
delle diverse component! tale da rendere piu chiaro il legame funzionale tra i divers! 
sottosistemi. In questo caso, Vambiente fisico e la popolazione vengono post! nelle prime due
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posizioni per spiegare come spesso le dinamiche demografiche e territorial! condizionino 
significativamente una gran parte di quelle economiche, social! e cultural!,
c) Le complesse relazioni che si instaurano tra i divers! sottosistemi rappresentano, come si & 
gia avuto modo di sottolineare, la chiave di volta per una lettura integrata per l'analisi dei 
sistemi urbani. E' per questo che una tipologizzazione degli indicator! non pud prescindere dal 
loro grado di trasversalita e complessita.
E' quindi possibile ipotizzare un'ulteriore articolazione interna degli indicator! costitutivi, 
tipici e specific).
1. gli indicator: di base, costituiscono la base informal!va di ogni sottosistema e come tali 

hanno potenzialita prevalentemente descrittive. L'indicatore coincide con la variabile/dato 
di base settoriale. Ad esempio: la popolazione residente, le dimension! medie delle 
famiglie, il reddito prodotto dai settori produttivi ecc.);

2. gli indicator! di relazione, compositi e trasversali a piu sottosistemi, sono indicator! 
"compositi", ottenuti combinando variabili e indicator! di base di due o piu sottosistemi;

3. gli indicator! complessi del sistema, ovvero indicator! di sintesi, di natura 
multidimensionale che, costruiti con metodologie di analisi multivariata, descrivono le 
grand! dinamiche del sistema urbano.

Se l'individuazione degli indicator! di base risulta abbastanza intuitiva e facilitata dal riscontro 
che si pud avere analizzando le liste presenti in letteratura, meno scontata sembra essere 
l'identificazione degli indicator! trasversali, che esprimono le interrelazioni tra variabili e 
settori di di versa natura.
La mutevole e complessa mole di informazioni quantitative e qualitative che defrnrscono un 
sistema urbano, quindi, non ha bisogno solo di essere distribuita nelle caselle giuste, di essere 
cioe ordinata per capirci qualcosa di piu. Dopo aver individuate gli ingredient!, e importante 
capire le relazioni che li rendono significativi l'uno per gli altri o, al contrario, i fatter! che ne 
fanno degli opposti.
In definitiva, la prima fase di articolazione del sistema di indicator! ha avuto come obiettivo la 
collocazione della "complessita dell'informazione" in compart! omogenei di informazione, 
intemamente altrettanto complessi; nella seconda fase questa frammentazione richiede una 
"rappresentazione sintetica" di facile ed univoca lettura, possibile solo attraverso la creazione 
di un "passaggio intermedio": ovvero l'individuazione delle relazioni significative e delle 
eventual! sovrapposizioni tra indicator!. •
Cid che caratterizza gli indicator! ai divers! livelli, infatti, non e tanto il tipo di date utilizzato 
- poiche la base informativa di partenza, che potra essere costituita da una banca dati 
statist!co-territoriale, e comune a tutti - quanto il "progetto concettuale" che li giustifica e le 
modalita di elaborazione e rappresentazione che portano alia loro costruzione.
E' in questo contesto che si inserisce quindi l'esigenza di un approccio agli indicator! per 
problem! e non per settori. Un approccio che richiedera necessariamente il ricorso a quelle 
categoric teoriche gia individuate nell'ambito della definizione delle component! del sistema 
urbano: da quelle piu specifiche come la mobilita urbana, la qualita dell'aria, il livello di 
infrastrutturazione, fino ad arrivare alle question! complesse e multidimensional! come la 
qualita della vita, la qualita dell'ambiente, la qualita sociale, la sostenibilita urbana.
11 vero nodo problematico non e quindi solo costruire i "contenitori" ed ipotizzare le loro aree 
di intersezione, quanto definire un percorso metodologico e gli strumenti adatti per 
individuare tra le centinaia di combinazioni possibili di variabili social!, economiche ed 
ambientali, quelle piu significative per l'analisi di un sistema urbano.
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3.2.2 II percorso metodologico per la selezione degli indicatori
II processo di selezione e costruzione degli indicatori, indipendentemente dalla loro tipologia, 
prevede diverse fasi:

l) la definizione concettuale dell'indicatore: ovvero qua] e la sua posizione all'intemo del 
sistema (settoriale/ trasversale; costitutivo/specifico), il grado di complessita e il fenomeno 
concettuale al quale fa riferimento.
II) la determinazione dei reauisiti "minimi deeli indicatori".
La selezione degli indicatori dovra essere effettuata sulla base di criteri di rilevanza ed utilita 
rispetto all'architettura dell'Archivio dei dati, di validita analitica e di misurabilita. Piu 
specificamente dovranno essere considerati gli indicatori che rispondono ai seguenti requisiti:

- in termini "individual!", descrivono e spiegano la variability di un fenomeno nelle sue 
dimension! temporal! e territoriali;

- in termini "complessivi", ovvero rapportati ad altri indicatori, fomiscono un quadra 
rappresentativo delle pressioni esercitate sulla qualita della vita, la salute e l'ambiente 
urbano dalle attivita svolte nella citta;

- essere di facile interpretazione e, possibilmente, essere esprimibili in termini di 
bersaglio o soglia su cui essere confrontati;

- essere ben fondati in termini tecnici e scientific! ed essere basati su standard;
- essere disponibili a costi ragionevoli, essere documentati e di qualita controllata;
- essere aggiomabili con frequenze regolari secondo procedure affidabili;
- incontrare il consenso generale sulla loro validita sia da parte delle istituzioni e delle 

amministrazioni alle quali e affidata la programmazione, sia da parte degli studiosi.
m) la definizione delle caratteristiche e della natura dell'indicatore: ovvero se quantitative, 
qualitative; cartografico, numerico; di trend, di stock; la sua estensione territoriale; la 
tipologia e il metodo di raccolta dati;
IV) la selezione della "base informativa" di riferimento (fonti, periodicita dell'aggiomamento, 
quality del supporto informatico);
V) l’inserimento dell'indicatore all'intemo della struttura deH'archivio dei dati urban!.
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4 CONCLUSION!

4.1 IL SISTEMA DELLE RELAZIONITRA GLIINDICATORI

Le diverse prospettive di analisi precedentemente esposte hanno messo in evidenza la 
considerazione indiscutibile che l'oggetto di studio non e piu una realta circoscritta bensi un 
sistema aperto.
E' stato osservato, infatti, che il sistema urbano diventa, lo spazio fisico e mentale che supera 
la citta - demograficamente e amministrativamente definita - e si trasforma velocemente nel 
tempo in un'area "plasmata" dagli effetti e dalla strati ficazione dei flussi di beni e 
informazioni e dalle modalita di fruizione e mobilita dei suoi residenti e utilizzatori.
Esso si distingue dall'ambiente urbano che pud essere definite come l'insieme degli effetti 
delle trasformazioni dell'uomo sull'ambiente naturale ma anche il risultato del 
condizionamento che la natura ha esercitato ed esercita sugli insediamenti antropici. Le 
condizioni abitative, le strutture di trasporto e di servizio, le dotazioni di verde urbano, gli 
impatti sullo stato dell'aria, dell'acqua e del suolo urbano rappresentano le determinant! della 
qualita dell'ambiente della citta.
Il territorio urbano, invece, viene considerate come il territorio delimitate dalla mappa dei 
sistemi a rete e dalle diverse aree insediative, mentre sotto il profile socioeconomico e 
possibile rappresentarlo come il territorio "usato" dalla popolazione, residente e in transito, 
con modalita di fruizione (insediative, produttive, ricreative) tipicamente urbane.
La considerazione del sistema urbano come sistema aperto ha determinate la crescita 
dell'esigenza di misurare le dinamiche urbane a livelli divers! di generality. Tale esigenza e 
stata ottemperata attraverso la costruzione dell'Archivio dei dati urban! seguendo un percorso 
metodologico che ha alia base la forte convinzione che sia possibile progettare una serie di 
strumenti (gli indicator! e gli indici) in grado di misurare le dinamiche urbane. A cid si 
aggiunge l'esigenza di operare questo tipo di analisi in una prospettiva multidisciplinare.
Le conseguenze sul piano operative di quest! due "cardini metodologici" non sono perd di 
poco conto e coinvolgono due moment! fondamentali del piano di lavoro:
• l'individuazione e la descrizione delle variabili che caratterizzano le singole component! 

dei sistemi urbani
• la successiva ricerca di modelli di interrelazione significativi traducibili attraverso 

indicator! complessi.
La mutevole e complessa mole di informazioni quantitative e qualitative che definiscono un 
sistema urbano, infatti, non ha bisogno solo di essere distribuita nelle caselle giuste, di essere 
cioe ordinata per capirci qualcosa di piu. Dopo aver individuate gli ingredient!, insomma, e 
importante capire le relazioni che li rendono significativi l'uno per gli altri o, al contrario, i 
fattori che ne fanno degli opposti.
In definitiva, la fase dell'articolazione dei dati di base e degli indicator! - all’intemo dei prim! 
due livelli dei tre archivi - ha avuto come obiettivo la collocazione della complessita 
dell'informazione in comparti omogenei, intemamente altrettanto complessi; nella seconda 
fase questa frammentazione richiede, perd, una rappresentazione sintetica di facile ed univoca 
lettura, una sorta di "filo di Arianna" per poter dare un senso al "labirinto dei dati" e degli 
indicator! setter!ali.
Questo passaggio e possibile solo attraverso l'individuazione delle relazioni significative e 
delle eventual! sovrapposizioni tra indicators
Cid che caratterizza gli indicator! ai divers! livelli, infatti, non e tanto il tipo di dato utilizzato 
- poiche la base informative di partenza, che potra essere costituita da una banca dati
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statistico-territoriale, e comune a tutti - quanto il progetto concettuale che li giustifica e le 
modal! ta di elaborazione e rappresentazione che portano alia loro costruzione.
E' in questo contesto che si inserisce quindi 1'esigenza di un approccio agli indicator! per 
"problemi" e non per settori. Un approccio che richiedera necessariamente il ricorso a quelle 
categoric teoriche gia individuate nell'ambito della costruzione dell'architettura del sistema: da 
quelle piu semplici e specifiche come la mobilita urbana, la qualita dell'aria, il livello di 
infrastrutturazione, fino ad arrivare alle question) complesse e multidimensionali come la 
qualita della vita, la qualita dell'ambiente, la qualita sociale, la sostenibilita urbana.
I primi, ovvero quelli definiti come indicator! "trasversali" si collocano nelle aree di 
intersezione delle varie component! e sotto-componenti del sisstema urbano.
In termini operativi, avendo considerate, ad esempio, la componente "ambiente fisico" in 
relazione alle variabili del sottosistema "popolazione", sono stati individuati tutti quegli 
indicator! che definiscono e quantificano il concetto di mobilita urbana, Vuso dell'energia da 
parte dei cittadini o l'intensita e le modalita di fruizione delle linee di comunicazione.
La classe degli indicator! economici "coinvolge", invece, le basi di dati relativi alia 
popolazione, al sistema produttivo e al sistema sociale; mentre gli indicator! cultural! 
comprendono element! del sistema sociale e culturale.
Come tutte le classificazioni anche questa presenta ovviamente alcuni limit!: e evidente infatti 
che esistono problematiche e tipologie di indicator! comuni a piu di una categoria; il problema 
della gestione dei rifiuti solid! urban!, ad esempio, e ricompreso sia nella categoria delle 
infrastrutture (localizzazione delle discariche) sia in quella degli indicated di impatto 
ambientale (inquinamento falde, aria ecc.).
A livello operative, perd, l'articolazione proposta nei tre archivi permette di progettare 
adeguatamente ogni singolo indicatore avendo sempre presente la sua "posizione" nella 
struttura e le possibili relazioni con le altre macrovariabili.
E' inevitable, come si e visto, sfuggire alia logica delle liste settoriali di indicator! poiche e un 
prime passo necessario per poter mettere ordine nella molteplicita dei dati e delle 
informazioni che il sistema urbano produce continuamente.
Ma il vero nodo problematico non e tanto costruire i "contenitori" ed ipotizzare loro aree di 
intersezione, quanto definire un percorso metodologico e gli strumenti adatti per individuare 
tra le centinaia di combinazioni possibili di variabili sociali, economiche ed ambientali, quelle 
piu significative per 1'analisi di un sistema urbano.
E' questo un problema destinato a rimanere aperto, almeno fino ad una sistematica verifica sul 
campo dell'Archivio dei dati urbani e di una sua traduzione in un archivio informatico.

53



APPENDICEI - ALCUNE TIPOLOGIE DISISTEMIURBANI

Ponte: Vettoretto L., "Morfologie sociali-territoriali: una metodologia di analisi sulla 
base di dati censuari aggregati a livello comunale ed un'applicazione al caso 
nazionale", in Archivio di studi urbani e regionali, n. 52,1995, pp. 45-88

TIPOLOGIE DELLE MORFOLOGIE SOCIO-TERRITORIALI IN ITALIA

1. Centri urbani
Nodi centrali delle aree metropolitane; comuni fortemente terziarizzati; 28 comuni in gran 
parte concentrate nell'Italia nord-occidentale.
Connotazione tipicamente urbana caratterizzata da:
### presenza massima di attivi nei servizi alle imprese e nei trasporti 
### forte presenza di imprenditori, professionisti, dirigenti 
### debole presenza di operai impiegati nell'industria 
### molti laureati e diplomat!
### elevata presenza femminile sul mercato del lavoro
### diffusione massima dell'affitto per le dimensioni medio-piccole

2. Morfologia urbana mista
Citta medio piccole ad alta valorizzazione turistica, 146 comuni.
Andamento delle variabili:
### occupazione e ricchezza diffusa
### urbanizzazione e industrializzazione diffusa
### piu diffusa la proprieta della casa

3. Morfologia urbana industrial in forte fase di sviluppo edilizio
115 comuni prevalentemente della fascia metropolitana lombarda 
Andamento delle variabili:
### connotazione urbana industrial
### presenza superiore alia media di attivi dell'industria
## figure caratterizzanti: operai e impiegati dell'industria

4. Morfologia urbana terziaria di tipo tradizionale
37 comuni prevalentemente del Centro-Sud 
E' caratterizzata da:
### presenza minima di attivi nell'industria
### marcata presenza delle figure social! del terziario (elevata presenza di occupati nei 

trasporti, nei servizi alle imprese e nella pubblica amministrazione)
### figure social! dominant!: impiegati 
### cospicua presenza di laureati e diplomat!
### elevata quota di inoccupati
### la tipologia abitativa e di tipo medio-piccolo
### presenza di abitazioni non occupate infer!ore alia media
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5. Morfologia sociale urbana legata alia pubblica amministrazione e servizi alle famiglie
112 comuni - Area metropolitana di Napoli 
Andamento delle variabili:
### popolazione molto giovane 
### forte tasso di inoccupazione 
### forte presenza di occupati nella p.a.
### presenza rilevante dell'affitto
### scarsa la presenza di abitazioni non occupate

6. Morfologia urbana mista
227 comuni parte di aree urbane e metropolitane (Milano, Roma)
Caratterizzata da:
### forte peso del ceti impiegatizi nel terziario pubblico 
### sviluppo edilizio degli anni 70 
### presenza di laureati e diplomat! superiore alia media 
### diffusione della proprieta della casa superiore alia media

7. Morfologia sociale urbana minore
474 comuni (in prevalenza lombardi)
Andamento delle variabili:
### peso consistente attivi nell'industria 
### livello medio di attivi nei servizi alle imprese 
### % minima di popolazione inoccupata 
### piccola e media impresa molto sviluppata 
### prevalenza della manifatturiera 
### % elevata di lavoratori in proprio

8. Morfologia sociale di piccola impresa
Marcato peso dei comuni lombardi e veneti 
Caratteristiche prevalent!:
### scarso livello di non occupazione 
### presenza di attivita rural!
### forte crescita edilizia
### forte presenza di famiglie estese e coabitazioni

9. Morfologia sociale di piccola impresa
1008 comuni
Andamento delle variabili:
### prevalenza di operai e lavoratori in proprio 
### proprieta della casa molto diffusa 
### scars! livelli di inoccupazione 
### moderate sviluppo edilizio

10. Morfologia sociale mista rurale-industriale urbana
598 comuni
Caratteristiche prevalent!:
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### peso rilevante del turismo
### sviluppo edilizio moderate
### elevate numero di attivi in alberghi e ristoranti
### elevata diffusione della casa di proprieta
### quota elevata di abitazioni non occupate stabilmente

11. Morfologia sociale mista, rurale-industriale, forme di valorizzazione turistica
1.380 comuni, prevalentemente delle aree montane 
Andamento delle variabili:
### forte presenza di popolazione anziana 
### scarso sviluppo edilizio 
### elevata quota di attivi in agricoltura 
### proprieta della casa largamente diffusa 
### abitazioni grandi e di vecchia edificazione 
### % elevata di seconde case

12. Morfologia sociale rurale e terziaria pubblica
411 comuni prevalentemente del Sud 
Caratteristiche prevalent!:
### popolazione molto giovane
### elevati livelli di non occupazione
### forte sviluppo edilizio
### processi di valorizzazione turistica
### presenza di distretti agro-industriali e agro-turistici
### molto diffusa la proprieta della casa
### % elevata di abitazioni non occupate

13. Morfologia sociale a forte caratterizzazione rurale 
1051 comuni prevalentemente dell'Italia centrale 
Andamento delle variabili:
### presenza media di attivi nell'industria
### popolazione anziana
### debole la presenza terziaria
### patrimonio edilizio di antica costruzione

14. Morfologia sociale prevalentemente rurale
556 comuni tutti del Mezzogiomo 
Andamento delle variabili:
### presenza di terziario pubblico
### tessuto industrial debole
### popolazione giovane
### diffusione di situazioni di inoccupazione
### sviluppo edilizio superiore alia media
### proprieta della casa e molto diffusa
### delle abitazioni non occupate

15. Morfologia rurale tipica del contesto meridionale
317 comuni tutti meridional!
Andamento delle variabili:



### popolazione giovane
### situazione diffusa di non occupazione
### medio sviluppo edilizio
### prevalenza di attivita rarali
### scarsa la presenza di titoli di studio superior!
### quota elevata di alloggi senza bagno

16. Morfologia sociale rurale con quadro demografico in declino
930 comuni (specialmente piccolissimi comuni di Piemonte, Basilicata e Molise) 
Caratteristiche prevalent!:
### calo demografico
### popolazione molto anziana
### prevalenza di famiglie unipersonali
### il 90% delle abitazioni sono di proprieta.



Fonte: Censis/Rur, Primo Rapporto sulle citta italiane, Roma, Novembre 1994

SEI TIPOLOGIE PER CLASSIFICARE LE CITTA ITALIANE

1. Le citta della ripresa Aosta, Torino, Biella, Varese, Como, Lecco, Lodi, Monza, 
26 Bergamo, Brescia, Pavia, Mantova, Bolzano, Trento, Verona,

Vicenza, Treviso, Padova, Pordenone, Udine, Parma, 
____________________ Bologna, Firenze, Pisa, Siena, Ancona___________________

Principal! indicator! Valor! del gruppo Media generale

esportazioni (milioni/abitante) 7,8 4,4
tasso di natalita delle imprese (%) 6,3 5,9
% addetti su popolazione 47,8 39,0
imprese attive per 100 abitanti 6,9 6,1
reddito dichiarato pro-capite (milioni di lire) 22,3 20,3
deposit! pro-capite (milioni di lire) 30,2 21,6
tasso di disoccupazione 8,2 16,5
tasso di disoccupazione giovanile

O
O 35,4

% addetti su resident! occupati 118,8 109,0
sported! bancari per 100.000 abitanti 52,3 41,1
% operator! del terziario avanzato sul tot. 
operat.

14,7 13,5

treni giomalieri 186,5 138,1
distanza autostradale 1,2 1,5
distanza dagli aeroporti 2,0 2,3
imprenditori+lib.profess. per 100 abitanti 3,7 3,0
dirigenti per 1.000 abitanti 12,5 9,6
laureati per 1.000 abitanti 71,7 59,1
% trasferimenti statatali 32,8 37,3
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2. Le capitali 
direzionali

Milano e Roma

2

Principal! indicator! Valor! del gruppo Media generate

variazione % esportazioni 54,7 74,0
esportazioni (milioni/abitante) 6,0 4,4
tasso di natalita delle imprese (%) 5,3 5,9
imprese attive per 100 abitanti 5,9 6,1
variazione % delle unita locali nell'industria -42,5 -27,3
variazione % delle unita locali 1,9 6,5
tasso di attivita nel terziario 78,6 69,9
% operator! terziario avanzato su tot. 
operator!

16,7 13,5

% operator! settore finanziario/assic. su tot. 2,2 2,2
% operator! del commercio per 100.000 
abit.

13,4 14,4

reddito dichiarato pro-capite (milioni di lire) 24,8 20,3
deposit! pro-capite (milioni di lire) 34,7 21,6
laureati per 1.000 abitanti 85,3 59,1
dirigenti per 1.000 abitanti 18,1 9,6
imprenditori+lib.profess. per 100 abitanti 4,1 3,0
treni giomalieri 493,5 138,1
distanza autostradale 1,0 1,5
distanza dagli aeroporti 1,5 2,3
collegamenti telefonici per uso affari su 100 
ab.

30,5 23,8
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3. La solidity di fondo 
16

Vercelli, Novara, Cuneo, Asti, Alessandria, Cremona, 
Piacenza, Reggio Emilia, Modena, Ravenna, Forli, Rimini, 
Pesaro, Pistoia, Prato, Arezzo

Principal indicator! Valori del gruppo Media
generate

tasso di attivita 44,9 42,4
tasso di attivita dell'industria 33,9 26,9
tasso di disoccupazione 9,4 16,5
tasso di disoccupazione giovanile 20,8 35,4
imprese attive per 100 abitanti 7,3 6,1
tasso di natalita delle imprese (%) 6,7 5,9
esportazioni 7,0 4,4
variazione % addetti nell'industria -23,5 -24,2
variazione % unita local! nell'industria -27,7 -27,3
variazione % delle esportazioni 66,7 74,0
deposit! pro-capite (milioni di lire) 23,3 21,6
reddito dichiarato pro-capite (milioni di lire) 19,5 20,3

4.1 poli del declino 
industriale

10

Verbania, Genova, La Spezia, Venezia, Trieste, Ferrara, 
Massa, Livorno, Grosseto, Temi

Principal! indicator! Valori del gruppo Media generate

variazione % addetti nell'industria -31,5 -24,2
variazione % unita local! 5,3 6,5
tasso di attivita 41,4 42,4
diligent! per 1.000 abitanti 7,7 9,6
% addetti su occupati 103,8 109,0
variazione % esportazioni 63,2 74,0
esportazioni (milioni/abitante) 4,2 4,4
impieghi pro-capite (milioni di lire) 14,2 21,8
% operated terziario avanzato su tot. operated 10,4 13,5
% operated settore finanziario/assic. su tot. 1,7 2,2
sportelli bancari per 100.000 abitanti 36,8 41,1
% operated del commercio per 100.000 abit. 19,1 14,4
distanza autostradale 1,8 1,5
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5. Le citta del 
riallineamento 

23

Imperia, Savona, Sondrio, Belluno, Rovigo, Gorizia, 
Macerata, Ascoli Piceno, Lucca, Perugia, Viterbo, Rieti, 
Latina, Frosinone, Avellino, L'Aquila, Teramo, Pescara, 
Chieti, Campobasso, Isemia, Matera, Cagliari____________

Principal! indicator! Valori del gruppo Media generale

variazione % unita local! 15,3 6,5
variazione % unita local! nell'industria -16,6 -27,3
variazione % esportazioni 112,2 74,0
tasso di attivit& 42,9 42,4
tasso di attivita nell’industria 25,9 26,9
tasso di disoccupazione giovanile 35,2 35,4
tasso di attivita nel terziario 70,9 69,9
sportelli bancari per 100.000 abitanti 40,2 41,1
deposit! pro-capite (milioni di lire) 20,1 21,6
reddito dichiarato pro-capite (milioni di lire) 19,5 20,3
tasso di natalita delle imprese 5,6 5,9
tasso di mortalita delle imprese 9,7 8,9
treni giomalieri 59,2 138,1

6 Le citta lontane dallo 
sviluppo 

28

Caserta, Benevento, Napoli, Torre del Greco, Salerno, 
Foggia, Ban, Taranto, Brindisi, Lecce, Potenza, Cosenza, 
Catanzaro, Crotone, Vibo Valentia, Reggio Calabria, 
Trapani, Palermo, Messina, Agrigento, Caltanissetta, Enna, 
Catania, Ragusa, Siracusa, Sassari, Nuoro, Oristano.

Principal! indicator! Valori del gruppo Media generale

variazione % unit& local! nell’industria -36,5 -27,3
variazione % degli added! nell'industria -29,4 -24,2
tasso di attivita nel terziario 73,1 69,9
% added! del terziario avanzato sul tot.addetti 25,0 26,6
variazione % esportazioni 54,0 74,0
% trasferimenti statali su totale entrate 41,9 37,3
tasso di disoccupazione 30,5 16,5
tasso di disoccupazione giovanile 61,2 35,4
laureati per 1.000 abitanti 53,7 59,1
dirigenti per 1.000 abitanti 8,1 9,6
tasso di attivita 39,6 42,4



APPENDICEII - INDICATORI EINDICINELLA LETTERATURA RECENTE

Per avere un quadro complessivo dei diversi orientamenti della recente letteratura italiana ed 
intemazionale in materia di indicator), si riportano una serie di schede tecniche che 
descrivono:

♦ gli obiettivi delle indagini/casi di studio;
♦ le metodologia applicate per selezionare/elaborare gli indicator);
♦ le liste o sistemi di indicator) adottati.

Le liste, i sistemi o le banche dati sono stati selezionati tenendo conto dell'orientamento 
prevalente dell'indagine rispetto alle due tematiche della qualita della vita e della sostenibilita 
urbana.
I sistemi/liste relativi alia sostenibilita urbana sono quell) che contengono il maggior numero 
di indicator) relativi alia qualita dell'ambiente urbano e agli impatti antropici.
Piu oriental) alia mi sura delle variabili economiche e social) risultano essere invece i sistemi 
che fanno riferimento alia quest)one della quality della vita.
In nessuna delle liste proposte esiste, perd, un tentative di "pesare" in maniera sistematica il 
contribute del singolo indicatore o di piu indicated rispetto alle categorie complesse che 
rappresentano gli obiettivi dei casi di studio.
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Ponte: Mega Voula - "Sustainability Indicators for European Cities" 
European Fondation for the Improvement of working and living 
conditions.

Anno: 1995
Obiettivi: Costruzione di un indice indicative della sostenibilita urbana
Metodologia: Individuazione di due livelli di analisi: I) dati; II) indicated tematici 

Descrizione di 13 indicated per definire la sostenibilita urbana 
attraverso 6 dimensioni: a) Definizione; b) Misura; c) Direzione delle 
politiche; d) Sottoindicatori; e) Component!; f) Dati; g) 
Composizione dell'indicatore
Non vengono perd definite metodologie per la combinazione 0 
l'integrazione degli indicated

Livello I
dati puri per settori tematici

livello II
13 Indicator! tematici

inquinamento aria GLOBAL CLIMATE INDICATOR (GCI)
AIR QUALITY INDICATOR (AQI)
ACIDIFICATION INDICATOR (AI)
ECOSYSTEMS TOXMCATION INDICATOR (ETI)

consume energia ENERGY CONSUMPTION INDICATOR (ECI)

schemi del traffico URBAN MOBILITY INDICATOR (UMI)
rifiuti WASTE MANAGEMENT INDICATOR (WMI)
consume di acqua WATER CONSUMPTION INDICATOR (WCI)
rumore
odori
inquinamento estetico

DISTURBANCE INDICATOR (DI)

alloggi HOUSING QUALITY INDICATOR (HQI)

PIL
deficit della citta 
spese ambientali e sociali

ECONOMIC URBAN SUSTAINABILITY 
INDICATOR (ESI)

spazi pubblici QUALITY OF GREEN (GPI)
partecipazione CITIZENS PARTICIPATION INDICATOR (CPI)

poverta
disoccupazione 
educazione e formazione 
criminality

SOCIAL JUSTICE INDICATOR (SJI)
URBAN SAFETY INDICATOR (USI)

UNIQUE SUSTAINABILITY INDICATOR (USI)
Descrizione degli indicator!
A. Indicatore del cambiamento climatico globale (GCI)
• Indica il contribute) della citta al cambiamento del clima globale
• Misurato attraverso: emissione globale di gas effetto serra (C02, CH4, N20 e CFCs)
B. Indicatore di qualita dell'aria (AQI)
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• Indica il numero di giomi per anno nei quali i livelli di attenzione definiti per legge 
eccedono i limiti

C. Indicatore di acidificazione (AI)
• Indica la deposizione sul suolo di componenti acide: SO2, NO2, NH3 per ettaro
D. Indicatore di tossicita dell'ecosistema (ETI)
• Indica le emission) di sostanze tossiche
• Quantita di sostanze tossiche e radioattive
E. Indicatore di mobilita urbana (UMI)
• Misurato attraverso: numero totale dei viaggi (e loro lunghezza) attraverso macchine 

private e numero dei viaggi (e loro lunghezza) per pendolarismo e bisogni primari 
abitanti/anno

F. Indicatore di Gestione rifiuti (WMI)
• Misurato: tonnellate per abitante per anno
G. Indicatore di consume energetico (ECI)
• Espresso in tonnellate di petrolio equivalente
• E' la somma dell'energia consumata per abitanti e per anno
H. Indicatore di consume di acqua (WCI)
• Espresso in m3 per abitante per anno
I. Indicatore "di disturbo"
• Misurato attraverso la % di popolazione infastidita da inquinamento da rumore, odori, e 

visuale
J. Indicatore di giustizia sociale
• Indica il grade di sostenibilita sociale della citta;
• E' misurato attraverso la % di popolazione colpita da: poverta, disoccupazione, mancanza 

di accesso all'educazione/formazione; mancanza di accesso al divertimento
K. Indicatore della qualita delle case
• Indica la quota di abitanti che soffre di condizioni abitative non adeguate
• E' misurato attraverso la % della popolazione che non ha una casa adeguata
L. Indicatore di sicurezza urbana
• Indica la quota di popolazione che soffre di mancanza di sicurezza
• E' misurato attraverso la % di popolazione colpita da incident) stradali e dalla criminalita
M. Indicatore di sostenibilita economica urbana
• Indica il livello della vita economica della citta
• E' misurata attraverso: reddito della citta; deficit fiscale della citta; spese per 1'ambiente 

(raccolta rifiuti, fognature, trasporti, acque); spese per danni ambientali
N. Indicatore della qualita del verde e dei beni architettonici
• Indica i bisogni di miglioramento del verde e degli spazi pubblici
• Misurato attraverso la % di spazi verdi che avrebbero bisogno di essere risanati sul totale 

degli spazi verdi
O. Indicatore di partecipazione dei cittadini
• Indica il grado di partecipazione della popolazione locale alle decision) e alio sviluppo 

della qualita della vita
• Misurato attraverso: % di popolazione che partecipa alle elezioni local); % di popolazione 

socio di associazioni ambientali, politiche ecc.
P. Indicatore unico di sostenibilita urbana
L'indicatore dovra essere definite per ogni citta, in relazione alia sua unicita (climatica, 
terri tori ale, o per event) particolari, olimpiadi, fiere mondial) ecc)
Questo indicatore dovrebbe rappresentare il grado di condizionamento che fattori o event) 
unici possono apportare alia sostenibilita urbana

64



Ponte: Legambiente
Ecosistema urbano 1998 - Quinto rapporto sulla qualita ambientale 
urbana

Anno: 1998
Obiettivi: Valutazione della qualita ambientale nei 103 comuni capoluoghi 

italiani
Metodologia: Graduatoria con attribuzione di punteggi rispetto a 20 indicatori 

suddivisi in 4 gruppi: qualita, pressione, gestione e monitoraggio. I 
primi tre gruppi contribuiscono per il 90% al voto finale (ciascuno 
nuella mi sura del 30%, mentre l'ultimo pesa il 10%).
Ai singoli indicatori e stato assegnato un punteggio da 0 (peggiore) a 
100 (migliore). I punteggi sono stati assegnati rapportando i singoli 
valori a quello massimo rilevato.

Gli indicator!
Qualita
1. qualita dell'aria
2. inquinamento acustico
3. inquinamento idrico
4. decessi malattie respiratorie

(98° percentile concentrazioni medie di NO2) 
(media db(A) periodo diumo)
(media concentrazione di NO3 annua) 
(morti/10.000 abitanti)

Pressione
5. densita della popolazione
6. consumi di acqua potabile
7. produzione di rifiuti solidi urbani
8. consumi di carburante
9. tasso di motorizzazione
10. consumi di elettricit& per usi civili
11. aziende a rischio

(residenti/km2)
(litri/ab/g)
(kg/ab/a)
(kep/ab/a)
(auto/100ab)
(kWh/ab/a)
(az. A rischio/lO.OOOab/estensione terri tori ale)

Gestione
12. raccolta differenziata
13. uso del trasporto pubblico
14. capacita di depurazione acque
15. intensita energetica
16. verde urbano
17. isole pedonali

(% della RD su raccolta rifiuti)
(viaggi annui per abitante)
(% depurazione su fabbisogni)
(kWh totali per unita di Pil)
(m2/ab di verde pubblico)
(m2/ab in relazione all'estensione dell'abitato)

Monitoraggio
18. inquinamento atmosferico
19. inquinamento acustico
20. capacity di risposta

(n. centraline, sostanze rilevate, estensione rete) 
(gg. rilevamento, n. centraline, estensione rete) 
(% risposte fomite sul totale dei quesiti)



Ponte: Flood J.
UNCHS - Indicators Programme

Anno: 1995
Qbiettivi: Individuare una serie di indicator! chiave (kev indicators) 

estremamente importanti per analizzare la citta e relativamente facili 
da raccogliere. Sono concepiti per indirizzare le principal! politiche 
relative agli insediament! e alia citta in generals e sono basati su dati 
che dovrebbero essere prontamente disponibili.

Metodologia: Elaborazione di una lista di key indicators divisa in 3 gruppi e 8 
moduli
Background Data

1. Informazioni di base relative alia citta
Urban Indicators

2. Sviluppo socio-economico
3. Infrastrutture
4. Trasporti
5. Gestione dell'ambiente
6. Govemo locale

Housing Indicators
7. Accessibility e adeguatezza delle case
8. Condizioni abitative

1. Background Data
1.1 Superficie dell'insediamento urbano (km2) destinata alle diverse funzioni
1.2 Popolazione totale per sesso suddivisa in base alia residenza
1.3 Tasso annuale di crescita della popolazione per sesso e per zona di residenza
1.4 Numero delle famiglie con un capo famiglia donna
1.5 Dimensions media delle famiglie (n. medio component!)
1.6 Tasso di crescita del numero di famiglie
1.7 Distribuzione del reddito (% di famiglie e reddito medio per quintile)
1.8 Pil urbano pro-capite (prodotto urbano lordo/popolazione)
1.9 Titolo di possesso delle abitazioni (famiglie per tipologia di possesso: affitto, proprieta 

ecc.)

Urban Indicators - 2. Sviluppo socio-economico
2.1 Famiglie ad di sotto della soglia di poverta

(% di famiglie con reddito sotto i livelli minimi)
2.2 Occupazione non dichiarata/lavoro nero

(% di popolazione attiva occupata nel settore informale)
2.3 Posti letto in ospedale (n. di persons per letto in ospedale)
2.4 Mortalita infantile

(% di bambini, per sesso, che muore prima di compiere i 5 anni)
2.5 Speranza di vita alia nascita
2.6 Tasso di alfabetizzazione
2.7 Numero di student!, per sesso, che hanno raggiunto un livello di istmzione
2.5 Numero di aule scolastiche

(n. di bambini per aula nelle scuole elemental"! e nelle scuole medie)
2.6 Tasso di criminalita

(Numero di omicidi e rapine x 1.000 abitante per anno)
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Urban Indicators - 3. Infrastructure
3.1 Liello di infrastrutture nelle abitazioni

(% di famiglie collegate con: acqua, fognature, elettricita, teiefono)
3.2 Accesso all'acqua potabile (% di famiglie collegate con acqua potabile)
3.3 Consumo di acqua

(consumi medi di acqua in litri al giomo pro-capite per tutti gli usi)
3.4 Prezzo medio dell'acqua (prezzo medio per 100 litri)

Urban Indicators - 4. Trasporti
4.1 Modalita di trasporto

(% dei viaggi casa-lavoro che utilizzano: auto privata, autobus, treno, tram bicicletta ecc)
4.2 Tempi di viaggio

(Tempo medio giomaliero in minuti per viaggi casa-lavoro)
4.3 Spese per infrastrutture di trasporto

(Spese pro-capite in dollari per infrastrutture stradali in tre anni)
4.4 Proprieta dell'automobile (Numero di macchine per 1.000 abitanti)

Urban Indicators - 5. Gestione dell'ambiente
5.1 % acque di scarico trattate
5.2 Produzione di rifiuti solidi urbani

(Metri cubi per persona in un anno e tonnellate complessive)
5.3 Trattamento rifiuti solidi

(% di rifiuti solidi trattati in: discariche controllate; inceneritori; discariche abusive; 
riciclaggio)

5.4 Raccolta rifiuti
(% di famiglie che usufruiscono regolarmente della raccolta rifiuti)

5.5 Case distrutte
(% di case distrutte da disastri natural) negli ultimi 10 anni)

Urban Indicators - 6. Governo locale
6.1 Fonti principal) di finanza pubblica locale

(Principal) fonti di finanza: tasse; imposte dirette; trasferimenti ecc.)
6.2 Investimenti pro-capite

(Spese di capitale pro-capite nell’area metropolitana, media su tre anni)
6.3 Debito pubblico

(% delle spese totali per pagamento di interessi sul debito)
6.4 Occupati nell'amministrazione locale (Impiegati per 1.000 abitanti)
6.5 Spese per personale amministrazione locale

(% della spesa del 1'amministrazione per il personale)
6.6 Spese per personale/contratti estemi

(% della spesa dell'amministrazione per il personale estemo)
6.7 Indipendenza dell'azione del governo locale
6.8 Livello dei servizi fomiti (Servizi urbani per tipo di fomitore e servizi)

Housing Indicators - 7, Accessibility e adeguatezza delle case
7.1 Prezzo delle case rapportato al reddito medio annuo delle famiglie
7.2 Costo medio dell'affitto rapportato al reddito medio annuo delle famiglie
7.3 Spazio per persona



7.4 Stratture permanent)
7.5 % Case in regola con le leggi edilizie

Housing Indicators - 8. Previsioni per le abitazioni
8.1 % mutui ipotecari concessi per tipologia di edificio (residenziale, industrial ecc)
8.2 Costrazione di case per 1.000 abitanti ogni anno
8.3 % di investment) in immobili sul PIL della citta
8.4 Incremento di valore dei terreni
8.5 Spese pubbliche per infrastrutturazione e mantenimento delle aree edificate per anno



Ponte: Agenzia Europea dell'Ambiente - Dobris, second assesment
Anno: 1998
Obiettivi: Selezionare una batteria di indicator! confrontabili a livello di aree 

urbane europee
Metodologia: Lista di indicator! suddivisa in tre gruppi:

1. Indicator! dei modelli urbani
2. Indicator! di flussi urbani
3. Indicator! di qualita ambientale

Gli indicator:

1. Numero di abitanti nella citta
2. Totale area urbana (km2)
3. Abitanti per km2
4. Area urbana costruita (km2)
5. % Area urbana costruita rispetto al totale area urbana
6. Aree aperte
7. % Aree aperte rispetto al totale area urbana
8. Aree verdi
9. % Aree verdi
10. Rete di infrastrutture (km2)
11. % Rete di infrastrutture rispetto al totale area urbana
12. Consumo giomaliero pro-capite (litri)
13. Consumo annuo pro-capite di elettricita (kWh)
14. Produzione annua pro-capite di rifiuti (t)
15. Rifiuti in discariche(t)
16. Rifiuti inceneriti (t)
17. Rifiuti reciclati (t)
18. Rifiuti non inceneriti, non reciclati e non in discariche (t)



Ponte: Organizzazione Mondiale dellla Sanita - Progetto Citta Sane
Anno: 1996
Obiettivi: Mettere in luce le relazioni tra salute, ambiente e politiche urbane
Metodologia: Individuazione di una lista di indicator! testata su circa 50 citta 

nell'ambito del progetto intemazionale Citta Sane

Indicator! di salute pubblica
1. Mortalita: tutti i cause
2. Cause di decesso
3. Tasso di mortalita infantile

Indicator! di servizio sanitario
4. Inventario delle organizzazioni di volontariato o non profit
5. Programmi di supporto alle organizzazioni di volontariato o non profit
6. Programmi di educazione alia salute
7. % di bambini con meno di 6 anni vaccinati
8. Numero di abitanti per medico
9. Numero di abitanti per infermiera
10. % della popolazione coperta da assicurazione sulla salute
11. % della popolazione con accesso al servizio di emergenze in 30 minuti in macchina
12. disponibilita di servizi medici in lingue straniere
13. Comunicazione ed informazione sulla salute e sui servizi sanitari
14. Numero di richieste sulla salute esaminate dai consigli comunali annualmente

Indicator! ambientali
15. Inquinamento atmosferico - concentrazione di SO2, NO2, O3, CO, polveri, Pb.
16. Qualita microbiologica dell'acqua per consumo
17. Quality chimica dell'acqua per consumo
18. % di inquinanti rimossi dalle acque reflue
19. Raccolta differenziata dei rifti solidi urbani
20. Smaltimento dei rifiuti solidi urbani
21. Indicatore del livello di percezione dell'inquinamento della popolazione
22. Consumo di acquapotabile pro-capite
23. % di aree verdi nella citta
24. Aree dismesse
25. Infrastrutture sportive di ricreazione
26. Zone pedonali
27. Piste ciclabili
28. Trasporto pubblico (numero di posti per 1.000 abitanti)
29. Copertura del servizio di trasporto pubblico (km di servizio / km di strada in citta)
30. Spazio vitale (numero di vani per abitante)
31. Comfort ed igiene (% di abitazioni senza bagno)
32. Servizi di emergenza (numero di servizi per abitante)

Indicator! socioeconomic!
33. Spazio vivibile per abitante (m2/ab)
34. % della popolaizone che vive in condizioni al di sotto degli standard abitativi
35. Stima della popolazione senza tetto



36. Tasso di disoccupazione
37. Tasso di assenteismo
38. % di famiglie sotto il livello di poverta nazionale
39. % o numero totale di occupati che lavorano nelle prime 10 imprese
40. % di famiglie monocomponenti
41. % di famiglie con un solo genitore
42. % di popolazione che lascia la scuola dopo l'obbligo
43. Tassi analfabetismo
44. % del budget della municipality destinato a attivita sociali e sanitarie
45. Tasso di criminalita
46. % di abitazioni per anziani con impianti di emergenza
47. Principali cause di chiamata dei servizi di emergenza
48. % di bambini sotto l'eta scolastica in lista d'attesa per servizi sanitari
49. Et& media donne primipare
50. Tasso di aborti in rapporto alle nascite
51. % di giovani sotto i 18 anni sotto sorveglianza della polizia
52. % di handicappati occupati in rapporto al numero di handicappati in eta lavorativa



Ponte: Sustainable Seattle
Conlin R., "The Sustainable Seattle Indicators of Sustainable 
Community"
Rennes, 1995

Anno: 1991-1996
Obiettivi: Sviluppare un modello integrate di indicatori per pianificare la citt& 

sostenibile
Metodologia: Selezione degli indicatori attraverso un metodo di partecipazione 

della comunita. Da una lista di 100 indicatori, sottoposta poi a 
verifica e valutazione di cittadini ed esperti, e stata selezionata una 
lista di 40 indicatori suddivisi in 4 aree tematiche. A loro volta tra 
quest! sono stati selezionati quei 20 indicatori rispetto ai quali e stata 
definita la valenza "verso" o "contra" la sostenibilita

Gli indicator! di Seattle

S+: verso la sostenibilita 
S-: contra la sostenibilita 
S=: ne verso, ne contra

Ambiente naturale
• Diminuzione quantita di salmoni nei torrenti locali (S-)

(S+)
• Aumento del numero dei giomi nei quali la qualita dell'aria e (S=)

buona
• % di strade di Seattle costruite con i criteri di rispetto dei pedoni

Popolazione e risorse
• Aumento della popolazione totale nella contea (S-)
• Diminuzione di galloni di acqua consumata pro capite (S+)
• Aumento dei rifiuti solidi generati e riciclati pro capite per anno (S-)

(S-)
• Veicoli per mi glia viaggi ati pro capite e consumo di benzina (S-)

• Consumo di energia rinnovabile e non rinnovabile pro capite 

Economia
• % di occupati concentrati nelle prime 10 professioni (S+)

(S=)
• Ore di lavoro pagate al salario medio (S-)
• % di bambini che vivono in poverta (S-)

(S-)
Accesso alia casa per le famiglie di medio e basso reddito 

Spese sanitarie pro-capite



Culture e societa
• % di bambini nati sottopeso (S-)
• Tasso di criminalita giovanile (S-)
• % di giovani che partecipano a forme di servizio alia comunita (S=)

(S-)
• Diminuzione del tasso di partecipazione politica (S=)

(S+)
• Tasso di scolarizzazione degli adulti (S+)
• Tasso di utilizzazione dei centri e delle biblioteche della comunita

• Partecipazione alia vita artistica della citta
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Fonte: Population Crisis Committee
CITIES - Life in the World's 100 Largest Metropolitan Areas

Anno: 1990
Obiettivi: Rilevare la qualita della vita nelle 100 aree metropolitane piu grandi 

del mondo
Metodologia: Selezione delle 100 aree metropolitane piu grandi del mondo 

considerando la popolazione residente in: centra citta; comunita 
vicine ma esteme alia citta e legate alia citta attraverso il continuum 
edificato; e comunita piu distant! ma in stretto rapporto funzionale 
con la citta.
Elaborazione di 10 indicator! di qualita della vita e rilevazione dei 
dati attraverso i responsabili istituzionali delle varie nazioni del 
mondo.
Per ogni indicatore alia performance della citta viene attribuito un 
punteggio da 1 (min/negativo) a 10 (max/positivo).
Metodoloeia "additiva": i nunteggi vengono poi sommati in un unico
indice di Qualita della vita urbana (Urban Living Standard Score) 
con valori compresi tra 10 e 100

I died indicator!

1. Salute pubblica: mi sura il livello di sicurezza sociale e il grado di violenza criminale che 
si verifica nelle aree urbane. Misurata attraverso il numero di omicidi per anno.
[l=piu di 30 omicidi x 100.000 ab. per anno; 10= meno di 1,5 x 100.000]

2. Costo dei generi alimentari: e un buon indicatore di ricchezza/poverta, ed e misurato 
attraverso la % di reddito familiare spesa per alimenti.
[l=oltre 60% reddito fam. speso per cibo; 10=meno del 16% del reddito speso per cibo]

3. Spazi abitativi: numero di persone per stanza
[l=piu di 2,4 persone per stanza; 10=meno di 0,5 persone per stanza]

4. Standard abitativi: % di case con acqua ed elettricita correnti 
[l=fino a 50%; 10=oltre 98.7%]

5. Comunicazioni: telefoni per 100 abitanti
[l=meno di 10 telefoni per 100 ab.; 10=oltre 69 telefoni per ab.]

6. Educazione: % di ragazzi (14-17 anni) frequentanti le scuole secondaiie 
[l=meno del 40%; 10=oltre il 94% ]

7. Salute pubblica: mortalita infantile (neonati morti x 1.000 nati vivi)
[l=oltre 97 morti per 1.000 vivi; 10=meno di 10 morti per 1.000 vivi]

8. "Pace e quiete": si tratta di un indicatore un po' diverso. In assenza di dati omogenei 
sull'inquinamento acustico in molte citta, l'indicatore e stato valutato attraverso un 
punteggio (1-10) attribuito dai responsabili rispondenti al questionario.
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9. Flussi di traffico: Misurati attraverso la velocita media del traffico = miglia/h valutando 
come distanza quella tra il centra citta e 1'aeroporto
[1 = 11 miglia/h; 10 = 39 miglia/h]

10. Qualita dell'aria: misurata attraverso: concentrazione di ozono; particolato; SOa
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Ponte: Censis
Santini I., Scabellone P., "Una mappa del benessere"

Anno: 1983
Metodologia: 28 indicator! divisi in 4 gruppi

Gli indicator:

Indicator! economic!
1. deposit! bancari per residenti
2. deposit! postali per residenti
3. sported! bancari per 100.000 abitanti
4. consume private di carburante per abitante
5. autovetture circolanti per 100 abitanti
6. ore di CIG nell’industria per addetto
7. consumi energia elettrica uso domestico per abitante
8. collegamenti telefonici per 100 abitanti
9. pension! social! per 100 abitanti
10. abbonamenti TV color per 100 famiglie
11. densita del commercio alimentare per 100 unita locali del commercio
12. redd!to pro capite

Indicator! social!
13. post! asili nido (fino a 3 anni) per 1.000 abitanti
14. iscritti scuole mateme (3-5 anni) per 1.000 abitanti
15. suicidi per 100.000 abitanti
16. impianti sport!vi per 100.000 abitanti
17. infortuni sul lavoro industria per 100 addetti
18. delitti contro la persona per 100.000 abitanti
19. delitti contro il patrimonio per 1.000 abitanti

Indicator! sanitari
20. posti letto per 100 abitanti
21. medic! per 1.000 abitanti
22. principal! malattie infettive per 10.000 abitanti
23. mortalita infantile per 1.000 nati vivi
24. mortalita per tumore per 1.000 abitanti

Indicator! cultural!
25. diffusione di settimanali politic! per 1.000 abitanti
26. biglietti venduti per spettacoli teatrali per 100 abitanti



Fonte: Zerbi, M.C. "Quality della vita nelle provincie italiane: un approccio 
geografico; in Schmidt di Friedberg, Gli indicator! ambientali, 
F.Angeli, Milano

Anno: 1986
Obiettivi: Rilevare la qualita della vita a livello pro vine! ale attraverso 

indicator! "oggettivi"
Metodologia: Analisi fattoriale; riduzione della variability degli indicator! di qualita 

della vita a fattori sintetici significativi. 28 indicator! di partenza 
suddivisi in 9 gruppi

128 indicator:
Condizioni abitative
1. tasso di famiglie in coabitazione
2. % alloggi impropri 
Condizioni igienico-sanitarie
3. densita posti letto in ospedale per residenti
4. densita di farmacia per residenti
5. diffusione malattie infettive
6. tasso di mortalita infantile 
Istruzione
7. % alunni in aule non idonee
8. % ripetenze scolastiche
9. posti in asili nido per 1.000 abitanti 
Servizi commerciali
10. licenze commerciali non alimentari per 1.000 abitanti
11. superficie di vendita della grande distribuzione
12. licenze per esercizi pubblici per 1.000 abitanti 
Sport/spettacolo
13. sale cinematografiche per 1.000 abitanti
14. impianti sportivi per 1.000 abitanti 
Infrastrutture e comunicazioni
15. superficie stradale/superficie territoriale
16. numero di veicoli per 1.000 abitanti
17. abbonamenti telefonici per 1.000 abitanti 
Lavoro
18. Tasso di disoccupazione
19. ore di CIG per 1.000 addetti
20. infortuni e malattie professionali per 1.000 addetti 
Contesto economico
21. protesti per 1.000 abitanti
22. fallimenti per 10.000 imprese
23. pension! social! per 100 abitanti
24. pension! di invalid!ta per 100 abitanti 
Disordine sociale
25. quoziente di criminalita per 1.000 abitanti
26. minor! denunciati per 1.000 denunce
27. quoziente di emigratorieta extraprovinciale
28. nati vivi illegittimi



Fonte: Dall'Osso L., Le citta dove si vive meglio, F. Angeli, Milano
Anno: 1987
Obiettivi: Indagine sulla qualita della vita nelle citta italiane
Metodologia: Elaborazione di una lista di indicator! prevalentemente socio

economic! distinti in 6 gruppi

Gli indicator:

Demografia
• saldo naturale della popolazione
• saldo migratorio
• quoziente di mortalita
• quoziente di vecchiaia
• famiglie unifamiliari non coabitanti
• quoziente generico di nuzialita
• incidenza separati/divorziati per 1.000 abitanti

Condizioni abitative. consumi. ricchezza
• % abitazioni occupate con 2 o piu bagni
• % abitazioni occupate costruite dopo gli anni '60
• auto circolanti per 100 abitanti
• auto circolanti >1500 cc per 100 abitanti
• nuove auto immatricolate >1800 cc per 100 abitanti
• utenze telefoniche domestiche per 100 abitanti
• superficie di vendita grandi magazzini per abitante
• % commercio alimentare al minuto su tutto il commercio al minuto
• gelaterie, confetterie, pasticcerie per 1.000 abitanti
• addetti credito e assicurazione per 1.000 abitanti
• depositi bancari per abitante
• professionisti per 1.000 abitanti

Servizi
• numero di fermate dei treni urbani veloci
• indice di gravitazione (tempo minimo di accesso in treno alia piu vicina citta)
• addetti alia sanita per 1.000 abitanti
• addetti all'istruzione per 1.000 abitanti
• scuole superior! e corsi di laurea
• studenti delle superior! per 100 residenti
• laureati per 100 abitanti

Attrattive
• indice di qualita del patrimonio storico
• density di ristoranti di qualita
• numero di stelle alberghiere per 1.000 abitanti
• case per la vacanza per 1.000 abitanti
• discoteche, night, sale giochi per 10.000 abitanti
• esercizi pubblici per 1.000 abitanti
• addetti attivita cultural! e ricreative per 1.000 abitanti



• associazioni artistiche e cultural! per 10.000 abitanti
• spese per spettacoli teatrali pro-capite

Urban "disamenities"
• indice di crescita demografica
• mobilita territoriale
• quoziente di pendolarita
• tasso di attivita femminile
• tasso di disoccupazione
• tasso di disoccupazione giovanile

Negativity ambientali
• temperature medie
• periodo di funzionamento impianti di riscaldamento
• precipitazioni atmosferiche
• grado di rischio sismico



Ponte: Censis/Rur - Banca dati sulle 105 citta italiane
Anno: 1995
Obiettivi: La RUR intende mettere a disposizione il patrimonio di dati statistic! 

costruito su font! pubbliche e utilizzato per le properie ricerche sul 
si sterna urbano italiano. Le citta considerate sono le principal! 105. 
Creazione e aggiomamento di una banca dati sulle 105 citta italiane

Metodologia: Inserimento e aggiomamento indicator! e dati di base

Popolazione
• popolazione residente
• nati vivi
• saldo naturale e saldo migratorio
• density della popolazione
• professionisti
• popolazione residente con diploma
• popolazione residente con laurea
• addetti su occupati
• imprese attive e tassi di crescita
• popolazione residente attiva per settore
• operator! del terziario avanzato
• tasso di inoccupazione giovanile
• tasso di inoccupazione
• operator! economic! del commercio all'ingrosso
• numero dirigenti
• operator! settori finanziario e assicurativo
• reddito Irpef medio annuo dichiarato
• valore delle esportazioni
• variazione delle esportazioni 1989-1994
• sportelli bancari
• impieghi bancari
• deposit! bancari
• indicator! relativi alle abitazioni occupate
• abitazione occupate di propriety
• abitazioni non occupate utilizzate per vacanza
• rendimento % medio sul valore dell'immobile in zone di pregio
• provvedimenti esecutivi di sfratto
• distanze dalle autostrade e aeroporti
• traffico e addetti degli aeroporti
• collegamenti telefonici per uso affari

Formazione, cultura, tempo libero
• istruzione secondaria inferiore
• istruzione secondaria superiore
• librerie
• biblioteche pubbliche e private
• assoc!azioni artistiche, cultural! e ricreative
• teatri: numero, rappresentazioni, biglietti venduti, spesa del pubblico
• cinema: spesa del pubblico, biglietti venduti



• spesa del pubblico per manifestazioni sportive
• palestre
• agenzie di viaggio
• posti letto alberghieri
• posti letto in istituti di cura pubblici e privati
• grandi magazzini e supermercati
• numero di farmacie (autorizzazioni concesse)



Ponte: Censis-Rur (Rete Urbana delle Rappresentanze)
Primo Rapporto sulle citta italiane

Anno: 1995
Obiettivi: Classificazione di 105 citt& in base alle loro caratterizzazioni 

economiche e social!
Metodologia: Le tipologie sono scaturite applicando una cluster analysis riferita a 

38 indicator! socio-economic!. Sono state definite 6 tipologie

138 indicator:

1. Addetti nel complesso dei settori economic!
2. % addetti del terziario avanzato sul totale addetti
3. % addetti su resident! occupati
4. % investimenti comunali sul totale delle spese
5. % operator! del terziario avanzato sul totale degli operator!
6. % operator! settori fmanziari e assicurativi su totale operator!
7. % trasferimenti statali su totale entrate comunali
8. Collegamenti telefonici uso affari su 100 abbonamenti
9. Dimensione media delle Industrie
10. Dirigenti per 1.000 abitanti
11. Di stanza media dagli aeroporti
12. Di stanza media dai caselli autostradali
13. Grandi magazzini e supermercati per 100.000 abitanti
14. Impieghi bancari pro-capite
15. Impieghi bancari total!
16. Imprenditori + liber! profess!on! sti su 100 abitanti
17. Indice dei prezzi degli uffici
18. Indice dei prezzi delle abitazioni
19. Laureati per 1.000 abitanti
20. Numero di centri urban! > 50.000 abitanti nella stessa provincia
21. Operator! economic! del commercio all'ingrosso per 100.000 abitanti
22. Reddito dichiarato pro-capite
23. Spesa totale effettiva del Comune pro-capite
24. Sported! bancari per 100.000 abitanti
25. Tasso di attivita nell'industria
26. Tasso di attivita nel terziario
27. Tasso di attivita complessivo
28. Tasso di disoccupazione giovanile
29. Tasso di disoccupazione
30. Tasso di esportazione
31. Imprese attive su 100 abitanti
32. Tasso di mortalilta delle imprese
33. Tasso di natal!ta delle imprese
34. Tasso di sviluppo delle imprese
35. Treni giomalieri
36. Variazione % delle unita local! (1981/1991)
37. Variazione % delle esportazioni (1988/1993)
38. Variazione delle unit& local! nell'industria (1981/1991)



Fonte: 11 Sole 24 Ore, Dossier sulla qualita della vita nelle province italiane
Anno: 1990
Obiettivi: Formulare la graduatoiia delle citta dove c'e un piu elevato indice di 

qualita della vita
Metodologia: Metodi "additivi". Selezione di 29 indicator! rispetto ai quad si 

attribuisce un punteggio complessivo

129 indicator*
Benessere economico
1. reddito pro-capite
2. deposit! bancari pro-capite
3. prezzo medio abitazioni nuove in zone semicentrali
4. numero medio di dichiarazioni dei redditi per addetto
5. % iscritti nelle liste di collocamento sulla popolazione attiva
6. protest! per 100.000 abitanti
7. fallimenti per 1.000 imprese
8. premi polizze vita pro-capite
9. % alloggi in proprieta
10. autovetture private ogni 100 abitanti
11. % nuove immatricolazioni su parco auto
12. abbonamenti telefonici per 100 abitanti
13. spesa pro-capite per manifestazioni sportive
14. spesa pro-capite per spettacoli teatrali e musical!

Qualita dei servizi
15. tempi medi liquidazione nuove pension!
16. tempi medi consegna lettere
17. attesa visite cardiologiche
18. km di strade extraurbane
19. grado dotazione infrastrutture
20. sported! bancari per 100.000 abitanti
21. esercizi commercial! per 100.000 abitanti
22. grand! magazzini per 100.000 abitanti
23. ristoranti e pizzerie per 100.000 abitanti
24. spettacoli teatrali e musical! per 100.000 abitanti

Tranquillity sociale
25. omicidi volontari per 100.000 abitanti
26. furti denunciati per 100.000 abitanti
27. rapine ogni 100 sported! bancari
28. % nuove iscrizioni anagrafiche ogni 100 cancellazioni
29. morti per 1.000 abitanti

83



Ponte: Il Sole 24 Ore, Dossier sulla qualita della vita nelle province italiane
Anno: Dicembre 1996
Obiettivi: Formulare la graduatoria delle citta dove c'e un piu elevato indice di 

qualita della vita
Metodologia: Selezionati 6 gruppi di indicator! per un totale di 36. Per ogni settore 

e stata formulata una graduatoria di settore elaborata per ogni 
provincia sulla base del punteggio medio riportato nei sei indicator! 
di base.
Il metodo e "additivo" e la graduatoria finale delle citta emerge dal 
punteggio medio ottenuto da ogni citta nelle sei graduatorie.

136 indicator!

II tenore di vita
• Reddito pro capite - Ammontare del valore aggiunto al costo del fattori per abitante
• Deposit! bancari per abitante
• Ammontare medio per abitante dei premi per polizze vita
• Importo medio annuo percepito dai pensionati Inps
• Prezzo medio al metro quadra per un appartamento nuovo in zona semi-centrale
• Variazione media annua percentuale del costo della vita

Gli affari e il lavoro
• Importo medio dei protest! per abitante
• Numero di imprese fallite ogni 1.000 imprese registrate
• Nuove imprese iscritte nelle camere di commercio in % su quelle registrate
• Numero di assegni a vuoto emessi per 100.000 abitanti
• Iscritti nelle liste di collocamento in percenutale sulla popolazione residente
• Iscritti nelle liste di collocamento di et& inferiore a 29 anni su totale iscritti

I servizi e l 'ambiente
• Tempi medi per la liquidazione delle nuove pension! di vecchiaia
• % di recapito delle lettere nella stessa citta entro il giomo successive a quello di 

spedizione
• Tempo medio di attesa per l'allacciamento di utenza domestica
• Numero medio di student! per classe nelle scuole secondarie superior!
• Indice sintetico Legambiente su ecosistema urbano (*)
• Numero di autovetture immatricolate e circolanti ogni 100 abitanti

La criminalita
• Numero omicidi volontari denunciati ogni 100.000 abitanti
• Numero di furti d'auto denunciati ogni 100.000 abitanti
• Numero di furti denunciati ogni 100.000 abitanti
• Numero di minor! di 18 anni denunciati per 100.000 abitanti
• Numero di truffe denunciate ogni 100.000 abitanti
• Numero di borseggi e scippi denunciati ogni 100.000 abitanti

La popolazione
• Nati vivi ogni 1.000 abitanti
• Morti ogni 1.000 abitanti



• Abitanti per kmq
• % decessi per tumore su totale decessi
• Saldo anagrafico
• Separazioni legal! ogni 10.000 famiglie 

II tempo libero
• Numero associazioni artistiche, cultural! e ricreative per 100.000 abitanti
• Spesa media per abitante per assistere a spettacoli sport! vi
• Spesa media per abitante per assistere a spettacoli teatrali e musical!
• Spesa media per abitante per assistere a spettacoli cinematografici
• Palestre ogni 100.000 abitanti
• Librerie ogni 100.000 abitanti
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