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Vorwort

Aufgabe des Férdervereins, Herausgeber des vorliegenden Studienbriefs, ist es einerseits, Mdglichkei-
ten und Grenzen der Umweltmediation auszuloten, andererseits mit dazu beizutragen, dass Umweltme-
diation in der Offentlichkeit als qualitativ hochwertiges von qualifizierten Mittlern gehandhabtes Instru-
ment wahrgenommen wird.

Grundvoraussetzung fiir eine qualifizierte Handhabung ist die Professionalitét der Protagonisten. Die dar-
aus entstehende Qualitat der Verfahrensablaufe ist wiederum vertrauensbildend und stérkt die Neigung,
sich in Konfliktféllen dieses Regelungsinstruments zu bedienen.

Aus diesem Grund hat der Forderverein Umweltmediation e.V. die Entwicklung eines Ausbildungskon-
zepts fiir Umweltmediatorinnen und —mediatoren in Auftrag gegeben.

lhre Entsprechung und inhaltliche Abstimmung findet diese Initiative im Aufbau eines Studienbriefpro-
gramms, das potentielle Nuizer der Umweltmediation aufgrund der gewonnenen Fachkenntnisse in die
Lage versetzt, zu entscheiden, ob und wann sie dieses Konzept zur Vermeidung oder Regelung von Kon-
flikten einsetzen kénnen.

Die gemeinsame Basis dieser beiden Ausbildungskonzepte sind die durch einen Arbeitskreis des For-
dervereins erarbeiteten ,Standards fiir Umweltmediation” (vergleiche Anhang).

Mit Vorliegen dieses Studienbriefs wird erstmals eine Mdglichkeit geboten, sich umfassend und syste-
matisch, im Eigenstudium oder im Rahmen des dazugehdrigen Seminarprogramms, mit dem Verfahren
der Umweltmediation vertraut zu machen.

Der Vielfalt der angesprochenen Zielgruppen (Politik, Verwaltung, Wirtschaft, Rechtswesen usw.) wurde
in der interdisziplindren Zusammensetzung des Autorenkreises Rechnung getragen. Das Layout wurde
so gestaltet, dass es die inhaltliche Orientierung erleichtert.

Zusétzlich kann der Studienbrief auch als Bauelement fiir eine umfassendere Wissensaneignung dienen:
Erstens ist es mdglich, sich tiber das oben genannte Ausbildungsprogramm fiir Praktiker zum Mediator
fortzubilden. Zweitens besteht die Chance, das erworbene Wissen durch einen Lehrgang zur Agenda-
Moderation des Wissenschaftsladen Bonn e.V. um weitere konsens- und handlungsorientierte Verfahren
zu erweitern. Informationen kdnnen {ber den Forderverein Umweltmediation e.V., Matthias-Griinewald-
Str. 1-3, 53175 Bonn, Tel. 0228/3 72 99 27, eingeholt werden.

Dank der Férderung durch das Umweltbundesamt Berlin ist es gelungen, das Férderprojekt der Deut-
schen Bundesstiftung Umwelt ,Implementierung der Umweltmediation in Deutschland” durch themati-
sche Erganzung und gemeinsame Nutzung der personellen und sachlichen Kapazitaten zu optimieren.

Der mit der Erarbeitung der beiden Bildungswege verbundene Nebeneffekt der normativen Vereinheitli-
chung der Begriffe ist erwlinscht, da sie Transparenz schafft sowie Wissensvermittiung und -vertiefung
ohne Reibungsverluste erleichtert.

/@/Z.‘Aﬁ

Gerd Fuchs



Umgehungs;straﬂe durchs Nest des Haselhuhns

Planfeststellungsverfahren fiir die Zellner-Schwinge formell eingeleitet - Proteste
von Umweltschiitzern und Einzelhéndlern gegen den Bau des ,,Zellner-Denkmals*

Fvu.he - Liebsdorf, 27. Februar. Die Diskussion iiber den
Bau einer weitriumigen Umgehungstrafle in der Ver-
bandsgemeinde Liebsdorf tritt in ein neues Stadium. Nach
Jjahrzehntelanger Diskussion in den zustiindigen Gremien
der Verbandsgemeinde falite der Rat am spiten Freitag-
abend mit der Mehrheit der Ratsmitglieder und lediglich
gegen die Stimmen der ,,Griinen* den Beschlu, die Zell-
ner-Schwinge durch die Einleitung eines entsprechenden
Planfeststellungsverfahrens zu bauen.

»ES ist unglaublich, wie hier politische Argumente gegen
das Wohl der Biirger und der Natur ausgespielt wurden® erei-
fert sich der Fraktionssprecher der ,,Griinen* im Verbands-
gemeinderat, Gerhard Wolfgram und kiindigt &ffentlichen
Protest gegen das Vorhaben an. ,Anstatt froh zu sein, da8
man in Liebsdorf und Umgebung noch eine weitgehend
intakte Natur hat, in der sich sogar das in Deutschland nahe-
zu ausgestorbene Haselhuhn heimisch fiihlt, will man nun
mitten durch die Auenlandschaft im Steintal eine weitliufige
UmgehungsstraBe (,,Schwinge®) in die Landschaft setzen.
Die Beeintrichtigungen fiir das Haselhuhn und die iibrige
Natur seien noch gar nicht abzusehen, fiirchtet Wolfgram.

Dabei ist der Nutzen der geplanten UmgehungsstraBe nicht
unumstritten, da wegen der Lage der Strafle immer noch eine
Vielzahl an Fahrzeugen in die Innenstadt von Liebsdorf fah-
ren miissen. Der innerstidtische Verkehr wiirde nach Schiit-
zungen des regionalen Verkehrsamtes nur um etwa 35 % ent-
lastet, da die anderen Fahrzeuge Routen benutzen, fiir die die
geplante Schwinge wenig attraktiv ist. Der Entlastungseffekt

ist daher gering. Auch bei den Einzelhédndlern st68t das nach
dem derzeitigen Verbandsgemeindebiirgermeister Bernd-Wil-
fried Zellner benannte Vorhaben nicht auf Zustimmung.
»Wenn in Zukunft die Autos alle an Liebsdorf vorbeifahren,
wer kauft dann unsere Produkte? Dann konnen wir gleich
zumachen!“ beschwert sich Kurt Piesker, der Sprecher der
Einzelhandelsgemeinschaft. ,,Erst erschlieBt man am Stadt-
rand neue Industriegebiete, auf denen sich GroBmirkte ansie-
deln. Jetzt nimmt man uns noch den letzten Rest der Kund-
schaft.“

Viele Biirger haben den Eindruck, dafl die Interessen der
Biirger nicht ernst genommen werden und Entscheidungen
einfach tiber den Kopf des Wihlers getroffen werden. Man-
che konnen sich auch des Eindrucks nicht erwehren, daB sich
Biirgermeister Zellner wie seine beiden Amtsvorginger ein
bauliches Denkmal setzen wollen. Karl Dasberg von der Biir-
gerinitiative ,,Haselhuhn statt Auto-Unruh'n*: ,,Erst baute der
‘Winkelmann eine Eishalle, dann der Kreuzer einen Erlebnis-
park. Und der Zellner jetzt seine Schwinge. Man sollte die
sofort 'Zellner-Denkmal' nennen. Wo soll das blo8 noch hin-
fithren?“ Unverstindlich fiir Dasberg ist es zudem, da8 sich
auch der politische Gegner vor den Karren Zellners spannen
14Bt. ,,Vor den Wahlen haben die versprochen, ein offenes Ohr
fiir die Anliegen der Biirger zu haben. Davon ist aber jetzt
nichts mehr iibrig. Es kann doch nicht ausschlaggebend sein,
daB es von Seiten des Landes Zuschiissen fiir den Bau der
Umgehung gibt. Wer weiB, was die noch fiir eine gemeinsa-
me Leiche im Keller haben ...

Planung zum Anfassen
Biirger fiillen Naturschutzvorgaben mit Leben — und die Wirtschaft macht mit

dk - Birnfeld, 3. Mai. Die gute alte Streuobstwiese
ist wieder da! Demniichst jedenfalls, wenn es
nach dem Willen der Birnfelder geht. Wih-
rend andernorts Naturschutzplanungen erbit-
terten Streit hervorrufen oder im Dickicht von
Baugebieten, Landwirtschaft und Haushaltslo-
chern zerrieben werden, ist durch Birnfeld ein
Ruck gegangen, der Kommunalverwaltung,
Politiker, Umweltschiitzer, Wirtschaftsvertre-
ter und Anwohner regelméfig an einem Run-
den Tisch vereint.

Dahinter steckt ein Modellprojekt des Landes
Rheinland-Pfalz: die partizipative Biotopverbund-
planung. Fiir das gesamte Bundesland wurde hier
zum Zwecke des Arten- und Biotopschutzes der
Bestand an Biotopen, wie zum Beispiel Bachtilern,
Feuchtgebieten, Waldrdandern, Streuobstwiesen
und dergleichen mehr kartiert sowie die derzeitige
Nutzung festgestellt. In einem weiteren Schritt
wird nun anhand der Planungsziele deren Entwick-
lungsfahigkeit aufgezeigt, denn der Sinn der Pla-

nung soll nicht im Schutz einzelner, isolierter Bio- .

tope, sondern ganzer Rdume, sogenannter vernetz-
ter Biotopverbundflichen, bestehen.

An dieser Stelle verschwinden die Planungen
dann frither oder spiter in den Schubladen der
Amtsstuben oder sorgen fiir helle Aufregung unter
der heimischen Wirtschaft und manchmal auch den
Stadtviitern, wenn es an die konkrete Umsetzung

gehen soll. Nicht so in Birnfeld: Hier sorgt eine

- i

professionelle, neutrale Moderatorin dafiir, daB aus
griinen Punkten in diversen Landkarten konkrete’
Projekte werden, fiir die sich auch die Unternehmer
begeistern konnen.

So wurde in der gestrigen Sitzung des Runden
Tisches vereinbart, die Streuobstwiesen wieder-
herzustellen, die einst als sichtbarer Giirtel fast
jedes Dorf in der Region umspannten und im Zuge
der Zersiedlung schon weitgehend verschwunden
waren. Darin wird sowohl ein Beitrag zur Schir-
fung der regionalen Identitit gesehen, der auch
nach auflen die Bekanntheit und Attraktivitiit des
Landkreises erhthen kdnne, als auch ein Beitrag
zur Wirtschaftsférderung: Der Produktion und Ver-
marktung des beliebten Birnfelder Mosts wiirden
die Streuobstwiesen einen kriftigen Schub verlei-
hen, so die mehrheitliche Meinung.

Natiirlich herrscht auch in Birnfeld am Runden
Tisch nicht eitel Harmonie, im Gegenteil, es werde
schon immer wieder kréftig gestritten, wei Heinz
Schenk von der Landwirtschaftskammer Birnfeld.
Aber schliefllich komme — nicht zuletzt mit Hilfe -
der Moderatorin — doch meistens etwas erstaunlich
Verniinftiges heraus. ,,Denn mit der Zeit kennt man
seine Pappenheimer, und die Leute wollen schlie$3-
lich ja alles etwas Gutes fiir ihren Ort.“

Thm selbst liegt besonders der Birnfelder Most

am Herzen — schlieBlich sei die Namensgleichkeit

mit dem beriihmten hessischen Fernsehwitt ja auch

eine Verpflichtung...
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Einflihrung

Einfihrung

Sie finden im Rahmen dieser Einfilhrung fiinf verschiedene, konflikitréchtige Bei-
spiele aus der Umweltpolitik. Dass sie mit Konflikten verbunden sind, daran hat
man sich schon fast gewdhnt. Dass sie schwierig zu bearbeiten sind, daran muss
man sich nicht unbedingt gewdhnen. Denn es gibt eine vielversprechende, in
Deutschland noch relativ neue Methode, solche Umweltkonflikte auf konstruktive
Art und Weise erfolgreich zu bearbeiten: Umweltmediation!

In diesem Studienbrief wird im folgenden ausfiihrlich dargelegt, inwiefern Umwelt-
mediation niitzlich sein kann, und was ihre Anwender gegebenenialls dabei
beachten miissen. Dies wird in neun Hauptkapiteln nach und nach enfaltet;
anschlieBend wird ein kurzes, zusammenfassendes Fazit gezogen.

Jedes Kapitel beginnt mit der Formulierung eines Lernziels und einer Hinfilhrung
zu seiner spezifischen Thematik. Einschiibe, Querverweise und Randnotizen
(sogenannte ,Marginalien”) sollen die Orientierung erleichtern. Am Ende jedes
Kapitels stehen eine kurze Zusammenfassung, eine Reihe von Ubungsfragen und
eine Liste mit weiterfiihrenden Literaturhinweisen. Die Ubungsfragen und Litera-
turhinweise dienen der kritischen Reflexion und dem vertiefenden Selbststudium.
Es wird nichts ,abgepriift’. Jedoch kann auf diese Weise der spétere praktische
Umgang mit Umweltkonflikten leichter werden, als wenn man nur ,Checklistenwis-
ssen” parat hat. AuBerdem wird die gewinnbringende Teilnahme an den anschlie-
Benden Seminaren erleichtert, die auf dem Studienbrief aufbauen. Je mehr Sie
sich selbst durch ergénzende Lektiire und Ubungsfragen zum Nachdenken anre-
gen lassen, desto mehr werden Sie von lhrem Seminar profitieren, und desto
sicherer werden Sie spater an konkrete Umweltkonflikte herangehen!

Die neun Hauptkapitel behandeln im einzelnen folgendes:

1. Im ersten Kapitel geht SABINE RUNKEL der Frage nach, was ,Umweltmediation”
iiberhaupt ist. Sie werden den Begriff der Mediation kennenlernen und Infor-
mationen zur Entwicklung der Mediation als alternativer Form der Konflikil6-
sung und Entscheidungsfindung erhalten.

2. Im zweiten Kapite! legen Steran KEsSEN und HORsT ZILLEREN die grundlegende
Idee dar, die hinter der Mediationsmethode steckt. Sie lernen die beiden wich-
tigsten Leitbilder der Mediation kennen und ihre wesentlichen Unterschiede.
Sie lernen, welche Bedeutung diese Leitbilder in der Umweltmediation haben,
und dass sie sich im konkreten Verfahren nicht ausschlieBen, sondern einan-
der erganzen.



Studienbrief Umweltmediation

Industriegebiet ,,Alte Halde” am Ende? "

Siegerlénder Bergbaufreunde erwirken

Fvu.he - Siegen, 12. Mai. Das Industriegebiet ,Alte
Halde“ scheint zumindest vorldufig am Ende. Das Ober-
verwaltungsgericht KéIn bestatigte in einer Eilentschei-
dung die Verfiijgung des Verwaltungsgerichts, wonach
im geplanten Industriegebiet im Siegener Norden bis
auf Weiteres keine ErschlieBungsmaBnahmen mehr
durchgefiihrt werden diirfen.

Die Richter am Oberverwaltungsgerichts folgten damit
der Auffassung lhrer Kollegen vom Verwaltungsgericht,
wonach bei der Planung des Industriegebietes ,Alte Halde*
wesentliche Aspekte unberiicksichtigt geblieben sind. Vor
allem habe man nicht beachtet, daB die als Industriegebiet
ausgewiesene Flache noch bis vor 30 Jahren einer intensi-
ven bergbaulichen Nutzung gedient hat. Wie die Bezeich-
nungen ,Alte Halde" und ,Eisenhardt schon andeutet,
wurde in dem ganzen Gebiet Uber Jahrhunderte hinweg
Bergbau (vor allem auf Eisen und Kupfererze) betrieben,
der erst in den 60er Jahren dieses Jahrhunderts zum Erlie-
gen kam. Wegen der beim Abbau méglicherweise entstan-
denen Hohlrdume in geringer Tiefe ist nach Ansicht der Kol-
ner Richter eine Gefahrdung etwaiger Industrieanlagen auf
dem Gelande nicht ausgeschlossen. Dies habe man aller-
dings bei der Planung des Industriegebietes nicht in ausrei-
chendem MaBe beriicksichtigt. Vor einer Weiterflihrung der
am vergangenen Montag begonnenen Erdarbeiten missen
daher weitere umfangreiche Untersuchungen zur Eignung
des Gelandes vorgenommen werden.

»Diese Entscheidung ist eine wirtschaftliche Katastro-
phe.“ lief3 Oberbiirgermeister Jung in einer ersten Stellung-
nahme verlauten. Die Stadt habe sich mit viel Mihe und
personlichem Einsatz ihrer Mitarbeiter fiir die ErschlieBung
des Industriegebietes mit der entsprechenden Ansiedlung
von Firmen eingesetzt. Es konnten sogar Firmen angelock
werden, die von lhrer Logistik her eigentlich lieber die Fla-
chen benachbarter Gemeinden mit zum Teil erheblich bess-
seren Verkehrsanbindungen genutzt hétten. ,So etwas geht
natdrlich nur, wenn die Stadt den Interessenten Zugestand-
nisse hinsichtlich der ErschlieBung der Flachen macht und
fir eine angemessene Regelung bei der Gewerbesteuer

o

" irgendwann einmal Menschen zu Schaden kamen. Als Opfer

Baustopp — Stadtverwaltung ratlos

sorgt’, erldutert Jung. Durch den nunmehr verfiigten Bau- ‘
stopp miisse man aber mit einer wenigstens 8-monatigen -

Verzbgerung fiir die Fertigstellung des Geléndes rechnen.
Erhoffte Steuereinnahmen blieben vorerst aus. Jung sieht .
es sogar noch schlimmer: ,Viele Bewerber, denen jetzt |
schon die Zeit weglauft, werden sogar abspringen, weil wir
unsere Zusagen nicht einhalten kénnen. Wir wissen zur Zeit
nicht, was wir tun sollen.”

Dagegen herrschte bei den Siegerldnder Bergbaufreun- .
den, die als Miteigentimer der fraglichen Flache die Ent-
scheidung des OVG herbeigefiihrt hatten, eine eher ent-
spannte und zufriedene Stimmung. ,Wir haben im Vorfeld
der Planungen haufig auf die Hohlrdume im Berg hingewie-
sen, wurden aber nicht gehort. Vielleicht wollte uns auch kei-
ner horen, da die finanziellen Interessen der Stadt solche
Argumente nicht duldeten” erlautert Florian Geldsetzer mit
einem Blick auf eine alte Gang- und Grubenkarte. ,Das sieht |
ein Blinder mit einem Kriickstock, daB der Berg Lécher wie '
ein Schweizer Kase hat. Da wird mit Sicherheit nicht ein ein-
ziges Haus gebaut.” Schiie3lich gebe es genligend Beispie-
le, wo Bauwerke wegen tieferliegender Hohlrdume bergbau-
lichen Ursprungs einfach eingestiirzt seien. AuBerdem stin-
den der Stadt genligend andere Flachen zur Verfiigung, auf
denen groBzigige Industriegebiete angelegt werden kénn-
ten. Auf die Frage, ob er denn nun eine gewisse Genugtu- '
ung verspire antwortet Geldsetzer: ,Nein. [ch bin nur froh,
daf3 mdgliche Gefahrenquellen erst noch einmal genau
untersucht werden, bevor die endgiltige Entscheidung Gber
den Bau des Industriegebietes féllt. Die kann aber nach .
unserer Einschéatzung nur negativ ausfallen. Es wére nicht
auszudenken, wenn wegen einer solchen Nachlassigkeit

n

fiir planerischen Leichtsinn, getrieben von falschem Ehrgeiz
der Stadtvater. Und auBerdem besteht die Chance, die ein-
zigartige Bewachsung der Alten Halde mit jungen Birken als
Beispiel fiir die Riickeroberung von Industrieflichen durch
die Natur einmal genauer zu untersuchen. Denn warum
gerade Birken sich bevorzugt auf alten Bergbauhalden
ansiedeln, ist meines Wissens bisher ungeklart.

I

Sonntagsausflug unter Rotorblattern?
Bergische Energiewerke planen den Bau einer Windkraftanlage im Diisterwald

Fvu.he - Bruchsaal, (Kreis Schonstadt), 23. April. Es ist schon
eine Zumutung, was den Biirgern von Bruchsaal da aufge-
halst wird: Das einzige zusammenhéingende Waldgebiet in
unmittelbarer Umgebung, der Diisterwald, der von vielen
Biirgern des 5.000 Seelen Stidtchens zur Naherholung
genutzt wird, soll dem Bau einer Windkraftanlage zum
Opfer fallen. Dabei wurde den Bruchsaalern erst vor fiinf
Jahren durch den Bau des Schattenbachtaldamms ein
Bauwerk vor die Nase gesetzt, durch welches die
Freizeitnutzung eines ganzen Tals unméglich wurde.

»windkraft ist eine saubere und zukunftstrichtige
Energiequelle® erldutert Heinz Burghardt, der Leiter der
Bergischen Energiewerke. ,,Wir miissen uns nach neuen und
vor allem sicheren alternativen Energiequellen umsehen, seit
die Zeiten der Kernkraft in Deutschland vorbei sind. Und
selbst die werden jetzt schon wieder torpediert. Vorbei sind
dann auch wohl die Zeiten, in denen sich die Bruchsaaler im
nahegelegenen Diisterwald zum sonntiglichen Spaziergang
einfinden konnten. Denn nach den Plinen der Bergischen
Energiewerke soll auf dem Gebiet des Diisterwaldes eine
Windkraftanlage mit insgesamt 72 Windmiihlen entstehen.
»Die geografischen Gegebenheiten auf der Anhéhe des
Diisterwaldes sind einfach ideal fiir einen Windpark. Wenn

alles lauft wie geplant, kénnen wir sogar Gewinne einfahren.”
Das Genehmigungsverfahren soll nach dem Willen Burghardts
noch in diesem Sommer eingeleitet werden.

Derweil schlagen die Wellen der Emptrung bei den Bruchisaa-
lern hoch. ,,Wir werden dafiir bestraft, daB wir in einer Jand-
schaftlich (einst) reizvollen Gegend wohnen, die aber zufillig
auch fiir die GroBprojekte der Bergischen Energiewerke intres-
santist.” erldutert Hiltrud Becker, die Stadtbiirgermeisterin. Man
habe mit dem Bau des Schattenbachtaldamms | zur
Energiegewinnung bereits ein beliebtes Naherholungsgebietiver-
loren. Dies habe neben dem Verlust des Tals als Naher-
holungsraum auch weitere Nachteile gehabt. Der durch. die
Avxfstanung des Schattenbaches entstandene Stausee wird in
zunchmendem MaBe von Wassersportlern genutzt, die teilweise
von weit her den Weg zum Stausee antreten, Besonders an den
Wochenenden im Sommer sei das Verkehrsaufkommen enorm
angewachsen. Vom Miill, der sich iiberall am Rande des Stausees
finde, ganz zu schweigen. Von der einstigen Idylle in Bruchsaal
sei nicht mehr viel zu spiiren. ,,Wenn jetzt noch der Diisterald
einer Windkraftanlage weichen muB, wohin sollen die Biirger
dann gehen, um sich zu erholen?* so Becker weiter und darin ist
sie sich mit den Vertretern aller anderen Parteien einig: ,,Mit; uns
nicht! Jetzt reicht’s!*




Einfihrung

3. Im dritten Kapitel zeigt DIETER KosTKA, vor welchem Hintergrund sich Umwelt-
mediation in Deutschland bewegt. Sie lesen, welcher Platz ihr im System der
deutschen Umweltpolitik und -verwaltung gebiihrt, und werden auf verbreitete
Merkmale und Effekte von Verwaltungsverfahren hingewiesen, bei denen
Umweltmediation Fortschritte bringen kann. Sie lernen, dass Umweltmediation
helfen kann, im Rahmen der Entscheidungsvorbereitung der 6ffentlichen Ver-
waltung allseitig abzuwégen und auf dieser Basis fiir eine sachgerechte Rege-
lung zu sorgen.

4, Im vierten Kapitel beschreiben PETRA VOBEBURGER und FRANK CLAUS, wie
Umweltmediation praktisch abléuft, wie sie initiiert und umgesetzt wird. Die Ver-
bindung zwischen verfahrenstheoretischem Hintergrund der Umweltmediation
und praktischer Umsetzung wird aufgezeigt. Sie lernen Aufgaben und Ergeb-
nisse der Arbeit von Mediatoren kennen, und erfahren, welche Anspriiche Sie
an die Qualitatssicherung stellen kdnnen.

5. Im fiinften Kapitel unternimmt Hans-JoacHIM FIETKAU mit Ihnen einen Abstecher
in die Psychodynamik bei der Vermittlung zwischen streitenden Gruppen. Sie
erhalten Hinweise, die Sie in konkreten Situationen vielleicht vor groben Feh-
lern bewahren und lernen zugleich, dass Sie dennoch viel selbst iben und in
jedem einzelnen Fall-selbst entscheiden miissen, wie Sie handeln sollen.

Ve

6. Im sechsten Kapitel informiert HeLMUT-WEIDNER (iber die Erfahrungen, die welt-
weit bisher mit Umweltmediation gemacht wurden - Deutschland und dberhaupt
Europa sind hier noch Nachzﬂgler} Sie lemnen die Entwicklung in den Pionier-
landern der Umweltmediation kennen und die landerspezifischen Vorausset-
zungen fiir ihre Anwendung, und lernen, Chancen und Grenzen ihrer weiteren
Ausbreitung zu beurteilen.

7. Im siebten Kapitel stelit BEATE GUNTHER-exemplarisch vier Umweltkonflikte vor,
die in Deutschland mit Hilfe von Umwelimediation oder ahnlichen Methoden
praktisch bearbeitet wurden, und wie das im einzelnen vonstaiten ging. Anhand
dieser Beispiele erhlierr Sié einen Einblick in das breite inhaltiiche Anwen-
dungsspektrum von Umweltmediation. Sie erfahren, dass die Merkmale und
methodischen Anforderungen einer idealtypischen Umweltmediation jeweils im
Einzelfall aufgabenspezifisch konkretisiert und ausgestaltet werden missen,
und dass jeweils bestimmte Aspekte oder Phasen von besonderer Bedeutung
sein kénnen. In Abhangigkeit von den Rahmenbedingungen hat das Auswir-
kungen auf den spezifischen Prozessverlauf und die am Ende getroifenen Ver-
einbarungen.

8. Im achten Kapitel erldutert Marcus Hen die rechtlichen Mdglichkeiten far
Umweltmediation in Deutschland. Sie lernen, an welchen Stellen innerhalb
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Pressemlh‘ellung .

Diffamierungskampagne gegen das Biosphérenreservat Habichtswald

Hohenberg (dpa) ‘ ‘

|

i
Die Vorsitzende des Vereins ,Rettet den Habichiswald”, Gesine Kurz-
Klein, reagierte entiiuscht Uber die ,Yerunglimpfung der
Habichtswaldstudie durch ewig gestrige Wirtschaftsfunktionére 'und
gleichgesinnte Politiker”,

dpa sagte Kurz-Klein: ,Mit Polemik und wenig Sachverstand werde
gegen eine fachlich fundierfe Diskussionsgrundlage vorgegangen.”

«Die Hauptakteure der Dlﬁ’umlerungskampagne haben die Absicht, ¢ine
sicherlich zukunftstréchtige Sache im Keim zu ersticken”, so Kurz-Klem
Es gelte nun, den Menschen klar zu machen, daf3 Blospharenresewaie
keine Grofischutzgebiete, wie z.B. Nationalparke, sind, sondern
Bestandteil des UNESCO-Programms ,Der Mensch und die Biosphére”.
Die Ausweisung eines Biosphdrenreservats diene dem Erhalt gebietstypi-
scher und traditioneller Landnutzungsformen mit dem Ziel, dggren
umweltvertragliche Entwicklung zu férdern. Dies bezieht auch die beste-
hende gewerbliche Téatigkeit mit ein. In Zukunft werden djese
Gesichtspunkte noch stdrker zum Gegenstand einer intensivierten
Informationsarbeit.

Von den ,Yereinigten Wirtschaftsverbénden” wurde zu bedenken gege-
ben, dass sie in die Erarbeitung der genannten Studie nicht einbezogen
wurden und im Gbrigen die Probleme der Arbeitsplatzsicherung und
—schaffung nlchf ausrelchend Berucksnchhgung fanden.

- _ B




Einfiihrung

eines herkémmlichen Verwaltungsverfahrens Umweltmediation hierzulande
eingesetzt werden kann. 1

9. Im neunten Kapitel diskutiert DIETER KosTkA nochmals die Frage des konkret
erwartbaren Erfolgs von Umweltmediation im einzelnen Konflikifall. Dieses
Kapitel soll lhnen den Blick dafiir schérfen, was Sie als Erfolg in einem Umwelt-
konflikt ansehen kdnnen, und was Sie nach den bisherigen Erfahrungen in
Deutschland von Umweltmediation diesbeziiglich als Beitrag erwarten kénnen.

Umweltmediation integriert vielfiltige Sichtweisen in einem komplexen Konflikt. In
der Regel machen diese verschiedenen Sichtweisen auch zumindest einen Teil
des Konflikts aus. Um zu illustrieren, wie unterschiedlich sich ein und derselbe Fall
schon allein aufgrund der verschiedenen fachlichen Ausbildung von Konfliktbetei-
ligten darstellen kann - ohne dass noch, wie in der Praxis (iblich, bestimmte per-
sonliche Interessen im Spiel wéren - wird der Studienbrief nach der Zusammen-
fassung seiner neun Hauptkapitel in einem zehnten Kapitel durch einen facher-
spezifischen Ausblick abgerundet. Dabei schildern die einzelnen Mitglieder der
Autorengruppe - jedes aus seiner eigenen disziplindren Sichtweise - welche Rolle
Umweltmediation in einem konkreten gedachten Fall sinnvollerweise spielen
konnte. Als komplexes, konflikttrachtiges Bezugsbeispiel wird der Bau einer
neuen ICE-Eisenbahntrasse gewahit. Lassen Sie sich davon zum Nachdenken
anregen!

Den Abschluss bilden ein Exkurs von Gerp FucHs, MARcUS HEHN und SUSANNE
StemoN (iber das Projekt Implementierung der Umweltmediation in Deutschland”,
im Rahmen dessen dieser Studienbrief entstanden ist, eine Liste einschlagiger
Kontaktadressen zum Thema Umweltmediation in Deutschland, sowie ein
umfangreiches Stichwortverzeichnis. Die Autorengruppe wiinscht lhnen viele
Anregungen beim Lesen!
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1. Mediation — ein Weg aus der Sackgasse des
Umweltkonflikts

von SABINE RUNKEL

Kl

Lernziel fiir Kapitel 1:

In diesem Kapitel werden Sie den Begriff der Mediation kennenlernen
und Informationen zur Entwicklung der Mediation als alternativer Form
der Konfliktidésung und Entscheidungsfindung erhalten.

=

= —

Ganz gleich, ob es sich um ein umweltrelevantes GroBvorhaben — wie etwa den Trans-
rapid, den Braunkohletagebau Garzweiler II, den Ausbau des Flughafens Frankfurt, den
Hochwasserschutz an Rhein und Mosel oder die neue [CE-Bahntrasse zwischen Kéin
und Frankfurt — ganz gleich, ob es sich um (iiber-) regionale Planungen zu der Erwei-
terung einer Abfalldeponie oder einer neuen Kléranlage und ganz gleich, ob es sich um
den Fl&chennutzungs- oder Bebauungsplan einer kleinen Verbandsgemeinde handelt,
der gesellschaftliche Konflikt um derartige geplante Vorhaben ist vielerorts vorpro-
grammiert. In einem dicht besiedelten Staat wie Deutschland treten ob der zunehmen-
den Konkurrenz um die Nutzung von Umweltgiitern zwangslaufig Auseinandersetzun-
gen auf. Uber alle Ebenen (Bund, Lander, Gemeinden) hinweg gilt, dass im Zusam-
menhang mit umweltrelevanten Vorhaben eine Vielzahl unterschiedlicher Interessen
beriihrt werden. Zwischen den Tr&gern eines geplanten Projekis und den betroffenen
Biirgern, der Wirtschaft und Verbanden, den Behdrden und politischen Parteien entwi-
ckeln sich Interessenkonflikte. Haufig stehen sich die Streitparieien unverséhnlich
gegeniber, und leicht ist die Folge eine Eskalation des Konflikis, verbunden mit endlo-
sen Auseinandersetzungen, Verfahrensblockaden und jahrelang andauernden
Gerichtsverhandlungen.

1.1. Konflikte sachgerecht I6sen

Bei solchen Umweltkonflikien mit ihrem breitgefacherten Szenarium unterschied-
lichster Interessentagen kénnen heute auf dem fraditionellen Weg der Entschei-
dungsfindung kaum noch Lésungen entwickelt werden, die allseits zufriedenstellen.
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Traditionelle
Entscheidungsfindung
stoBt an Grenzen

Ungleiche Chancen
der Interessen-
beriicksichtigung

In den USA bewéhrtes
Konzept jetzt auch

in Deutschland:
Umweltmediation

Die gesetzlich normierten Verfahren der Entscheidungsfindung ziehen sich auf-
grund der vorgesehenen Rechtsmittel, der haufigen Einschaltung von Gerichten
und nicht zuletzt aufgrund der schier endlosen Planungs- und Genehmigurigsver-
fahren oft (iber mehrere Jahre hin. In der Folge entstehen immer hohere Kosten.
Die Spannungen zwischen den Konflikiparteien nehmen zu. Die Graben zwischen
ihnen werden immer tiefer, so dass die Auseinandersetzungen schlieBlich auf
unsachlicher Ebene gefiihrt werden. Institutionen und Einzelpersonen werden in
der Offentlichkeit diskreditiert.

Am Ende der langwierigen Entscheidungsprozesse stehen meist Ergebnisse,
welche bei den Tragern eines Projektes, den zusténdigen Behdrden oder anderen
Beteiligten und Betroffenen allenfalls in eingeschrénkter Weise Zustimmung fin-
den kdnnen. Unzufriedenheit mit den behdrdlichen Entscheidungen, mangeinde
Akzeptanz und Frustration machen sich dann breit (vergleiche auch Kostka, Kapi-
tel 3.2. und 3.3.).

Letztlich finden gerade umweltschutzbezogene Interessen in diesem Streit um die
Durchsetzung der eigenen Positionen eher wenig Berticksichtigung. Vielmehr set-
zen sich in den herkdmmlichen Entscheidungsprozessen vorrangig diejenigen
Positionen durch, welche von den stérksten Gruppen unterstiitzt werden; und das
sind sehr oft andere. Diese Gruppen besitzen dann entweder die notwendigen
finanziellen Mittel oder einen Zugang zur 6ffentlichkeitswirksamen Unterstiitzung
durch die Medien, oder sie kénnen politische Macht zur Einflussnahme nutzen.
Meist verfligen sie auch iiber das entsprechende juristische Wissen, die Chancen
und Méglichkeiten des deutschen Rechtssystems zu ihren Gunsten zu nutzen.

Im Zuge der Suche nach einem Ausweg aus dieser Sackgasse ,Umweltkonflikt*
wird in Deutschland nun seit einiger Zeit ein in den USA bereits seit 25 Jahren
erfolgreich angewandtes Konzept der auBergerichtlichen Streiterledigung prakii-
ziert: Die Umweltmediation. Dabei handelt es sich um eine Verhandlungsmetho-
de, in der alle Konftiktparteien freiwillig und selbstbestimmt unter Hinzuziehung
eines allparteilichen Dritten versuchen, eine flr alle Beteiligten akzeptable Rege-
lung fiir einen umweltrelevanten Konflikt zu finden. Die Verhandlungen werden
dabei grundsétzlich offen hinsichtlich des méglichen Ergebnisses gefihrt.

Nachfolgend werden lhnen grundlegende Informationen zur Umweltmediation
und ihrer Entwicklung gegeben.
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1.2. Mediation als Konfliktlésungsmodell

Der Begriff ,Umweltmediation wird in der Praxis im Zusammenhang mit einer ~ Populére Verwendung
. . . . . des Begriffs ,,Umwelt-
Vielzahl an Wortverkniipfungen und Ausdriicken genannt. So gilt Umweltmedia- mediaﬁ%nu

tion zum Beispiel als eine Methode bzw. Instrument oder ein Verfahren
o der umweltpolitischen Konflikiregelung,

e der konsensorientierten oder konsensualen Streiterledigung,

o der auBergerichtlichen Konflikibeilegung,

o der alternativen Streiterledigung,

e des kooperativen Konfliktmanagements,

e der kooperativen umweltpolitischen Konfliktlésung oder

o der kommunikativen Kooperation.

Doch was verbirgt sich urspriinglich hinter dem Begriff der Mediation? Was bedeu-
tet er eigentlich? Wann wurde Mediation zum ersten Mal eingesetzt? Bei welcher
Art von Konflikten?

1.2.1. Vom antiken Einsatz

Der Begriff der Mediation hat einen altlateinischen Ursprung (,mediatio”) und be-
deutet ,Vermittlung®. Der in den 80er Jahren aus dem Englischen {ibernommene
Begriff ,mediation” hat sich heute in Deutschland mit dem Fachausdruck ,Media-
tion“ etabliert.

Grundsatzlich ist der Gedanke der Mediation nicht neu. In friheren Zeiten und ~ Antike und
Kulturen l&sst sich bereits eine Vielzahl an Variationen und Ideen der vermitteln- f,‘:ﬁ;:g:’,;‘;"a'““e
den Konfliktregelung entdecken. Schon in der Antike weisen Spuren auf die

Anwendung von Vermittlungs- und Verhandlungsstrategien im Konflikifall hin. Bei

Streitigkeiten zwischen einzelnen Stadtstaaten im alten Griechenland nahmen

beispielsweise andere Stadtstaaten die Rolle eines Vermittlers ein.

In den Konsens und Kooperation betonenden Gesellschaften und Gemeinschaf-
ten Japans und Chinas sowie den afrikanischen Dorfkulturen, aber auch bei den
Indianerstdmmen Nord- beziehungsweise Mittelamerikas unterstiitzten (und
unterstiitzen auch heute) traditionell Vermittler die streitenden Parteien bei der
konstruktiven Lésungssuche in konflikttrachtigen Situationen.
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Zwischenstaatliche
Vermittlung

In Europa traten demgegeniiber Verireter der Kirche als Vermittler in Konflikfallen
auf: Nicht nur bei Streitigkeiten zwischen Privatpersonen, sondern weitergehend
bis hin zur internationalen Ebene vermittelten Kirchenvertreter bereits im Mittelal-
ter zwischen einzelnen Staaten.

Hier 6ffnet sich dann auch der Kreis hin zum Vélkerrecht. Als ein Modell zur kon-
sensorientierten Konfliktlésung erscheint der Begriff der Mediation erstmals im
Zusammenhang mit der Vermittlung eines Dritten bei einem Konflikt zwischen
anderen Staaten. Gerade im Hinblick auf den im Jahre 1998 begangenen 350. Jah-
restag des Westfalischen Friedens von 1648 muss einer der bekanntesten Media-

=]

....,.uulll“““m

ALoYSIvS
Eque.r Patricius Veneturs exfraordinaarius ad Pacis
Traftatus Universalis, Legatus,ct Medialor.

Abbildung 1: Aloysius Contareno (Quelle unbekannt, wahrscheinlich Privatbesiiz)
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toren, der Botschafter der Republik Venedig Aloysius Contareno (oder Alvise Con-
tarini) genannt werden, der die Rolle des Vermittlers wéahrend der Verhandlungen
zum Westfélischen Frieden in Miinster nahezu fiinf Jahre eingenommen hatte. Der
Friedensschluss von 1648 gilt als das volkerrechtlich bestimmende Ereignis auf
dem Weg hin zur Entwicklung der européischen Nationalstaaten.

Insbesondere im 19. Jahrhundert wurden neutrale Dritte bei zahlreichen vilker-
rechtlichen Konflikien um Vermittlung gebeten. Hierbei handelte es sich entweder
um Vertreter eines anderen als neutral akzeptierten Staates oder aber um das
Oberhaupt der rémisch-katholischen Kirche, den Papst.

Heute ist die Mediation als friedliches Modell der vélkerrechtlichen Streitbeilegung
unter dem Begriff ,Gute Dienste” in die Charta der Vereinten Nationen aufgenom-
men. Als eines der bekanntesten Beispiele fiir ihren erfolgreichen Einsatz in der jiin-
geren Zeitgeschichte gilt das sogenannte Camp-David-Abkommen aus dem Jahre
1979. Der damalige US-Président Jimmy Carter konnte als Vermittlungsperson den
Friedensprozess zwischen den beiden verfeindeten Staaten Israel und Agypten ent-
scheidend unterstiitzen (vergleiche HeHN, 1996:6; STREMPEL, 1998:319).

1.2.2. Das Konzept der Mediation

Mediation ist im Grundsatz eine bestimmte Verhandlungsmethode. Um Mediation
handelt es sich bei Verhandlungen, wenn — als Grundmerkmale —

e an den Verhandlungen ein allparteilicher Dritter als Vermittler teilnimmt,
o moglichst alle betroffenen Parteien teilnehmen,

o die Teilnahme freiwillig erfolgt,

o die Verhandlungen ergebnisoffen gefiihrt werden und

o die Konfliktparteien ihre Verhandlungen selbstbestimmt fiihren.

Das Ziel von Mediation ist die Erarbeitung einer allseits akzeptierten
Problemlésung, in welcher die jeweiligen Interessen aller beteiligten
und betroffenen Parteien angemessene Beriicksichtigung finden und
mdglichst weitgehend befriedigt werden (sogenannte ,win-win-
Lésung®).

v

Die Suche nach einer von allen Streitparteien als tragfahig akzeptierten Verhand-
lungstibereinkunft geschieht auf Grundlage der vorliegenden rechilichen, wirt-
schaftlichen, persénlichen und sozialen Gegebenheiten und Interessen.

Die fiinf Grund-
merkmale der
Mediation

Ziel der
Mediation
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Weitere
Kennzeichen
der Mediation

Kennzeichnend fiir Mediation sind dabei weiterhin

o das wechselseitige Ausloten von Handlungsspielrdumen sowie
e die Suche nach neuen Problemldsungen

e in einem fairen Verhandlungsverfahren

e die Einbeziehung auch derjenigen Personen und Interessengruppen, deren
Beteiligungsrechte in einem klassischen Konflikiregelungsverfahren (wie etwa
einem Gerichtsverfahren oder einer Schlichtung) nicht gegeben oder lediglich
schwach ausgepragt sind. (fir viele vergleiche Fuchs, HEHN & KosTka, 1998:9)

[ Mediation erdffnet neue Wege - ]
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Abbildung 2: Mediation erdffnet neue Wege (Quelle: Eigene Darstellung nach Quéker Peace and
Service, London)
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Die genannten Merkmale und Ziele von Mediation stellen sich im einzelnen fol-
gendermassen dar:

» Die Konfliktparteien bestimmen den Ausgang ihrer Verhandlungen und damit
die Losung des entstandenen Konflikts selbst. Sie geben ihre eigene Entschei-
dungsgewalt nicht ab, sondern verfolgen das Ziel der Problemldsung im Rah-
men eines auf Freiwilligkeit beruhenden Verfahrens. Das kann im Extremfall
auch bedeuten, dass sich eine Konilikipartei fiir den Abbruch dieser Art von
Verhandlung entscheidet.

o Der Mediator besitzt keine Entscheidungsbefugnis wie etwa ein Richter. Er
unterstiitzt die Kommunikation zwischen den verschiedenen Konflikiparteien
und achtet auf einen fairen Verhandlungsablauf. Als allparteilicher Dritter ver-
folgt er keine bestimmten eigenen Interessen, ibermimmt aber dennoch eine
inhaltliche Mitverantwortung fiir das Verfahren in Form von Ergebnisorientie-
rung; insofern geht seine Aufgabe dber die eines neutralen Verfahrensmittlers
oder Moderators hinaus. Er versucht, der Artikulation der Interessen aller Betei-
ligten einen angemessenen Raum zu verschaffen. Mittels seiner persénlichen
Autoritdt kann es ihm allerdings gelingen, den Verlauf der Verhandlungen
wesentlich zu beeinflussen.

o Wahrend des Aushandlungsprozesses bietet sich die Mdglichkeit des wechsel-
seitigen Auslotens von Handlungsspielrdumen bei der Suche nach einer kon-
sensualen, zukunftsirachtigen Losung des Konflikts. Daraus ergibt sich die
Chance, neue, bislang unbeachtete Lésungswege zu entdecken, die mdgli-
cherweise weit (ber die urspriinglichen Positionen der beteiligten Konfliktpar-
teien hinausgehen. (Zur Unterscheidung zwischen Interessen und Positionen
vergleiche VoseBURGER & CLaus, Kapitel 4.3.2. sowie ZILLESSEN & KESSEN, Kapi-
tel 2.1.2.).

» Mediationsverhandlungen sind ergebnisoffen. Man geht dabei von einem Pro-
blemhintergrund aus, der von allen Beteiligten als gegeben akzeptiert wird.

Ein Beispiel: Es besteht die allseits unbestrittene Notwendigkeit, dass angefallener
Miill entsorgt oder sinnvoll verwertet werden muss. Zwar kann zum Beispiel iber die
Art und Weise der Miillentsorgung verhandelt werden - falls alle Betroffenen damit
einverstanden sind —, eventuell auch {iber Méglichkeiten zur besseren kinftigen
Miillvermeidung, jedoch nicht (iber die Tatsache, dass der Milll da ist und etwas mit
ihm geschehen muss.

¢ Mediation besitzt einen nichtférmlichen Charakter. Die Konfliktparteien ent-
scheiden selbstandig iber die Gestaltung und den Ablauf ihrer gemeinsamen
Verhandlungen.
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In Deutschland
bisher noch keine
idealtypische, ,reine”
Umweltmediation

e Alle an dem Konflikt beteiligten und von diesem direkt oder indirekt betrcifenen
Personen, Unternehmen, Behodrden, Institutionen und sonstigen Intersssen-
gruppen, welche ein berechtigtes Interesse an dem Ausgang des Konflikts
besitzen, werden grundsétzlich in die Verhandlungen einbezogen.

Das bedeutet nicht, dass jede Einzelperson, die das méchte, mit am Verhand?'ungs-
tisch sitzt. Eine solche Runde wiirde schnell viel zu groB werden. In der Praxi!s wird
hier zum Beispiel auch mit Représentanten von Interessengruppen gearbeitel'l. Wer
allerdings Reprasentant und damit Verhandlungsteilnehmer wird, das bedarf im Vor-
feld der eigentlichen Verhandlungen einer sorgféltigen Aushandlung verg"eiche
VoseBUGER & CLAus, Kapitel 4.3.). Die optimale GréBe einer Gruppe wird von E”xper-

ten mit 20 bis max. 30 Personen angesetzt.

e Die Verhandlungsteilnehmer respektieren gegenseitig ihre verschiedenen
Interessen, Werte und ihr Wissen. Etwaige Verstdsse gegen diese Maxime zu
unterbinden, ist eine wichtige Aufgabe des Mediators.

e Die Verhandlungsteilnehmer verfiigen tGber Chancengleichheit im Hinblick auf
den notwendigen Informationszugang, um sich effizient und sachgerecht am
Verfahren beteiligen zu kénnen — auch hierauf hat der Mediator zu achten.

» Mediationsverfahren sollien zeitbewusst absolviert und die Verhandlungsrun-
den nach Moglichkeit innerhalb einer realistischen Zeitspanne abgeschlossen
werden. Einen solchen Zeithorizont verbindlich zu vereinbaren — sinnvoller-
weise moglichst schon zu Beginn —, ist allerdings Sache der Teilnehmer.

o Mediation wirkt ergénzend zum gesetzlich normierten Entscheidungsprozess
oder zu einem gerichtlichen Verfahren. Sie kann nicht an die Stelle bestehen-
der, gesetzlich festgelegter Entscheidungsstrukturen treten, sondern findet
zusatzlich vorher oder begleitend auf einer informellen Ebene statt.

Bezieht man die aufgezeigten Kriterien und charakteristischen Merkmale der
Mediation auf das spezifische Thema des vorliegenden Studienbriefes, die Bear-
beitung von Umweltkonflikten, dann muss festgestellt werden, dass eine idealty-
pische Umweltmediation, die alle vorgestellten Charakteristika beinhaltete sowie
die gesamten genannten Voraussetzungen effiillte, trotz zum Teil entsprechender
Bezeichnung in Deutschland bisher noch nicht umgesetzt wurde.

Die Aussage, es habe insofern in Deutschland strenggenommen bisher noch keine
wirkliche Umweltmediation gegeben, bedeutet aber keineswegs, dass Umweltme-
diation in Deutschland nicht méglich wére oder es hierzulande noch keine Erfah-
rungen gabe, aus denen sich lemen lieBe. Im Gegenteil, innerhalb Europas ist
Deutschland auf dem Gebiet der Umweltmediation sogar filhrend (vergleiche auch
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WEIDNER, Kapite! 6), wenn man den Begriff ,Umweltimediation” ein wenig weiter
fasst und nicht darauf besteht, dass alle fiinf zu Beginn dieses Abschnitts genann-
ten Kriterien gleichermassen erfilllt sein miissen.

Die fiinf Kriterien kénnen namlich auch als Richtschnur aufgefasst werden, an der
sich eine gute Umweltmediation zu orientieren hat. So verstanden, gibt es in
Deutschland inzwischen einige Dutzend Fallbeispiele, die im weiteren Sinne als
,<Umweltmediation“ oder ,mediationsahnliches Verfahren“ bezeichnet werden kénnen
(vergleiche GUNTHER, Kapitel 7). Unverzichtbar und somit konstitutiv bleiben aber in
jedem Fall die Anwesenheit eines allparteilichen Dritten und die Ergebnisoffenheit!

In der Praxis wird — vermutlich aus Unkenntnis der Methode oder einer Mode fol-
gend — eben dies héufig missachtet, und es werden félschlicherweise auch ganz
andere Arten von Verhandlungen unter das Schlagwort ,Umweltmediation*
gefasst. Zwei Beispiele hierzu:

o Steht eine externe dritte Person dem von einer Planung betroffenen Personen-
kreis bei der Optimierung einer im Grossen und Ganzen bereits von der zustan-
digen Behdrde vorgegebenen Problemldsung beratend zur Seite, wird heute
mancherorts von Umweltmediation gesprochen.

e QOder: Ein neutraler Dritter unterstiitzt Planer und die von der Planung flir den
Bau einer Umgehungsstrasse betroffenen Biirger im Laufe des Planungspro-
zesses; Ziel ist die Verbesserung der Entscheidungsgrundlagen und die Erar-
beitung einer Empfehlung fiir die Entscheidungstréger bei der zustandigen Ver-
waltungsbehdrde. Auch dies wird bereits als Umweltmediation bezeichnet.

Hier wird ein wesentlicher Aspekt von Mediation in den Hintergrund gedrangt: Die
Teilnehmer einer Mediation sollen den Verlauf und den Ausgang der Verhandlun-
gen und damit die Losung des Konflikts selbst bestimmen. Dazu muss gewahr-
leistet sein, dass die Verhandlungspartner nicht (iber Vorgegebenes, haufig gar
Unumkehrbares diskutieren, sondern neue Lésungswege entdecken und damit
auch die Entscheidungsinhalte tatsachlich beeinflussen kénnen.

Sind die notwendigen Entscheidungen bei den zusténdigen Entscheidungstragem
dagegen bereits im Vorfeld mehr oder weniger getroffen, kann eine dann einge-
leitete ,Umweltmediation” nicht mehr der Suche nach zukunftstrachtigen, allseits
akzeptierten Problemldsungen gemeinsam mit allen Konfliktpartnern dienen, son-
dern lediglich der éffentlichen Akzeptanzbeschaffung fiir bereits getroffene Ent-
scheidungen. Das ist dann keine Konflikimittlung mehr, und der eigentliche Kon-
flikt bleibt bestehen. Die ,Mediation“ verfehlt so von vornherein ihren Zweck.

Weiterer Begriff von
Umweltmediation

Verbreiteter
Begriffsmissbrauch
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Keine Mediation ohne
Allparteilichkeit der ver-
handlungsleitenden
Dritten, Selbstbestim-
mung und Ergebnis-
offenheit!

In Deutschland {ibliche
Verfahren der Entschei-
dungsfindung bei Kon-

flikten

Wenn ,Mediatoren® also lediglich deshalb beauftragt ‘'werden, bei bestimmt]uLn Pla- ‘
nungsvorhaben durch die Organisation eines ,Mediationsverfahrens* Akzepflanz furl
eine bereits gefallene Entscheidung zu beschaffen, so ist dies keine Mediation. Denn in
diesen Féllen fehlt die Ergebnisoffenheit. Von Selbstbestimmung der Betroﬁeqlaen wird j
man dann auch kaum sprechen kénnen, wenn man die Biirger vor die ,,Alte‘rnative“%
stellt, das betreffende Vorhaben mit oder ohne eine scheinbar offene und faire Piskus- I
sion akzeptieren zu missen. Und ob ein ,Mediator* mit dem Auftrag, fiir ein bestimm- !
tes Projekt kleinere, kosmetische Modifikationsvorschlage einzuholen, noch al‘l, allpar- :
teilich bezeichnet werden kann, ist mehr als fraglich. Von ,Umweltmediation® sohte man '
in diesem Zusammenhang im Hinblick auf eine klare Begrifflichkeit und eine niogllche !
Diskreditierung der Mediationsmethode deshalb nicht sprechen (vergleiche aug ZILLE-
BEN, 1998:18). ‘I

A

1.3. Mediation im Vergleich zu anderen gesellschaft-
lichen Konfliktlésungsverfahren

Wenn gesellschaftiiche Konflikte zwischen einzelnen Personen oder Gruppen
nicht in irgendeiner Form beigelegt werden, dann ist das friedliche Zusarnmenle-
ben der Menschen untereinander in Gefahr. Der Staat verfligt dabei grundsatzlich
iiber das Gewaltmonopol, das heiBt, nur er kann bestimmte Verhaltensweisen der
Brger und Gruppen sanktionieren und verbindliche Ldsungen fiir Streitigkeiten
vorgeben, die notfalls auch unter Einsatz von Gewalt (Polizei, Vollstreckungsbe-
horden, et cetera) durchgesetzt werden.

Die deutsche Gesellschaft kennt verschiedene Mdglichkeiten der Streiterledigung
beziehungsweise der verbindlichen Entscheidungsfindung. Im Falle eines Kon-
flikts werden haufig Richter, Schiedsleute, Gutachter oder Schlichter zur Regelung
der Streitigkeiten herangezogen. So entscheiden Dritte in einem Konflikt, von dem
sie selbst nicht betroffen sind. Im Folgenden sollen diese in Deutschland vorhan-
denen Mdglichkeiten dem Modell der Mediation gegentibergestellt werden.

1.3.1. Politische Entscheidungsfindung

Gesellschaftliche Rahmenbedingungen werden wesentlich durch politische Ent-
scheidungen geprégt. Die Entscheidungsfindung in der deutschen Politik kann
jedermann taglich in den Nachrichtensendungen des Fernsehens verfolgen. Die
Hauptakteure — die gewahlten politischen Mandatstréger der verschiedenen Par-
lamente auf Europa-, Bundes-, Landes- und kommunaler Ebene — streiten als
Abgeordnete der unterschiedlichen politischen Parteien in Fragen, welche die ein-



Mediation — ein Weg aus der Sackgasse des Umweltkonflikts SABINE RUNKEL

27

zelnen Politikbereiche unseres Staates betreffen: Aussenpolitik, Sicherheitspolitik,
Innenpolitik, Gesundheitspolitik, Familienpolitik und Umweltpolitik seien hier nur
beispielhait genannt.

Diejenige Partei beziehungsweise Parteienkoalition, welche die entsprechende
Mehrheit im jeweiligen Parlament besitzt, verfiigt iber die notwendige politische
Macht, ihre Auffassungen, Absichten und Ideen durchzusetzen. Politische Grund-
tberzeugungen spielen bei konkreten Entscheidungen eine groBe Rolle. Grund-
satzlich geschieht dies auf Basis der deutschen Verfassung. Das Grundgesetz
liegt allem staatlichen Handeln zugrunde. Hieran sind alle staatlichen Institutionen
und damit auch die politischen Mandatstrager gebunden.

1.3.2. Verwaltungsverfahren

Die durch politische Entscheidungen vorgegebenen Rahmenbedingungen haben
zunéchst Auswirkungen auf diejenigen Behérden und Einrichtungen von Bund,
Landern und Gemeinden, die fiir die Ausfiihrung der Gesetze zustdndig sind.
Deren Aufgabe ist die Anwendung politischer Vorgaben und rechtlicher Rahmen-
bedingungen auf konkrete Einzelfélle. Dazu werden in der Regel selbstandige
Verwaltungsentscheidungen im Rahmen der gesetzlichen Vorgaben getroffen.

Ein Beispiel: Ein Unternehmen beantragt eine Baugenehmigung fiir den Bau einer Pro-
duktionshalle. Der zusténdige Verwaltungsmitarbeiter {iberpriift, ob gegen das Vorha-
ben in bauplanungsrechtlicher und bauordnungsrechtlicher Hinsicht Bedenken beste-
hen. Bei der Uberpriifung bauplanungsrechtlicher Aspekte greift er auf Entscheidungen
zurick, die die politischen Gremien (zum Beispiel Stadtrat oder Bauausschuss) bei der
Aufstellung entsprechender Bauleitpléne getroffen haben. So kénnen die Gemeinden
selbst in gewissem Umfang bestimmen, welche Fldchen eines Gemeindegebietes etwa
als Wohn- oder Gewerbegebiete genutzt werden sollen. Diese politische Entscheidung
hat der fiir die Erteilung der Baugenehmigung zusténdige Verwaltungsmitarbeiter nun
auf den konkreten Einzelfall anzuwenden. In bauordnungsrechtlicher Hinsicht tiberpriift
er die Vereinbarkeit mit bestehenden bauordnungsrechtlichen Regeln, etwa: Werden
die Abstandsflachen zum Nachbargrundstiick eingehalten? oder: Gehen Sicherheitsri-
siken von dem geplanten Bauwerk aus? Er greift dabei auf rechtliche Vorgaben zuriick,
beispielsweise auf die Landesbauordnung. Fiir die endgiiltige Entscheidung steht dem
Verwaltungsmitarbeiter zwar ein gewisser Spielraum bei der Beurteilung der konkreten
Umsténde und ein Ermessen bei der zu treffenden Entscheidung zu, allerdings darf er
die Grenzen, die ihm durch bauordnungs- und bauplanungsrechtliche Vorgaben gesetzt
werden, nicht (iberschreiten.

Durchsetzung aufgrund
politischer Mehrheiten

Verwaltungsentschei-
dungen aufgrund
gesetzlicher Vorgaben
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Gerichtsentscheidung
schafft Gewinner
und Verlierer

Mdoglichkeiten
auBergerichtlicher
Konfliktldsung

Schiedsverfahren

1.3.3. Gerichtliche Verfahren

Geman Art. 19 Abs. IV und Art. 20 Abs. Ill GG (Grundgesetz) féllt der Judikativen
die Aufgabe der Uberwachung des Rechts und der Rechtsanwendung zu. Im Fall
eines Konflikis zwischen zwei oder mehreren Streitparteien — gleichgiltig, ob zwi-
schen Privatpersonen, Unternehmen, Behdrden oder sonstigen Institutionen — hat
der Richter als unabhangige dritte Instanz den Aufirag, eine verbindlictie Ent-
scheidung in dem Streitfall auf Grundlage von Gesetz und Recht zu treffen, wenn
das Gericht angerufen wird.

| So entscheidet beispielsweise der Verwaltungsrichter im Streit um eine V°I'Wel- ‘
} ' gerte Baugenehmigung zwischen Bauherr und zusténdiger Baubehorde. ! Dem-
}gegenuber hat ein Richter am Arbeitsgericht die Aufgabe, im Streit zwglschen,
%einem Mitarbeiter, dem wegen wiederholten Zuspatkommens die Ki]nc;ligungl
| ' ausgesprochen wurde, und dessen Arbeitgeber in einem Kﬁndigungsschu' Zpro- |
,zess ein Urteil zu féllen. Ein Zivilrichter entscheidet dber die Hoh«= des
[Anspruchs gines Autokdufers gegen den Verkaufer, der ein mangelhen"te'L Auto
[ verkauft hatte. Schlielich hat ein Amisrichter in einer Strafsache tber dle Hohe

| einer Geldstrafe Zu entsche:den die gegen elnen Ladendleb verhangt wn d

Charakteristisch fiir Gerichtsverfahren ist, dass es in der Regel einen Verlierer
gibt, der bestraft wird oder seine Vorstellungen nicht durchsetzen kann. Dem
Gewinn des einen steht meist ein Verlust des anderen in gleicher oder noch gro-
Berer Hohe gegeniiber. In Deutschland hat der Unterlegene zusétzlich normaler-
weise auch noch die Kosten des Gerichtsverfahrens an die Staatskasse bezie-
hungsweise an den gegnerischen Anwalt zu erstatten.

1.3.4. Schlichtungs-, Schieds- und Gutachterverfahren

SchlieBlich gibt es aber auch Mdglichkeiten, Streitigkeiten einvernehmlich und
ohne die Inanspruchnahme der Gerichte zu |6sen.

Dazu gehoren vor allem Schiedsverfahren, bei denen sogenannte Schiedsleute
angerufen werden kénnen, um Konflikte zwischen Privatpersonen beizulegen.
Der Schiedsspruch, den eine Schiedsperson nach genauem Studium der Sachla-
ge und ihrer Einschatzung einer sachgerechten Lésung spricht, ist dem eines
Richters zunachst vergleichbar. Allerdings verbleibt den Kontrahenten regelméBig
die Mdglichkeit, diesen Schiedsspruch von einem ordentlichen Gericht iiberpriifen
zu lassen.
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Ahnlich ist die Situation bei Schlichtungsverfahren. Die Streitparteien unterziehen
sich dabei dem Spruch eines Schlichters in der Hoffnung, dieser werde schon
einen sachgerechten und akzeptablen Ausweg aus ihrer Konflikisituation finden.
Welche Verbindiichkeit die Entscheidung des Schlichters haben soll, wird in der
Regel vorab zwischen den Kontrahenten frei vereinbart. Dabei besteht die Mdg-
lichkeit, dass die Streitparteien von vornherein festlegen, den Spruch des Schlich-
ters anzuerkennen, egal, ob dieser die eine oder andere Partei mdglicherweise
begiinstigen wird. Dahinter steht der Wunsch, langandauernde Streitigkeiten vor
ordentlichen Gerichten zu vermeiden. Vor allem im internationalen wirtschaft-
lichen Bereich sind solche Schlichtungsverfahren héufig anzutreffen, weil nicht
selten zusétzlich formelle Aspekte, die im Gerichisverfahren gelten wiirden
(Zusténdigkeit des Gerichts, Formerfordernisse, Anwaltszwang et cetera) eine
gewiinschte rasche Entscheidung in einem Konflikt verhindern kénnen.

Viele Berufssténde haben eigene Schlichtungsstellen vor dem Hintergrund einge-
richtet, lange und meist kostenintensive Gerichtsverfahren im Interesse der Ange-
hérigen der entsprechenden Berufe, aber auch im Interesse ihrer Kunden, abzu-
wenden.

Beispielhaft seien in diesem Zusammenhang die Schlichtungsstellen fiir Mietstreitig-
keiten genannt. Die [nanspruchnahme der Schlichtungsstellen ist vielerorts kostenlos.
Ziel ist es, im Falle einer Streitigkeit diese mit Hilfe der zusténdigen unabhéngigen
Schlichtungsstelle einvernehmlich unter Beachtung sachgerechter Kriterien zu l6sen;
insbesondere dann, wenn es in einem Konflikt lediglich um kleinere Summen geht und
daher das Risiko eines gerichtlichen Prozesses den mdglichen ,Gewinn“ nicht recht-
fertigen wilrde. Durch sachkundige Information im Rahmen eines Schlichtungsverfah-
rens wird das Risiko einer gerichtlichen Auseinandersetzung auch kalkulierbarer.

Ahnliches gilt ebenfalls fiir die sogenannten Gutachterverfahren. In der Welt der
Technik und Wissenschaft kann sich der Laie heute selbst bei intensiver Beschéfti-
gung mit einem bestimmten Themengebiet nur noch einen Bruchteil der vorhande-
nen Erkenntnisse aneignen. In Streitigkeiten um komplizierte Sachverhalte werden
deshalb gerne wissenschaftliche Gutachter eingesetzt, die fiir die sachlich richtige
Informationsaufbereitung Sorge tragen. Mit Hilfe einer ausfihrlichen Information zu
dem strittigen Problem versucht der Gutachter, bestehende Informationsliicken zu
schlieBen und die Konflikiparteien durch umfassende Aufklérung von einer mdg-
lichen einvernehmlichen Lésung ihres Streits zu berzeugen.

Schlichtungsverfahren

Gutachterverfahren



30

Studienbrief Umweltmediation

Delegation der Konflikt-
I6sungsverantwortung
an Dritte bei traditio-
nellen Formen der Ent-
scheidungsfindung

So gibt es beispielsweise drziliche Schlichtungs- und Gutachterstellen. Gerade ir% Streit
zwischen Arzt und Patient {iber die arztliche Behandlung sind schwierige rechtlic§ e und
medizinische Fragen zu beantworten. Der Patient verfiigt normalerweise nicht utl er die
notwendigen Fachkenntnisse und Beweismittel, um einen sogenannten Arzthaftungs-
prozess flihren zu kénnen. Zur Vermeidung des Prozessrisikos haben die Arztekam-
mern arztliche Schlichtungs- und Gutachterstellen eingerichtet. Diese priifen
Beschwerden der Patienten {iber eine als fehlerhaft empfundene arztliche Beha IdIung.
In vielen Féllen kann die Auseinandersetzung im Rahmen eines solchen Schlichtungs-
und Gutachterverfahrens beendet werden.

Die Terminologie solcher Verfahren zur auBergerichtlichen Beilegung von Konflik-
ten ist uneinheitlich und wird nicht selten vermischt. Gemeinsam ist solchen Ver-
fahren, dass ein sachkundiger Dritter (manchmal auch ein Gremium) versucht,
eine an sachlichen Uberlegungen orientierte Entscheidung zu treffen und auf
diese Weise einen Interessenausgleich zu erreichen. Die Teilnahme an solchen
Verfahren ist aber nicht immer freiwillig, wie man es auf den ersten Blick vermu-
ten kdnnte: Vertragliche Vereinbarungen zwischen Betroffenen kdnnen die Durch-
fihrung von Schieds- oder Schlichtungsverfahren verlangen. Manchmal hat gar
der Gesetzgeber die Durchfihrung eines solchen Verfahrens vorgeschrieben,
bevor der Gang zu den ordentlichen Gerichten erfolgen kann, etwa bei sogznann-
ten Privatklagedelikten oder dem Privatschuldnerkonkurs.

1.3.5. Mediationsverfahren

Die hier vorgestellten, im deutschen Rechtssystem verankerten Formen der Kon-
flikildsung — von der politischen Entscheidungsfindung dber Verwaltungs- und
Gerichtsverfahren bis hin zu Schiichtungs-, Schieds- und Gutachterverfahren —
verdeutlichen die Vielzahl an existierenden Mdglichkeiten zur Beilegung von auf-
tretenden Konflikten.

Eines haben alle diese Formen der Entscheidungsfindung gemeinsam: Durch die
Hinzuziehung eines Richters, Schlichters, Schiedsmanns oder Gutachters, also
eines Diritten, trifft eben dieser unparteiische Dritte fir andere eine (manchmal ver-
bindliche) Entscheidung zur Regelung eines Konflikts, von dem er selbst gar nicht
betroffen ist. Die Verantwortung fiir die Ldsung des Streitfalls wird folglich von den
Konfliktpartnern weg, einer Ubergeordneten dritten Instanz (bertragen. Man
spricht insofern auch von einer fremdbestimmten Konfliktidsung.

Genau hier liegt der fundamentale Unterschied zur Mediation: Die Konfliktparteien
erarbeiten in der Mediation gemeinsam eine eigenverantwortliche Lésung fir
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ihren Konflikt und bestimmen auch selbst {iber den Fortgang des Koniliktlésungs-
prozesses. Der Dritte entscheidet nicht, sondern unterstiitzt die Konfliktparteien
bei der Entwicklung eigener Regelungen und ihrer eigenen Entscheidung.

Im Vordergrund steht dabei die angemessene Beriicksichtigung der Interessen
aller am Konflikt beteiligten Parteien, so dass eine ,win-win-Losung” entworfen
werden kann, also eine Regelung des Streitfalls, bei der es am Ende eben nicht
die Seite der Gewinner und die der Verlierer gibt. Vielmehr erarbeiten die Kon-
fliktparteien mit Unterstiitzung eines allparteilichen Vermittlers, des Mediators, in
einem freiwilligen und fairen Verhandlungsprozess eine Problemldsung, die von
allen Beteiligten akzeptiert werden kann und bei der letztendlich jede der Konflikt-
parteien gewinnt.

Ein gesellschaftliches Konfliktldsungsverfahren, bei dem wesentlich
mit Mediation gearbeitet wird, wird demnach als Mediationsverfahren
bezeichnet.

Hier kommt es manchmal zu Uberschneidungen und Begriffsunschérfen. Zur
Ldsung eines Umweltkonflikts werden in der Praxis namlich héufig verschiedene
der oben vorgestellten Verfahren kombiniert: So kann etwa im Rahmen oder im
Vorfeld eines Verwaltungsverfahrens ein Schiedsverfahren durchgefiihrt oder
Mediation eingesetzt werden. Und schon wird im letzteren Fall etwa in der Pres-
se das gesamte Verfahren ,Mediationsverfahren” oder gar ,Mediation“ genannt,
obwohl es sich ja im Prinzip nach wie vor um ein Verwaltungsverfahren handelt
und Mediation nur an der einen oder anderen Stelle ergénzend eingesetzt wird.
Der Begriff ,Mediationsverfahren® sollte deshalb, um keine Verwirrung zu erzeu-
gen, nur fir solche Konflikilésungsverfahren oder Verfahrensteile verwendet wer-
den, fiir die die Arbeit mit der MebiATIONSMETHODE Konstitutiv ist, keinesfalls aber
fiir ganze formliche Verwaltungsverfahren, auch dann nicht, wenn sie zum Bei-
spiel mit erweiterter Biirgerbeteiligung einhergehen.

Der Teilschritt der Offentlichkeitsbeteiligung innerhalb eines formlichen Verwaltungs-
verfahrens kann dagegen sehr wohl mit Hilfe von Mediation durchgefiihrt und insofern
dann als (rechtlich unselbsténdiges) ,Mediationsverfahren® im Verwaltungsverfahren
bezeichnet werden!

Ein Arbeitskreis des Fordervereins Umweltmediation hat inzwischen ,Standards fiir
Umweltmediation” erarbeitet (vergleiche Anhang), die hier als Richtschnur dienen
kénnen.

Mediationsverfahren
als Form der Entschei-
dungsfindung mit Hilfe
von Mediation

Die Mediationsmethode
als Kern von Media-
tionsverfahren
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Aus Abbildung 3 sind die unterschiedlichen Aspekte der bisher vorgesteliten Formen
der Entscheidungsfindung und Konfliktiésung im Uberblick zu entnehmen. Anhand
der Entscheidungsmassstébe, der eigentlichen Hauptakteure sowie der Instrumente
von Um- und Durchsetzung der jeweiligen Regelungen werden die Unterschiede der
herkdmmlichen Verfahren gegentiber der Mediation rasch sichtbar.

C Mediation und andere Formen der Entscheidungsfindung)

Hauptakteure Leitgedanke Instrm*ente
™ Beteligte selbst, Konsensing Selbstbincl»rrmg der
Mediationsverfahren . - Mediator onsenstindung Vertahrensipteiigten
P
Politische S politische 32%‘;2:3:?’ Mehrh;iten,
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Verwaltungsverfahren Verwaltungsbeamte bedingungen, pol g g
¢ i g politische Vorgaben Verwalung Lj Hungen
. . . - nchter‘ che
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. ) . . binderl der
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Abbildung 3: ,Mediation und andere Formen der Enischeidungsfindung” aus FucHs, Henv &
Kostxa, 1998:13

1.3.6. Einfache multilaterale Verhandlungen, Moderation
und Mediation

Der Begriff der Mediation wird im &ffentlich-rechtlichen Bereich im Zusammen-
hang mit kooperativen Verhandiungen zwischen der Verwaltung und anderen
Beteiligten verwendet, bei denen die Losungsorientierung im Vordergrund steht
(siehe oben Abschnitte 1.2.2. und 1.3.5.). Bei solchen multilateralen Verhandiun-
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gen oder Diskussionen sind aber noch weitere, oberfléchlich besehen ahnliche
Typen zu unterscheiden, vor allem die ,Moderation® und einfache Verhandlungen
am Runden Tisch ohne Diskussionsleitung durch einen Dritten (im angelséchsi-
schen Sprachraum meist als ,negotiation” bezeichnet).

Im Gegensatz zum Mediator hat ein Moderator lediglich die Aufgabe, die Ver-
handlungsrunden zu organisieren und dann jeweils auf faire und neutrale Weise
die Diskussionen zu leiten, ohne eine Verantwortung fiir die Findung einer allseits
akzeptierten Ldsung zu haben. Bei einfachen multilateralen Verhandlungen wird
in der Regel sogar auf einen neutralen Diskussionsleiter verzichtet: Die Parteien
organisieren und leiten ihre Verhandlungen hier selbst, mit allen damit verbunde-
nen Unwégbarkeiten und moglicherweise auftretenden Einseitigkeiten.

Die Sprachregelung ist hier allerdings auch uneinheitlich. So werden viele Verhand-
lungsverfahren, die nach der hier verwendeten Definition Moderation oder Mediation
sind, in der Praxis aus Griinden der Offentlichkeitswirksamkeit mit ,Rundem Tisch®,
,Blrgerdialog®, ,Biirgerforum” oder &hnlichen Bezeichnungen versehen (vergleiche
auch GONTHER, Kapitel 7). Es ist also jeweils genau zu priifen, welche Verfahrensmerk-
male tatsachlich vorliegen.

Moderation und einfache multilaterale Verhandlungen im oben definierten Sinn
sind also weniger anspruchsvoll und dadurch scheinbar leichter zu handhaben.
Sie versagen jedoch, wenn die Differenzen und Konflikte so weit eskaliert sind,
dass die Beteiligten sich quasi als Feinde erleben. Das Bewusstsein, dass auf
dem Wege der direkten, kooperativen Auseinandersetzung eine Ldsung gefunden
werden kann und sollte, die alle zufriedenstellt (,win-win-Orientierung®), muss von
vornherein vorherrschen, wenn eine Moderation oder einfache Verhandlungen am
Runden Tisch durchgefiihrt werden sollen. Beim einfachen multilateralen Ver-
handlungen ohne Diskussionsleitung durch einen Dritten kommt als weitere Vor-
aussetzung fiir einen erfolgversprechenden Verlauf noch hinzu, dass alle Betei-
ligten Gber hinreichende Verhandlungserfahrung verfligen missen, denn hier
kann kein Moderator oder Mediator gegebenenfalls helfend eingreifen.

1.4. Anwendungsgebiete von Mediation

In den vergangenen zehn Jahren haben sich in Deutschland verschiedene Berei-
che herausgebildet, in denen Mediation als neue Form der auBergerichtlichen
Streiterledigung Anwendung findet. In Konflikten verschiedenster Art kann es mit
Hilfe von Mediation gelingen, alternative Lésungsformen zu entwickeln: fir nach-
barrechtliche Streitigkeiten, fiir Konflikte innerhalb des Schulalltags, aber auch fiir

Typen kooperativer Ver-
handlungen mit ver-
schiedenen Modellen
der Diskussionsleitung

Moderation oder einfa-
che Verhandlungen nur
bei miBiger Eskalation!
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Familienmediation

Tater-Opfer-Ausgleich

Weitere Erscheinungs-
formen von Mediation

Umweltmediation

das gerade in den letzten Jahren diskutierte Thema ,Mobbing® am Arbeitsplatz -
und eben bei Umweltkonflikten.

Im Bereich Ehe und Familie hat sich die Familienmediation heute zu einem
etablierten Mittel der Konfliktidsung im Vorfeld von Ehescheidungen entwickelt. Ihr
Einsatz ist auch in Deutschland bereits weit verbreitet. Wenn von Familienmedia-
tion die Rede ist, verbirgt sich dahinter meist Mediation im Falle von Trennung,
Ehescheidung oder Erbauseinandersetzungen. Sie kann vor- und auBergericht-
lich zur Verkiirzung beziehungsweise Vermeidung von gerichtlichen Verfahren
und Entscheidungen eingesetzt werden. Dies gilt insbesondere bei Streitigkeiten
im Zusammenhang mit Ehescheidungen, von denen Kinder betroffen sind. Ziel ist
es, durch die Mediation gemeinsam bessere und vertraglichere Ldsungen zu
erreichen, die fiir stabile Verhéltnisse in der Zukunft von Eltern und Kindern sor-
gen.

Der Einsatz von Mediation im Rahmen des sogenannten Téter-Opfer-Ausgleichs
hat die Vermittlung eines direkten Ausgleichs zwischen Tétern und Opfern bei klei-
neren bis mittleren Straftaten zum Ziel. Tater und Opfer wird angeboten, ein
gemeinsames Ausgleichsgesprach zu fiihren, welches auBerhalb des férmlichen
Strafverfahrens stattfindet. Der Tater-Opfer-Ausgleich wird meist bei Verfehlungen
von Jugendlichen durchgefiihrt. Die Verfahren sind vor aliem dann erfolgverspre-
chend, wenn Téter und Opfer sich kennen und auch zukiinitig in irgendeiner Form
eine Beziehung unterhalten missen, sei es innerhalb einer Familie, zwischen
Kollegen oder im Kreis der Nachbarn.

Neben diesen Anwendungsformen der Mediation sind Arbeitsmediation, die politi-
sche Mediation (in der Diplomatie manchmal auch als ,Gute Dienste” bezeichnet
und im Fall von politischen Konflikten auf nationaler wie internationaler Ebene ein-
gesetzt) sowie die Wirtschaftsmediation (bei Konflikten im Umfeld von, innerhalb
oder zwischen mehreren Unternehmen) weitere Anwendungsgebiete fiir Media-
tion als Ansatz zur konsensorientierten Streitbeilegung.

Und schlieBlich gibt es die Umweltmediation und &hnliche Modelle des kooperati-
ven Umweltkonfliktmanagements, welche im Rahmen komplexer, umweltrelevan-
ter Planungsvorhaben praktiziert werden: Standortsuche fir eine Abfalldeponie,
Sanierung von Altlasten, ErschiieBung eines Industriegebietes, Entwicklung neuer
Verkehrskonzeptionen, ErschlieBung eines Baugebietes, Pianung eines neuen
Autobahnabschnitts oder Flughafenausbau (siehe hierzu und GONTHER, Kapitel 7
und KosTka, Kapitel 3.4.).
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Beispielhaft fiir viele seien an dieser Stelle einige alternative Konflikiregelungs-
verfahren in Deutschland genannt, in denen das Konzept der Umweltmediation
praktische Anwendungen gefunden hat, beziehungsweise die mit Hilfe mediativer
Elemente durchgefiihrt wurden:

e Sanierung der Sonderabfalldeponie Miinchehagen,

Entwicklung eines Abfallwirtschaftskonzepts fiir den Landkreis Neuss,

,Runder Tisch Bremen® — Standortfindung fiir eine Abfalldeponie in Bremen,

wverkehrsforum Heidelberg” — Erarbeitung eines Verkehrskonzepts in Heidelberg,

,Blrgerdialog“ zur Standortsuche fiir den GroBflughafen Berlin-Brandenburg,

Standortsuche fiir eine Siedlungsabfalldeponie in Sachsen,
¢ Standortsuche fiir eine Sondermiilldeponie im Regierungsbezirk Amsberg oder

o Uberdeckelung der Autobahn A7 in Hamburg vom Elbtunnel bis zum Volkspark.

Wahrend in Deutschland die Umweltmediation seit Ende der 80er Jahre vorwie-
gend in den Bereichen Abfall und Verkehr eingesetzt wurde, kann man in den USA
auf eine mehr als 25jahrige Erfahrung mit alternativen Formen der konsensorien-
tierten Regelung bei Umweltkonflikten zuriickblicken. Heute ist die Anwendung
von Verfahren des kooperativen Umweltkonflikimanagements (Mediation, Mode-
ration und &hnliche) in vielen US-amerikanischen Bundesstaaten sogar gesetzlich
vorgeschrieben. Bis dahin war es ein langer und steiniger Weg — nachfolgend ein
Uberblick (vergleiche auch WEIDNER, Kapitel 6).

1.5. Die Entwicklung der Umweltmediation in den USA

Der Grundstein filr das Konzept der Mediation in seiner heutigen Form wurde
wéhrend der 60er und 70er Jahre in den Vereinigten Staaten von Amerika gelegt.
In der US-amerikanischen Gesellschaft verstarkte sich der Wunsch nach einer
anderen Art der Streitbeilegung und Konfliktbewaltigung. Dieses Interesse entwi-
ckelte sich gerade auch vor dem Hintergrund des enormen Vertrauensverlustes
der US-Biirger in die staatlichen Institutionen und politischen Organisationen im
Zuge der Rassenunruhen, die mit der Biirgerrechtsbewegung um MARTIN LUTHER
King einhergingen, mit dem amerikanischen Desaster wahrend des Vietnamkriegs
und seinen zahlreichen Protesten in den amerikanischen GroBstédten, mit der
Watergate-Affare um Prasident RicHARD Nixon sowie mit der Phase einer ersten
wirtschaftlichen Depression seit Ende des zweiten Weltkrieges nach vielen Jah-
ren der wirtschaftlichen Prosperitét.

USA:
Die Renaissance
der Mediation
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Verdndertes
Umweltbewusstsein

Zudem fiihrte ein immer dichter werdendes Netz an gesetzlichen Regelungen zu
Entscheidungen im politisch-administrativen System, welche wegen der Vielzahl
relevanter Rechtsnormen vom amerikanischen ,Normal-Birger” nicht mehr nach-
vollzogen werden konnten.

Dies betraf gerade auch die Entwicklung auf dem Umweltsektor, da ein sich in der
Gesellschaft langsam entwickelndes Umweltbewusstsein voéllig neue Anforderun-
gen an dieses Gebiet stelite. Die Biirger waren nicht I&nger bereit, die zuneh-
mende Umweltzerstdrung durch Strassenbau, Einleitung giftiger Abwésser in vor-
mals saubere Fliisse oder die Abholzung zusammenhangender Waldgebiete wei-
ter hinzunehmen. Folge war einerseits die erhdhte Komplexitét der entstehenden
Konflikte im Umweltbereich mit der einhergehenden Problematik des Akzeptanz-
verlustes behdrdlicher und politischer Entscheidungen bei den Biirgern, anderer-
seits die daraus resultierenden Verénderungen in der Aufgabenstellung an Politik,
Verwaltung und Gesellschaft.

Der traditionelle Weg der Streiterledigung und Konfliktiésung in Form von Verwal-
tungs- oder Gerichtsverfahren beziehungsweise -entscheidungen konnte derart
komplexen Konflikten mit inrem politischen Charakter kaum gerecht werden. Wei-
tere ausfihrliche Informationen zur Entstehungsgeschichte der Umweltmediation
erhalten Sie bei WEIDNER, Kapitel 6.

1.5.1. Alternative Streitbeilegung: ,,Alternative Dispute
Resolution (ADR)“

Unter dem Eindruck der beschriebenen Situation in Staat und Gesellschaft
wurden neue alternative Formen der Konflikibewéltigung gesucht, entwickelt
und praktiziert, die sogenannten Alternative Dispute Resolution-Verfahren
(abgekiirzt: ,ADR“-Verfahren = ,alternative Streitbeilegung”), welche zunachst
ergénzend, heute in den USA (1) zunehmend auch alternativ zu den herkémm-
lichen (gerichtlichen oder Verwaltungs-) Entscheidungsverfahren eirgesetzt
werden.

Die Anwendung der ADR-Verfahren ist nicht auf Konflikte aus dem Umweltsektor
beschrankt, sondern wird in vielfaltigen Spielarten auch bei Streitigkeiten aus
anderen Bereichen, wie beispielsweise Familie, Nachbarschaft, Schule, Wirt-
schaft oder Arbeitsplatz, praktiziert.

Im Wesentlichen sind bei den ADR-Verfahren vier Grundformen zu unterscheiden:
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e ,Unassisted Negotiation” (Verhandiungen ohne Unterstlitzung eines neutralen
Dritten,

e Facilitation” (Verhandlungen mit Unterstiitzung eines neutralen Dritten, der
lediglich verfahrensorientiert auftritt — entspricht weitgehend der ,Moderation®),

e die Ihnen inzwischen bekannte Mediation (Verhandlungen mit Unterstiitzung
eines allparteilichen Vermittlers, der sowohl verfahrens- als auch ergebnis-
orientiert eingreift sowie Mitverantwortung fiir das Verhandlungsergebnis trégt),

e und schlieBlich die ,Non-binding Arbitration” (Verhandlungen mit Unterstiitzung
eines neutralen Schiedsrichters, dessen Urteil die beteiligten Streitparteien
akzeptieren kdnnen, jedoch nicht miissen - entspricht einem Schlichtungsver-
fahren ohne verbindliche Vorab-Unterwerfung unter den Schlichterspruch).

Fir diese Formen alternativer Konflikiregelungsverfahren ist kooperative, kon-
sensorientierte Konfliktregelung mit Hilfe von Verhandlungen charakteristisch. Sie
unterscheiden sich allerdings je nach der Intensitét der Beteiligung eines neutra-
len beziehungsweise allparteilichen Dritten (vergleiche RUNKEL, 1996:511f.; ZILLE-
BEN, 1998:19).

1.5.2. Erste Anwendungen und folgende Institutio-
nalisierung und Professionalisierung

Das erste mittlerunterstiitzte Aushandlungsverfahren im Umweltbereich fand
1973/1974 in den USA statt. Dabei agierten GERALD W. Cormick und JANE Mc CAR-
THY als Konfliktmittler im Falle eines bereits 15 Jahre wahrenden Streits um den
Bau eines Staudamms am Snoqualmie River im US-Bundesstaat Washington.
Der Aushandlungsprozess konnte mit einer von allen beteiligten Konfliktparteien
akzeptierten Empfehlung abgeschlossen werden. Die Finanzierung dieser ersten
Umweltmediation wurde von den beiden groBen US-amerikanischen Stiftungen,
der ROCKEFELLER- und der FORD-STIFTUNG, (bernommen. Das Verfahren um den
Snoqualmie-River-Staudamm finden Sie im Anhang.

Mit dieser ersten erfolgreichen Durchfiihrung eines kooperativen, konsensorien-
tierten Aushandlungsprozesses mit Hilfe eines Vermittlers begann der ,Sieges-
zug* der Umweltmediation in den USA. Nicht nur bei umweltrelevanten Konflikien
um die Suche nach einem geeigneten Standort aus den Bereichen Abfall und Alt-
lasten, Verkehr und Industrie, Energie und Naturschutz, sondemn weitergehend
auch im Rahmen von umfassenden Planungen und Programmen, die im Vorfeld

Dies vier Grundformen
der alternativen
Streitbeilequng

Das Umweltmediations-
Pionierverfahren um
den Snoqualmie-River-
Staudamm 1973/74

Weite Verbreitung
und gesetzliche
Institutionalisierung
in den USA
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Politikdiskurs

Verwaltungsmediation

der eigentlichen Standortentscheidungen entwickelt werden, kommt Umweltmedi-
ation dort heute zum Einsatz. So geht Umweltmediation zum Beispiel im Zusam-
menhang mit dem Entwurf eines tragféhigen Abfallwirtschaftskonzeptes fiir eine
bestimmte Region, der Verkehrsplanung fiir die Zukuntft, der Entwicklung von Pro-
grammen zur Grundwassernutzung oder zur Abwasserentsorgung der letztend-
lichen Standortentscheidung voraus. Gemeinsam mit allen Beteiligten und Betrof-
fenen aus Politik, Wirtschaft, Umwelt- und Naturschutz, der Verwaltung, clen Biir-
gern sowie sonstigen Institutionen und Verb&nden werden entsprechende Pla-
nungen und Programme entwickelt.

Weitergehend werden mit Hilfe von Umweltmediation im Rahmen der ,requlatory
negotiation” rechtliche Vorschriften des Umweltschutzes diskutiert und ausgestal-
tet, das heiBt etwa bei Verhandlungen iber die Festlegung von Kriterien und Stan-
dards des Umweltschutzes. Ebenso wird Umweltmediation bei der Beantwortung
und Bearbeitung grundsétzlicher umweltpolitischer Fragestellungen und Proble-
matiken eingesetzt. Hierbei handelt es sich dann um den ,political dialogue® - zu
deutsch: ,Politikdialog” oder ,Politikforum®.

Zudem werden bei Konflikten innerhalb einer oder zwischen mehreren Bahdrden
mit Hilfe eines Mediators gemeinsam Lésungen in Streitfragen erarbeitet (vergleiche
ZILLEBEN, 1998:211.).

Im Laufe der letzten Jahrzehnte hat sich diese Vielseitigkeit der Anwendungsfelder
der Umweltmediation, aber auch anderer Formen alternativer Streiterledigung, in
den USA herausgebildet. So ist ihr Einsatz, wie schon erwahnt, im US-amerikani-
schen Umweltrecht vielfach gesetzlich vorgeschrieben. Verhandlungs- und Vermitt-
lungsverfahren mit Unterstiitzung eines Dritten im Konflikifall werden nicht nur
erganzend zum eigentlichen behdrdlichen Entscheidungs- beziehungsweise Ver-
waltungsverfahren oder zum Prozess vor Gericht eingesetzt. In zunehmenden
MaBe sind sie in den USA sogar Teil dieser klassischen Verfahren geworden.

Zwei bundesgesetzliche Regelungen aus dem Jahre 1990, der ,Administrative Dis-
pute Resolution Act* sowie der ,Negotiation Rulemaking Act’, forcierten die Anwen-
dung alternativer Formen des kooperativen Konfliktmanagements. Dariiber hinaus
ist der Einsatz von Umweltmediation und anderen Verfahren konsensorientierter
Konfliktregelung in den USA nicht nur auf Bundesebene gesetzlich normiert, son-
dern findet auch in den einzelnen Bundesstaaten sowohl rechtliche und institutio-
nelle, als auch organisatorische Unterstiitzung und Absicherung (vergleiche RUNKEL,
1996:86; TRouA, 1997:3171f.).
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Einhergehend mit ihrem vermehrten Einsatz wurde die Mediation stetig weiter pro-
fessionalisiert. Heute gibt es dberall in den USA staatfiche und private Mediations-
institute oder Mediatonszentren, die zum einen Trainings- und Ausbildungskurse fiir
angehende Konfliktmittier und zum anderen ihre Mediationsdienste in Konflikiféllen
anbieten. Ebenso gehdrt die Unterrichtung im alternativen Konflikimanagement zum
Lehrplan zahlreicher Schulen und Universitaten. Spezielle Zeitschriften informieren
{iber den praktischen Einsatz und Anwendungsmdglichkeiten. Ebenso kdénnen
unzahlige Informationen auf dem Wege der modemnen Kommunikationsmittel
erlangt werden.

0 Tip: Starten Sie doch einfach einmal mit dem Begriff ,Mediation“ eine
s Suche quer durch das Internet!

Die ersten Gehversuche mit Umweltmediation in den USA der 70er und 80er Jahre
gelangen héufig mit finanzieller Hilfe groBer US-amerikanischer Stiftungen, wie etwa
der ROCKEFELLER-, der FORD-, der HEWLETT-, der MELLON- oder der PRUDENTIAL-STIF-
TUNG. Neben den eigentlichen MEDIATIONSVERFAHREN erfuhren ebenso zahlreiche
Forschungsprojekte in Sachen Umweltmediation finanzielle Unterstiitzung, welche
einen wesentlichen Beitrag zum Versténdnis und zur Akzeptanz der Formen alter-
nativen Konflikimanagements leisteten.

Heute werden die notwendigen Gelder fiir die Finanzierung eines Mediationsver-
fahrens meist von staatlichen Behorden und Instituten sowie der Industrie — im Fall,
dass ein Unternehmen als Trager fiir ein bestimmtes umweltrelevantes Vorhaben
auftritt — zur Verfiigung gestellt. Auch sind inzwischen Fonds entstanden, die zur
Finanzierung von Umweltmediationsverfahren beitragen. Soweit es ihnen mdglich
ist, beteiligen sich in einzelnen Fallen auch Biirgerinitiativen an der Finanzierung.
Weitere Informationen zu den US-amerikanischen Erfahrungen mit Umwelimedia-
tion finden Sie bei WEIDNER, Kapitel 6.

Stetig voranschreitende
Professionalisierung

Forderung und

. Finanzierung von

Mediationsverfahren
durch Stiftungen und
Fonds



40 Studienbrief Umweltmediation

1.6. Zusammenfassung und Ubungsfragen
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Vor dem Hintergrund zunehmender Unzufriedenheit mit herkmmlichen
Verfahren zur Lésung gesellschaftlicher Konflikte, besann man sich
gegen Ende der 60er/Anfang der 70er Jahre in den USA auf eine alte
Form der Konflikiregelung unter Zuhilfenahme eines allparteilichen Dritt-
ten, die Mediation. Mediation wurde im Umweltbereich zunachst vor
allem bei Konilikten im Zusammenhang mit umwelirelevanten Bauvor-
haben eingesetzt.

Anders als in Europa, wo die Umweltmediation noch an ihren Anféangen
steht, haben sich alternative Verfahren der Streitbeilegung und Konflil-
I6sung — hierzu z&hlen neben der Mediation auch andere mittlerunter-
stiitzte Verhandlungsverfahren ebenso wie politische Dialoge — in den
USA fest etabliert. Verbunden mit einer grundsétzlichen Verankerung
ihrer praktischen Anwendung in den gesetzlichen Vorschriften auf staat-
licher und bundesstaatlicher Ebene ist eine Institutionalisierung der
Umweltmediation als effektives Instrument der kooperativen Konfliktre-
gelung in Staat und Gesellschaft dort gelungen.

/= —r >

@ Ubungsfragen: 1

|
|

Was bedeutet der Begriff der Mediation?

o Was unterscheidet die Mediation von anderen Verfahren der herkémm
Entscheidungsfindung und Konfliktlésung?

i
» Welches sind die wesentlichen Merkmale fiir die Entwicklung der Umwe;

diation in den USA?
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2. Leitbilder der Mediation
von STEFAN KESSEN & HORST ZILLEBEN

ﬂ Lemziel fiir Kapitel 2:

In diesem Kapitel werden Sie die beiden wichtigsten Leitbilder der

Mediation kennenlernen und ihre wesentlichen Unterschiede feststell-

len. Sie werden lernen, welche Bedeutung diese beiden Leitbilder in

der Umweltmediation haben und erkennen, dass sie sich in konkreten

Umweltmediationsverfahren nicht ausschlieBen, sondern im Sinne

eines ,sowohl als auch” ergénzen. L
| S —

Im vorangegangenen Beitrag wurden lhnen die grundlegenden Merkmale von
Mediation vorgestelit:

In einem grundsétzlich ergebnisoffenen Prozess erarbeiten alle an einem Konflikt Betei-
ligten gemeinsam, freiwillig und selbstverantwortlich eine akzeptable und tragfahige,
fall- und problemspezifische Lésung oder Regelung fiir inren Konflikt. Dies geschieht
mit Hilfe eines vermittelnden, am Konflikigeschehen selbst unbeteiligten, externen Dritt-
ten (des Mediators), der sich den Kontrahenten allparteilich verpflichtet fiihlt und fiir den
Prozessverlauf verantwortlich ist (vergleiche Kapitel 1.2.2.).

Diese Merkmale kennzeichnen zugleich den Unterschied zu kooperativen Pla-
nungsverfahren. Unter den Verfahren zur alternativen Streitbeilegung (,Alternati-
ve Dispute Resolution”/ADR, vergleiche RunkeL, Kapitel 1.5.1.) stellt Mediation
eine Form der Konfliktregelung neben verschiedenen anderen dar.

Theorie und Praxis der Mediation sind aber auch in sich (iberaus vielseitig, vor
allem aufgrund unterschiedlicher Ziele und Wertvorstellungen, die mit Mediation
verbunden sein kdnnen. Das schidgt sich im jeweiligen Selbstversténdnis und in
der Arbeitsweise der Mediatoren nieder.

Selbstverstdandnis und Arbeitsweise der Mediatoren werden insbesondere durch
zwei Leitbilder geprégt:

¢ den verhandlungs- und [6sungsorientierten Ansatz und
e den Transformationsansatz.

Das interessenorientierte Verhandeln mit dem vorrangigen Ziel einer praktischen,
fallbezogenen Problemlésung dominiert derzeit die Praxis der Umweltmediation.
Trotzdem liegen die Erfolge der deutschen Umweltmediation vermutlich mehr im

Zwei Leitbilder
der Mediation
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Transformationsansatz
2u Unrecht noch im
Hintergrund

Gewinne fiir

Kontrahenten
sind moglich!

Bereich transformatorischer Leistungen denn in der tatséchlichen Realisierung
konsensualer Verhandiungsergebnisse. Entsprechend gewinnt die Idee der trans-
formativen Mediation zunehmend an Bedeutung.

2.1. Verhandlungs- und I6sungsorientierter Ansatz
2.1.1. Ausgangspunkt und Zielrichtung

Konflikte sind eine alltgliche Erscheinung. Obwohl sie iiberwiegend als negativ
angesehen werden, kénnen sie durchaus positive Effekte haben. Es gibt eine
Vielzahl von Mdglichkeiten, Konflikten zu begegnen. Abbildung 4 verdeutlicht eini-
ge Varianten anhand einer Nutzenmatrix zweier Kontrahenten A und B.

Durchsetzung ,,B*/
+ Anpassung ,,A“ °
0O,

. R
Interessen-/ E

. Kooperationen
Nutzengewinn ,,B% °

", Kompromiss

. Durchsetzung ,,A“
. Anpassung ,,B“

° Vermeidung o

Interessen-/Nutzengewinn ,,A“

Abbildung 4: Nutzenmatrix

Es gibt also auch Konfliktiésungen, bei der beide Kontrahenten gewinnen. Hierzu
ein Beispiel:

' Zwei Personen sitzen in einem Raum in einer Bibliothek. Sie geraten dariiber i |n Kon--

flikt, ob das Fenster gedffnet oder geschlossen bleiben soll. Nachdem sie sich eque zeit- i
lang mit ihren gegenseitigen Positionen konfrontiert haben (Fenster auf versus Fenster |
zu), erdffnen sie einander ihre jeweiligen Interessen, auf die diese Positionen gr mden

Dabei stellt sich heraus, dass der eine das Fenster gedffnet haben will, um frische Luft
in den Raum zu lassen; der andere will hingegen das Fenster geschlossen haltqn, weil'
der Luftzug seine zahlreichen Notizen durcheinander weht. Also 6ffnen sie im l\‘iieben- ;
raum ein Fenster und lassen gleichzeitig die Verbindungstir gedffnet. Auf diese|Weise |
kommt frische Luft ohne Durchzug in die Bibliothek, und es haben beide errelcht was §
sie eigentlich wollten! J: '
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Die haufigste Form des Umgangs mit Konflikten ist die Vermeidung. Dem Konfiikt
aus dem Weg zu gehen, bedeutet aber auch, auf die Durchsetzung der eigenen
Interessen und Bediirfnisse zu verzichten. Spieltheoretisch handelt es sich um
eine ,Verlierer-Verlierer-Situation”. Im obigen Beispiel wiirden beispielsweise
beide die Bibliothek verlassen.

Anders verhdlt es sich, wenn eine der beiden Parteien méchtig genug ist, ihre
Interessen gegen die der anderen durchzusetzen (das Fenster bleibt gedffnet
oder geschlossen). Der anderen bleibt dann nur die Méglichkeit der Anpassung
(;Gewinner-Verlierer-" beziehungsweise ,Verlierer-Gewinner-Situation”).

Wenn sich die Positionen der Parteien irgendwo in der Mitte zu einem Kompro-
miss treffen, hat dagegen jede Seite auf einen Teil ihrer eigenen Wiinsche und
Bedurfnisse verzichtet (zum Beispiel Fenster zehn Minuten auf, zehn Minuten zu).
Méglicherweise wird dadurch der Kompromiss auch als Verlierer-Verlierer-Situa-
tion wahrgenommen.

Vermeidung, Durchsetzung und Kompromiss sind allesamt Elemente eines distri-
butiven Verhandelns. Distributives Verhandeln konzentriert sich auf die Verteilung
einzelner Ressourcen und Mittel. Dabei handelt es sich um ein Nullsummenspiel:
Was der eine gewinnt, verliert der andere. Die Folge ist ein kompetitives Streiten
um den gréBten Anteil vom Kuchen. Dabei formulieren die Konfliktparteien zu
Beginn einer Verhandlung diametrale Gegenpositionen, um sich dann durch
Nachgeben schrittweise einem Kompromisspunkt zu nahern, der entweder
irgendwo in der Mitte der Forderungen liegt oder den kleinsten gemeinsamen
Nenner darstellt.

Die Strategie des Verhandelns auf der Basis von Positionen unterliegt dabei dem
Dilemma einer Entscheidung zwischen weichem und hartem Verhandeln. Einer-
seits unterstiitzt kompetitives Verhalten die eigene Position, gefahrdet aber mdg-
licherweise konsensuale Ergebnisse und die Beziehung zur anderen Partei. Damit
besteht die Gefahr, dass die Verhandlung abgebrochen wird.

Andererseits wird ein entgegenkommendes Einlenken von der Gegenpartei even-
tuell als Schwéche ausgelegt, die die Gegenpartei durch eine hértere Strategie
ihrerseits weiter ausnutzen kénnte. Auch die Wahl dieser Strategien ist kompro-
missorientiert: Man will das Gewiinschte weitgehend erreichen, ohne die Bezie-
hung zum anderen nachhaltig zu zerstéren. Das Dilemma liegt folglich in der not-
wendigen Flexibilitat fiir eine Einigung und in der damit gleichzeitig verbundenen
Gefahr, dann ausgebeutet zu werden (vergleiche TroJa, 1998:90). Wie kommt

Ubliche Varianten
der Konfliktlosung:
Vermeidung oder
Nullsummenspiele

Dilemma zwischen
weichem und hartem
Verhandeln
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Das ,,Harvard-Konzept“
des prinzipiengeleiteten
Verhandelns

Vier Grundprinzipien
des Harvard-Konzepts

man aber zu einer Kooperation mit einer Gewinner-Gewinner-Lésung wie in unse-
rem Bibliotheksbeispiel?

Dazu entwickelten Roger FisHER und WiLLiam URy im Rahmen des Harvard Nego-
tiation Project Anfang der 80er Jahre eine Strategie des sogenannten prinzipien-
geleiteten Verhandelns (vergleiche FisHER, URY & Patton, 1997); in Deutschland
wird fiir ihren Ansatz zumeist der Begriff ,Harvard-Konzept’ verwendet. Diese
Strategie ist als Kontrast zu distributiven Ldsungsansétzen und einem Feilschen
um Positionen angelegt. Das Harvard-Konzept formuliert einen Weg des Verhan-
delns, der die Komponenten hart und weich gleichzeitig umfasst: hart in der Sache
und weich gegeniiber den Personen (vergleiche FiSHER, URY & PaTToN, 1997:16f.).
Im Vordergrund steht dabei ein sachorientiertes Verhandeln, welches die eigent-
lichen Interessen der Kontrahenten in den Mittelpunkt stellt, und dem die folgen-
den Prinzipien zugrunde liegen:

2.1.2. Wesentliche Elemente

FisHeR, URY & PatToN (1997) stellen vier wesentliche Prinzipien ihrer Strategie
heraus, die jeweils einen Grundaspekt des Verhandelns betreffen:

1. Trenne Sache und Person!

Zentral beim ersten Prinzip ist die Differenzierung von Sach- und Beziehungs-
ebene. Beide sind in Konflikten in der Regel miteinander verwoben: Probleme auf
der Sach- und der Beziehungsebene verstérken sich gegenseitig und sorgen fiir
eine innere Dynamik in der Entwicklung eines Konflikts, so dass dieser es<aliert.

Das Harvard-Konzept versucht von vornherein zu verhindern, dass sich eine
Auseinandersetzung Uber den Konfliktgegenstand negativ auf die Beziehung
auswirkt, oder umgekehrt bestehende Antipathien und persénliche Ressenti-
ments die Klarung von Sachfragen nachhaltig beeinflussen. Es fordert dazu auf,
gegenseitige Akzeptanz zu einem frilhen, eigensténdigen Teil der Verhandiung
zu machen.

Die Frage ,Wie wollen wir miteinander umgehen?” ist getrennt von der Frage
,Wie finden wir eine gemeinsame Lsung?” zu behandeln.

L

Die konstruktive Austragung von Konflikten auf der Sachebene erfordert némlich

“den notwendigen Respekt fiir die andere Seite, selbst wenn sie zunachst als per-
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sonlicher Gegner gesehen wird. Damit kann die Auseinandersetzung um die
Sachinhalte wieder in den Vordergrund der Verhandlung riicken.

2. Auf Interessen konzentrieren, nicht auf Positionen!
(Vergleiche hierzu auch VoseBURGER & CLaus, Kapitel 4.3.2.)

Dieses Prinzip stellt eine zentrale GroBe des sachorientierten Verhandelns dar. In
dem weiter oben geschilderten Konflikt in der Bibliothek wies es den Weg zu einer
Losung, von der beide Beteiligten profitierten. Erst als sie begonnen hatten, die
hinter ihren jeweiligen Positionen (,Fenster auf’ versus ,Fenster zu”) liegenden
eigentlichen Interessen offenzulegen (,Ich benétige frische Luft” und ,Meine Zet-
telwirtschaft vertragt keinen Durchzug”), waren sie in der Lage, eine kooperative
Lésung zu finden. Ahnlich verhélt es sich in dem nachfolgend beispielhaft geschil-
derten Streit zweier Schwestern um eine Orange:

Zwei Schwestern streiten sich um eine Orange; jede von ihnen will die ganze
haben, Die Mutter schlichtet den Streit schlieBlich, indem sie die Orange in zwei
Halften teilt und jedem Madchen eine Hélfte gibt (Kompromiss). Hatte die Mutter
jedoch gefragt, warum jede ihrer Tochter die Orange wollte, hatte sie herausgefun-
den, dass die eine den Saft haben wollte (um ihn zu trinken) und die andere die
Schale (um einen Kuchen zu backen). Die Interessen beider Schwestern hétten
also vollauf befriedigt werden kénnen, ohne dass sie jeweils auf eine halbe Oran-
ge hétten verzichten miissen!

Eine wesentliche Voraussetzung kooperativen Verhandelns ist die Konzentration
auf die eigentlichen Interessen der Konfliktparteien!

Zumeist werden in Auseinandersetzungen und Verhandlungen nur Positionen for-
muliert, nicht die dahinterliegenden, viel bedeutsameren und eher verhandelbaren
Interessen. Da Positionen aber héufig nur aus einem ,Ja” oder ,Nein” bezie-
hungsweise ,Ich bin dafiir’ oder ,Ich bin dagegen” bestehen, ist es oft sehr
schwierig, auf dieser Basis Ldsungsansétze zu entwickeln, die Vorteile fiir alle
Konfliktparteien mit sich bringen. Angesichis der mit Positionen verbundenen
Festlegungen ist meistens sogar ein distributives Verhandeln problematisch; denn
selbst ein geringftigiges Abriicken von einer einmal — woméglich &fentlich postu-
lierten - Position kommt schnell einem Gesichtsverlust gleich.

Der Mediator versucht folglich, die hinter den Positionen der Konflikiparteien lie-
genden Interessen herauszuarbeiten. Je komplexer ein Konflikt ist, um so schwe-
rer tun sich die Beteiligten mit dem Gewahrwerden, und erst recht mit dem Offen-

Die Rolle des
Mediators im
Harvard-Konzept
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legen ihrer Interessen. Dennoch ist das sogar in extremen Konkurrenz- und Ver-
handlungssituationen fiir alle Seiten von Vortei.

3. Entwickle Optionen zum beiderseitigen Vorteil!

Da jede in einen Konflikt verwickelte Partei oder Person in der Regel gleichzeitig
mehrere Interessen verfolgt und ihr diese Interessen unterschiedlich wichtig sind,
bieten sich hier zahlreiche Ankniipfungspunkte fiir ein integratives Verhandeln.
Damit kann die Vorstellung eines von vornherein zwangsléaufig begrenzten
JKuchens” aufgebrochen werden, bei der jede Partei falschlicherweise davon aus-
geht, dass alle ihre Interessen notwendig und direkt mit den Interessen der
Gegenpartei konfligieren (BAzErRmAN & NEALE, 1992).

Das dritte Prinzip zielt auf die gemeinsame Entwicklung von Lﬁsungsaifernati-
f ven auf der Basis der verschiedenen Interessen und ihrer individuellen C;ewnch- :
*tungen 5; |

Ziel ist dabei sowohl eine Erweiterung der eigenen Wahlmédglichkeiten, als auch
die kreative Suche nach gemeinsamen Nutzen, Interessen und Zielen.

Der Prozess der Lésungssuche sollte aber deutlich von der (nachfolgenden)
Phase der Bewertung der gefundenen Optionen getrennt werden. Die zunéchst
unkommentierte Sammlung von Ldsungsvarianten mittels verschiedener Kreativ-
techniken (unter anderem Brainstorming) verhindert eine friihzeitige Festlegung
auf einen Entscheidungsrahmen. Auf diese Weise werden haufig neue Aspekte
entdeckt (zum Beispiel das Fenster im Nebenraum der Bibliothek), die bisher von
den Konflikiparteien nicht bedacht oder beriicksichtigt worden sind, aber manch-
mal Gewinner-Gewinner-Lésungen ermdglichen.

4. Bewerte Optionen nach objektiven Kriterien!
Das vierte Prinzip setzt bei der Bewertung der Ldsungsoptionen an. FisHER, URY

& PaTTON schlagen vor, sich vor der eigentlichen Verhandlung auf méglichst objek-
tive Kriterien flir die Konfliktldsung zu einigen.

t[ Ziel des vierten Prinzips ist es, eine Verglelchbarkelt und Transparehz der ver-!
 schiedenen Optionen durch nachvollziehbare Kriterien herzustellen, auf dle sich ! |
dle Parteien geeinigt haben.

- e e e e e JRSTOR | |

Solche Standards kdnnen wissenschaftlicher Natur sein, aber auch Gerechtig-
keits-, Gleichheits- und Verteilungskriterien umfassen. Die gemeinsame Einigung
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auf anerkannte Kriterien vermindert das Feilschen um Positionen, das in -erster
Linie der eigenen Verteidigung und dem Angriff auf den Gegner gilt.

2.1.3. Perspektivenwechsel

Eine Einigung der Konfliktparteien setzt in jedem Fall zumindest die Mdglichkeit
eines Perspektivenwechsels voraus, da dieser seinerseits wiederum meistens
eine wesentliche Voraussetzung fiir das Auffinden neuer Lésungsansatze ist. Im
Harvard-Konzept bedeutet Perspektivenwechsel in erster Linie, die Dinge einmal
mit den Augen des oder der anderen zu sehen - ein haufig benutztes Bild ist auch:
+in den Schuhen des anderen zu gehen’.

Ansétze integrativen Verhandelns zielen darauf ab, die verschiedenen beteiligten In-
teressen der Parteien durch kreative Lésungen auf neue Weise zufriedenzustellen
(vergleiche WIEDEMANN & KESSEN, 1997). Alternative BezugsgroBen als Basis fiir
integrative Konflikiregelungen entspringen dabei nur zu einem kleinerem Teil dem
Verhandlungskontext; zumeist sind es neue Ideen und Aspekte, die direkt die Inter-
essen beriihren, welche den Positionen der Parteien zugrundeliegen. PrurT (1983)
identifiziert die nachstehenden Anséize als Strategien integrativen Verhandelns:

Ansétze integrativen Verhandelns (nach PruitT, 1983)

o Erweiterung des ,Kuchens”: Das Einbringen zusétzlicher Verhandlungsgegen-
stande vergréert den ,Kuchen” und damit den Verhandlungsspielraum und die
Anzahl mdglicher Optionen.

Beispiel: Bei der Standortsuche fiir einen Flughafen werden auch die Entwicklung
des regionalen Raums und Mdglichkeiten der generellen Investitionsférderung mit in
die Verhandlung einbezogen.

o Unspezifische Kompensationen: Sogenannte ,unspezifische Kompensations-
regelungen” sehen vor, dass eine Partei ihre Interessen durchsetzt und die
andere dafilr eine Ersatzleistung erhélt, die in keinem unmittelbaren Zusam-
menhang mit dem Konflikifall steht.

Beispiel: Bei der Auseinandersetzung mit kinftigen Anwohnern erklart sich der
Betreiber einer geplanten Millverbrennungsanlage bereit, zusétzlich einen Sport-
platz zu errichten, wenn dafiir sein Vorhaben gebilligt wird.

o Logrolling” In komplexen Verhandlungssituationen, bei denen verschiedene
Themen abzuhandeln sind, bedeutet ,Logrolling”, dass die Parteien jeweils bei
einem fir sie nachrangigen Thema zugunsten eines besseren Ergebnisses bei
einem fir sie wichtigeren Thema nachgeben.

Finf Ansétze
intergrativen
Verhandelns
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Belsplel Partei Aist fir die Planung einer neuen Sportanlage (sehrwxchtlg fir A) und !
- ebenfalls fiir den Bau einer neuen Schnellstrasse (im Vergleich nicht so wchtlg) |
Partei B ist gegen beide Planungen, besonders wichtig ist Partei B aber die ‘(erhm-
derung der Schnellstrasse. Anstatt sich gegenseitig zu blockieren (bei Abstlmmun-
gen wiirde in beiden Féllen das Ergebnis 1:1 lauten), unterstiitzen sich A und B bei
dem jeweils fiir die andere bedeutsamen, fiir die eigene Partei aber wenlgerlwlchtl-
gen Thema: Sie einigen sich beide auf den Bau der neuen Sportanlage unc;! beide |
gegen den Bau der Schnellstrasse. i ,

e Finanzielle Kompensationen: Durch finanzielle Kompensationen konnen die
Kosten (oder allgemeiner: die Nachteile) eines Kompromisses, den eine Partei
eingeht, reduziert werden.

RN

‘ | Beispiel: In einer Gemeinde wird eine Deponie errichtet, die den Wert der anllegén-
x | den Grundstiicke mindert. Der Deponiebetreiber erklért sich bereit, die Anwo{mer in |
l | Hohe der Wertmlnderung lhrer Grundstucke zu entschadlgen

B n f

e Verbinden von Themen (,Bridging”): ,Bridging” beinhaltet die Entwicklung vol-
lig neuer Optionen, die allen Beteiliglen neue Mdglichkeiten eréfnen, ihre
eigentlichen Interessen zufriedenzustellen. Dazu werden die relevanten Kon-
fliktthemen anhand der zugrundeliegenden Interessen umformuliert und in
einen anderen, gemeinsamen Rahmen gestellt — wie in dem Bibliotheksbei-
spiel' frische Luft und kein Durchzug!

*  Beispiel: Durch ein enges Tal in den Bergen soll eine Bahntrasse gelegt wer( en, da
l die Planer an einem schnellen Transport von Giitern interessiert sind. Die Anwohner ?
;des Tals wollen die Strecke nicht, weil sie durch den Larm negative Ausw1rkungen ‘
+auf den Tourismus befiirchten. Die Frage muss folglich lauten: Transport de' Giiter
; und kein Larm! 1

Abbildung 5: Verbinden Sie alle 9 Punkte mit drei geraden Strichen, ohne den Stift abzusetzen.
(Erst wenn Sie den iblicherweise angenommenen Rahmen verlassen, finden Sie eine Ldsung!)
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Das Auffinden kreativer Problemlésungen (im Idealfall Gewinner-Gewinner-
Losungen) ist vor allem deshalb so schwer, weil solche Losungsansétze oft
auBerhalb eines stillschweigend angenommenen Verhandlungsrahmens liegen
(Bazerman & NEALE kennzeichnen die irrtiimliche Annahme (ber begrenzte Ver-
handlungsspielrdume als gréBtes Hindernis fir eine kreative Problemldsung
(1992:18).

Eine besondere Bedeutung fiir die Gestaltung und den Verlauf einer Mediation
kommt deswegen der Problemdefinition und der Rahmensetzung des Problems
beziehungsweise der Wahrnehmung der Konflikisituation zu. Eine wesentliche
Aufgabe des Mediators liegt also nicht nur in der Ermittlung der spezifischen Inter-
essen der Konflikibeteiligten, sondern auch darin, einen Verhandlungsrahmen zu
kreieren, der die unterschiedlichen Interessen integrativ beriicksichtigt.

Durch verénderte Sichtweisen auf den Konfliktgegenstand (zum Beispiel mit den
Augen des jeweils anderen) werden oftmals neue Optionen und Gemeinsamkei-
ten deutlich, so dass Lésungen zu allseitigem Nutzen gefunden werden kdnnen.
Besonders dann, wenn die Konfliktparteien auf ihren gegensétzlichen Positionen
verharren oder sich bereits dffentlich festgelegt haben, kann eine Veranderung
des Rahmens solche Verhandlungsblockaden aufheben und die jeweiligen Hand-
lungskapazitaten entscheidend erhGhen.

Im l6sungsorientierten Ansatz bedeutet Perspektivenwechsel, den ,Rahmen des
Spiels” zu veréndern. Die verdnderte Perspektive wird auf eine interessenorien-
tierte Problemldsung angewandt mit dem Ziel, ein Ergebnis zu erreichen, bei
dem alle Seiten gewinnen.

2.2. Transformationsansatz

2.2.1. Ausgangspunkt und Zielrichtung

Aus der Sicht der Vertreter des Transformationsansatzes in der Mediation (verglei-
che vor allem BusH & FOLGER, 1994; Dukes, 1996) tendiert der Isungsorientierte
Verhandlungsansatz dazu, sich nur auf die Problembereiche zu konzentrieren, die
Optionen fiir Sacheinigungen bieten. Gleichzeitig wirden die Problembereiche
vernachlassigt, die sich vorrangig durch Beziehungsprobleme oder vielschichtige
Interessenebenen (beispielsweise unterschiedliche Bewertungen der Ergebnisse,
des Prozesses, des Erfolgs und der Zielorientierung einer Mediation) auszeichnen.
Durch die Neigung des I8sungsorientierten Mediators, Gemeinsamkeiten zu finden

Neue Optionen durch
Perspektivenwechsel
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Betonung der
Beziehungen
2zwischen den
Konfliktparteien

Transformation
durch Befahigung
und Anerkennung

und zu formen, Elemente einer Einigung zu steuern und weniger konkrete Aspekie
wegzulassen, beeinflusst er wesentlich den Konfliktrahmen und insbesondere die
Interessen und Bedirfnisse der Beteiligten (vergleiche Bush & FoLGeR, 1994:68ff.).

Der transformative Ansatz sieht Konflikte dagegen nicht vornehmlich als Wider-
streit von Interessen, sondern gleichermaBen als Auseinandersetzung um gegen-
seitige Anerkennung, Identitit und gesellschaftliche Stellung. Ein Konflikt ist keine
unveranderliche Grée, sondern nur in einem dynamischen, sich standig veran-
dernden sozialen Kontext zu begreifen. Der transformative Ansatz berticksichtigt
so in einer umfassenderen Weise die verschiedenen Zwénge, denen einzelne
Gruppen und Organisationen unterliegen, die Verteilung von Macht zwischen und
innerhalb der Parteien und die vielen persénlichen Faktoren wie Angste, Sorgen,
Verdrgerung und Einstellungen (vergleiche Dukes, 1996). Transformation zielt
zum einen auf die Entwicklung stabiler und dauerhafter Beziehungen zwischen
den Konfliktbeteiligten, zum anderen auf bewusste Veranderungsprozesse. Diese
Form der Konfliktldsung ist eine wesentliche Bedingung fir die Entwicklung dyna-
mischer und komplexer Gesellschaften.

2.2.2. Wesentliche Elemente

Der Transformationsansatz (,iransformative Mediation”) sieht das primére Ziel
einer Konflikiregelung nicht in dem Auffinden von Problemldsungen, sonderm stellt
die beteiligten Personen selbst in den Mittelpunkt (vergleiche BusH & FOLGER,
1994; FoLGeR & JonEs, 1994). Das eigentliche Potential von Mediation wird darin
gesehen, die Menschen in ihrem Diskursverhalten zu andermn und Prozesse des
sozialen Lernens zu initiieren.

Zentrale ZielgréBen dieses Ansatzes sind ,,Befdhigung” (Empowerment)
s und ,Anerkennung” (Recognition).

Die Mediationsteilnehmer werden einerseits beféhigt, ihre eigenen Konflikte
selbstverantwortlich zu regeln, und gewinnen dadurch an Selbsterkenntnis und
Selbstbewusstsein. Dariiber hinaus letnen sie, sich gegenliber Andersdenkenden
zu 6ffnen, deren Situation nachzuvollziehen und deren Einstellungen zu akzeptie-
ren und zu respektieren, sie anzuerkennen. Das Interesse an den Sichtweisen der
jeweils anderen Konflikiparteien erdffnet dabei neue Perspektiven sozialen Ler-
nens und einer generellen Veranderung von Mensch und Gesellschaft.

Befahigung bedeutet aber nicht, ein Machtgleichgewicht oder eine Neuve-teilung
von Macht zu erzielen, um die schwécheren Parteien zu schiitzen oder zu stér-
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ken. Beféhigung bezieht sich auf alle Parteien. Der Mediator hilft ihnen, dass sie
iber die kommunikativen Mdglichkeiten und Mittel verfiigen, die in einer bestimm-
ten Situation notwendig sind, um ihren Interessen, Bediirfnissen und Wiinschen
Ausdruck zu verleihen und dabei von den anderen Konflikibeteiligten verstanden
zu werden.

Anerkennung zielt weder auf eine Form des harmonischen Ausgleichs noch auf
eine Variante der Schlichtung. Die Wahrnehmung anderer Perspekiiven als
Bestandteile des gleichen Konflikts erdffnet den Konfliktparteien vielmehr ein gro-
Beres Spektrum effizienter Handlungsoptionen fiir sich selbst und alle anderen
Beteiligten.

Die Rolle des Mediators ist beim Transformationsansatz eine passivere im Ver-
gleich zum lésungsorientierten Ansatz. Der transformationsorientierte Mediator
vermeidet eigene Themen- oder Lsungsvorschlage. Er ermutigt vielmehr die
Konfliktbeteiligten dazu, ihre Handlungs- und Wahlméglichkeiten reflexiv zu
erkennen und unterstiltzt sie dabei, ihre Interessen und Bediirfnisse selbst zu
definieren und Konflikiregelungen eigensténdig zu finden. Selbst wenn am Ende
des Verfahrens keine gemeinsame Einigung steht, haben die Beteiligten dann
dadurch die Chance erhalten, ihre eigenen Interessen und Optionen und die
Beweggriinde der anderen besser zu begreifen.

Der Mediator begleitet die Konfliktparteien in dem anspruchsvollen Prozess,
unterschiedliche Perspektiven anzuerkennen und Reinterpretationen von Proble-
men und Situationen zu entwickeln. Diese Form des Perspektivenwechsels geht
in ihrer Tragweite deutlich Uber die integrativen Verhandlungsoptionen des
[6sungsorientierten Ansatzes hinaus, da sie nicht nur abweichende Nutzen- und
Gewinnerwartungen zu integrieren versucht, sondern die verschiedenen subjekti-
ven Wirklichkeiten der Teilnehmer.

2.2.3. Perspektivenwechsel

Im Transformationsansatz bedeutet Perspektivenwechsel, den Rahmen der Per-
spektive und Bewertung zu ver&ndern, um zu einem neuen Raum fiir Argumente,
interpersonelle Beziehungen und einem erweiterten Versténdnis sozialer Kon-
texte zu gelangen.

Dieses Verstdndnis von Perspektivenwechsel stellt weniger das Aushandeln
bestimmter Positionen und Interessen in den Mittelpunkt, sondern vielmehr die
jeweiligen Sichtweisen der Beteiligten zum Konflikigegenstand. In einem offenen

Die Rolle des
Mediators im
Transformationsansatz
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Diskurs verandern sich durch neue Erkenntnisse und andere Perspektiven teil-
weise die BewertungsmaBstabe der Konfliktparteien, auch ohne dass sich unbe-
dingt eine wie auch immer geartete materielle Gewinner-Gewinner-Situation
ergeben haben misste.

Allein die Kraft des Arguments und neue perspektivische Wahrehmungen kén-
nen dazu flihren, dass die eine oder andere Konflikipartei ihre Position verandert
und damit auch ihre Interessengewichtung und -bewertung verschiebt. Der Medi-
ator versucht dabei, den Konfliktparteien einen Raum zu geben, in welchem sie
ein neues Verstandnis von den sozialen Systemen gewinnen kénnen, in denen sie
sich bewegen. Der Transformationsansatz zielt somit primér auf ein alle Lebens-
bereiche durchziehendes soziales Lernen und weniger auf kurzfristige Loésungen
aktueller Probleme.

2.3. Vergleich der beiden Leitbilder

Orientierung in Verhandiung/ .
. . Transformation
der Mediation Problemldsung
' Entwicklung von Verdnderung des
Ziel der A
- Konfliktldsungen zum Menschen durch
Mediation o .
allseitigen Nutzen soziales Lemnen
Ansatz zur Interessenorientiertes Beféhigung und Anerkennung
Konfliktregelung Verhandeln (Empowerment und Recognition)
Rolle des . .
- eher aktiv eher passiv
Mediators P
Normativer Verhandlungen geprégt Selbsterkenntnis im
Rahmen durch normative Vorgaben Vordergrund
= Soziales
2
> Definion_ - Lemen
k) ammiung von S
£ des Optionen 55
= Problems )
. g = LD
Mediationsverlauf S <g &
£ g
] Einigung/ o3
Bewerten @ Regelung des
Konflikts
Der Mediator identifiziert sich mit dem Der Mediator emutigt die Konfliktpartelen.
Verfahren und hat das Ziel, eine gemeinsame | ihre eigenen Interessen und Bediririsse zu
b : Ldsung zu finden. erkennen.
MEdlatlonSpraXls Der Mediator klamment nicht-losbare Der Mediator vermeidet eigene Thernen- und
Spannungen in Beziehungen aus und Losungsvorschlage und unterstiitzt die
konzentriert sich auf sachorientierte Parteien, eigene Konfliktregelungen zu finden

Verhandlungsoptionen

Abbildung 6: Vergleich der beiden Leitbilder
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2.4. Tragfahigkeit und Rolle der Leitbilder in der Umwelt-
mediation

Die Tragfahigkeit und Rolle der beiden Leitbilder — verhandlungs- und lsungs-
orientierter Ansatz und transformationsorientierter Ansatz — sind vor dem Hinter-
grund der Besonderheiten von Umweltkonflikten zu sehen, die sich in den Media-
tionsverfahren niederschlagen (vergleiche auch ,Standards fiir Umweltmediation®,
Teil 1, Ziifer 1; Anhang):

o Vielparteienkonflikte
o Arbeit mit groBen Gruppen

e Interessenvertretung vielfach durch Reprasentanten mit unterschiedlichen
Mandaten

o Komplexitat der Konfliktthemen und -gegensténde

e Entscheidungskompetenzen meist im politisch-administrativen Bereich
e Konfliktaustragung im éffentlichen Bereich

e Interpersonelle und interorganisatorische Konflikte zugleich

e Ideologisch und weltanschaulich geprégte Wertekonflikte

o Vielfaltige und divergierende Interessenebenen

o Macht- und Ressourcenungleichgewichte

o Komplexe wissenschaftlich-technische Fragen mit hoher Unsicherheit

¢ Unsicherer Ausgang eines mdglichen Rechtsstreits

Die Praxis der Umweltmediation in Deutschland zeigt, dass konkrete Verhandlun-
gen (ber ein Gesamtergebnis eher selten stattfinden - vor dem Hintergrund der
genannten besonderen Merkmale von Umweltkonflikten aber auch nicht zu erwar-
ten sind. Da die letztliche Entscheidungsgewalt bei den formal zustandigen
Instanzen in Politik und Verwaltung verbleibt, beschrankt sich die Mediation
zumeist auf die — nicht minder bedeutsame — Phase der Entscheidungsvorberei-
tung.

Die meisten Auseinandersetzungen in Umweltkonflikten sind durch ideologisch
befrachtete Positions- und Machtkdmpfe geprégt. in derartig belasteten und durch
vielfaltige Interessenlagen gekennzeichneten Konflikifeldern stellt die gegenseitige
Verstandigung der Beteiligten eine besondere kommunikative Herausforderung dar.

Besonderheiten in der
Umweltmediation
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Stéarken des
Harvard-Konzepts

Schwiéchen des
Harvard-Konzepts

Das Harvard-Konzept liefert wichtige Vorschldge fiir ein sach- und interessen-
orientiertes Verhandeln. Die Vorteile dieses Ansatzes liegen in seiner einfachen
Struktur mit leicht nachvollziehbaren und einleuchtenden Prinzipien. Aber sind
Gewinner-Gewinner-Ergebnisse {iberhaupt realistisch?

Die gerade in der Umweltpolitik ausgepragten Konfliktsituationen werden zumeist
als sogenannte Nullsummenspiele wahrgenommen, das heiBt, der Gewinn fiir
eine Seite impliziert gleichzeitig einen Verlust fiir die andere. Dieses Verhalten in
Konflikten ist typisch fiir unsere Gesellschaft. Das Denken in Gewinner-Verlierer-
Kategorien ist so vorherrschend, dass den Konfliktparteien haufig bereits diie Vor-
stellung fehlt, dass es eine fiir beide Seiten vorteilhafte Losung geben kénnte.
Aber immer dann, wenn sich Interessen (iberschneiden oder gemeinsame entwi-
ckelt werden kdnnen, wenn sich Kompensationsméglichkeiten ergeben oder sich
andere Gemeinsamkeiten finden, kann nach integrativen Lésungen gesucht wer-
den.

Zweifelsohne werden sich nicht alle Konflikte in der Realitét so elegant 6sen las-
sen wie in dem weiter oben beschriebenen Bibliotheks- oder Orangenbeispiel,
und nicht immmer ist tatséchlich eine Gewinner-Gewinner-Situation herstellbar.
Aber haufig werden durch das Beharren auf Positionen durchaus vorstellbare
Kooperationslsungen, die von allen Beteiligten als akzeptabel und tragfahig ein-
gestuft wiirden, nicht erkannt.

Konflikte in Umweltauseinandersetzungen lassen jedoch auch einige kritische
Aspekte bei der Anwendung des Harvard-Konzeptes erkennen, und zwar hin-
sichtlich der

e Kriterien: Angesichts vieler Konfliktparteien und zu behandelnder Themen
erscheint die Verwendung allgemein anerkannter Kriterien besonders sinnvoll,
damit sich die Diskussion nicht stdndig im Kreis dreht und jede Partei nach
eigenem Belieben auf einen BewertungsmaBstab zurlickgreift, welcher ihre
jeweilige Argumentation unterstiitzt. Es darf jedoch nicht (ibersehen werden,
dass es gerade solche Kriterien sind, die selbst zum Konflikigegenstard wer-
den konnen (Welche sind wichtig und wie sollen sie bewertet und gewichtet
werden?). Bei den Beteiligten differieren ja sowohl die Wahrmehmung der viel-
féltigen 6konomischen, dkologischen und sozialen Auswirkungen umweltrele-
vanter MaBnahmen als auch ihre Vorstellungen von Gerechtigkeit, Fairness
und Kompetenzzuweisung erheblich.

» Interessenebenen: Die Interessenvielfalt in Umweltkonflikien schlagt sich auch
in den unterschiedlichen Zielen der Konfliktbeteiligten nieder. Wahrend einige
nach einer Lésung fiir den Gesamtkonflikt suchen, wiinschen andere nur eine
Klarung bestimmter Sachfragen. Manche erwarten lediglich einen Konsens
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iiber den bestehenden Dissens, wieder andere sehen ihr Interesse in einer ver-
besserten Information (zum Beispiel {iber Planungsabldufe) und einige wollen
schlieflich mit ihrem Anliegen in erster Linie Gehor finden. Das Interesse, mit
ihren Problemen, Meinungen und Angsten emst genommen zu werden, steht
bei betroffenen Biirgern gleichberechtigt neben ihrem Anliegen um konkrete
Verénderungen der Planung. Es finden sich somit die unterschiedlichsten Inter-
essen sowohl auf der Sach- als auch auf der Prozessebene, die in einem
I6sungsorientierten Ansatz nur schwer zu integrieren sind.

Verteilung von Gewinnen: Als mégliche Ergebnisse einer Verhandlung sind
generell unterschiedliche Kooperationen denkbar (vergleiche Abb. 4, S. 44,
Punkte K1 bis K4). Der ,Kuchen” ist dann zwar erweitert worden, aber nun
muss er dennoch - allerdings auf einem hdheren Niveau - geteilt werden (ver-
gleiche Lax & SeBenius, 1986). Obwohl in allen solchen Féllen das Nutzenni-
veau fiir A und fiir B ansteigen wiirde (absoluter Gewinn fiir beide), gewinnt A
(zum Beispiel beim Punkt K1 in Abb. 4) deutlich mehr als B (relativer Gewinn
fiir Aim Vergleich zu B). Das kann B wiederum als Nachteil empfinden. Die Ver-
teilung zusétzlicher Gewinne und Nutzen kann also dann zu einem Problem fiir
die Verhandlung werden, wenn

— der relative Gewinn Auswirkungen auf weitere Verhandlungen hat (beispiels-
weise wenn die Einigung Ausgangspunkt filr weitere Verhandlungen ist) und
damit die Position der relativ benachteiligten Partei geschwécht wird, oder

- die jeweiligen Interessen der Konfliktparteien gegenseitig voneinander
abhéngig sind (beispielsweise wenn es das vorrangige Interesse einer Par-
tei ist, die Befriedigung der Interessen der anderen Partei per se zu mini-
mieren. Bei einer derartigen Konstellation wére allerdings zu priifen, ob nicht
schon eine sogenannte lose-lose- (= Verlierer-Verlierer-)Orientierung vor-
liegt, die erfolgreiche Mediation unwahrscheinlich machen wiirde (vergleiche
den Beitrag von KosTKA in diesem Studienbrief, Kapitel 9.2.).

Beide Aspekte sind in Umweltkonflikten hdufig anzutreffen. Eine Einigung ist
somit nicht davon abhangig, dass die zusétzlichen Gewinne mdglichst gleich
verteilt sind, sondern dass die Gewinne des jeweils anderen als akzeptabel
gegenilber der eigenen Interessendurchsetzung wahrgenommen werden.

Kompromisspunkte: Entscheidend filr die Ausgangssituation von Vermittlungen
in Umweltkonflikten ist, dass der in Abb. 4 dargestellte Kompromisspunkt in der
Regel nicht existiert. Wenn sich beispielsweise ein Flughafenplaner (,lch will
einen Flughafen mit vier Start- und Landebahnen bauen”) und ein gegnerischer
Anwohner (,Ich will keinen Flughafen vor meiner Haustiir’) gegeniiberstehen,
lieBe sich rein rechnerisch ein Kompromiss bei zwei Start- und Landebahnen
finden. Diese L6sung ware jedoch fiir den Anwohner in keiner Weise akzepta-
bel.
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Chancen des
Transformations-
ansatzes

In der Umweltmediation bieten sich andererseits nichtsdestoweniger zahlreiche
Ankniipfungspunkte flir den Ansatz der Transformation. Aus der wachsenden
Fahigkeit, eigene Interessen, Wiinsche und Bediirfnisse zu benennen und diese
zu den Ansichten und Bediirfnissen anderer Personen und Gruppen in Bezug zu
setzen, ergibt sich das Potential eines grundlegenden Perspektivenwechsels. Er
beleuchtet nicht nur den gleichen Kontext einmal von einer anderen Seite her,
sondern nimmt ihn auf einer anderen Ebene in einem véllig veranderten Rahmen
wabhr.

Durch einen neuen Ausgangspunkt der Betrachtung erwachsen mitunter neue
Erkenntnisse iiber die komplexen Zusammenhéange in einem begrenzten gemein-
samen Lebensraum. Auf dieser Ebene kénnen gemeinsame Regelungen gefun-
den werden, die alle Seiten als Gewinn betrachten, wahrend diese in der Aus-
gangssituation nicht als Gewinn wahrgenommen werden kénnen.

Ein Dilemma des Mediators liegt indes haufig darin, dass er aufgrund der kom-
plexen Problemlage zun&chst einmal sorgféltig die vielfaltigen Interessen und
Bedirfnisse ausloten méchte, wahrend die Konfliktbeteiligten von Beginn der
Mediation an auf Lésungen und Ergebnisse dréngen. Soziales Lernen bedeutet
eben auch, die Fahigkeit zu entwickeln, in der Auseinandersetzung mit anderen
Personen und Gruppen die eigenen Annahmen und Verhaitensmuster zu reflek-
tieren.

2.5. Zusammenfassung und Ubungsfragen

P s 1l A
/[ In der Praxis der Umweltmediation in Deutschland spielen beide dar-
gestellien Ansétze eine wichtige Rolle und ergénzen sich gegenseitig.
Waéhrend der Transformationsansatz in den bisherigen Verfahren eher
den Rahmen und das Gesamtergebnis prégt, liegen die Funktionen
des lésungsorientierten Ansatzes vor allem in der Klarung zahlreicher
Teilkonsense im Verlauf der Mediation. Mediatoren in Umweltkonflik-
ten sollten sich dieses komplementaren Charakters bewusst sein.

&= ; p—, S
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Fragen und Aufgaben:

o Welche wesentlichen Unterschiede erkennen Sie zwischen den beiden Leit-
bildern?

o Beide Leitbilder unterscheiden sich hinsichtlich der Herangehensweise an
Konflikte. Welchen Einfluss hat das auf die Beurteilung von Mediationsver-
fahren? Wann ist eine Mediation erfolgreich zu nennen?

o Uberpriifen Sie anhand konkreter Fille, welche Rolle jeweils die beiden Leit-
bilder in diesen Konflikten gespielt haben beziehungsweise spielen kénnten.
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3. Umweltmediation im gesellschaftlichen Kontext
Deutschlands

von DIETER KOSTKA

P e e— e

Lernziel fiir Kapitel 3: f

In diesem Kapitel geht es darum zu zeigen, welchen Platz Umwelt-
mediation im System der deutschen Umweltpolitik und -verwaltung
einnehmen kann, und warum sie ihn auch einnehmen solite. Es wer-
den verbreitete Merkmale und Effekte von Verwaltungsverfahren
beschrieben, bei denen der Einsatz von Umweltmediation Fortschritte
bringen kann. SchlieBlich wird aufgezeigt, dass Umwelimediation im
Rahmen der Entscheidungsvorbereitung gerade der 6ffentlichen Ver-
waltung bei dem helfen kann, was diese nach ihrem eigenen Selbst-
verstandnis im Einklang mit dem Gesetz ohnehin zuvérderst zu tun
hat: ndmlich dort, wo Regelungsbedarf ist, allseitig abzuwégen und
) auf dieser Basis fiir eine sachgerechte Regelung zu sorgen. A

S——— ——

Mediation ist eine Methode zur Konfliktmittlung. Die meisten Umwelfkonfiikte wer-
den in Deutschland im Vorfeld oder im Verlauf von entsprechenden Verwaltungs-
verfahren ausgetragen (vergleiche auch den Beitrag von HEHN in diesem Stu-
dienbrief, Kapitel 8). Ein typisches Beispiel hierfilr wére etwa die Planung und
Genehmigung einer Millverbrennungsanlage. In jedem Fall aber ist die &ffentliche
Verwaltung bei der Bearbeitung von Umweltkonflikien in Deutschland in irgendei-
ner Weise mit beteiligt. Das wirft die Frage auf, wie Umweltkonflikte hierzulande
herkémmlicherweise bearbeitet werden und welche Konsequenzen, Chancen und
Risiken sich daraus fiir den Einsatz von Umweltmediation ergeben.

3.1. Merkmale von Umweltpolitik, Umweltrecht und
Umweltverwaltung in Deutschland

Im internationalen Vergleich verfligt Deutschland dber ein differenziertes Regel-
system zu Umweltschutzzwecken (vergleiche BoHNE, CoLiNO & PANDOLFINI, 1998).
Dennoch gibt es in Deutschland bislang noch kein einheitliches Umweltrecht, das
in einem bestimmten Regelwerk nachgeschlagen werden kénnte (zur neuesten
Entwicklung vergleiche den Beitrag von HeHN, Kapitel 8.5.) Das liegt zum einen in
der historischen Rechtsentwicklung begriindet, zum anderen in der foderativen
Struktur des Staates.

Umweltkonflikte werden
meist in Zusammen-
hang mit Verwaltungs-
verfahren ausgetragen

Uneinheitliches
Umweltrecht in
Deutschland
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Volizug des
Umweltrechts
tiberwiegend durch
Lander und Kommunen

Friihe Regelungen mit materiellem Umweltschutzcharakter, zum Beispiel im Be-
reich des Wasserrechts und der Gewerbeaufsicht, stammen schon aus dem ver-
gangenen Jahrhundert. Allerdings wurden sie seinerzeit nicht primér unter Um-
weltschutzgesichtspunkten erlassen, sondern aus dem Blickwinkel ihres engeren
Anwendungsbereichs, zum Beispiel zur Regelung friihindustrieller Produktions-
weisen. Der Begriff Umweltschutz war damals noch gar nicht bekannt. Die mei-
sten Umweltgesetze entstanden aber erst nach 1970 (vergleiche JAnicKe & WEID-
NER, 1997:136ff).

Charakteristisch ist dabei die Aufsplitterung nach Umweltverschmutzungsarten
und Umweltmedien: Das sind vor allem Wasser, Luft und Boden. So haben na-
hezu jede Verschmutzungsart und jedes Umweltmedium ihr eigenes Umwelt-
schutzgesetz, und deren Regelungen sind nicht durchgéngig aufeinander abge-
stimmt. Die Gesetze werden iberdies laufend durch diverse Verordnungen und
technische Anleitungen konkretisiert und ergénzt. So ist es selbst filr Fechleute
schwierig, hier immer den aktuellen Uberblick zu behalten.

Einige(!) wichtige Bundesgesetze sind das Bundes-lmmissionsschut%!gesetz t
(BImSch@G), das Bundesnaturschutzgeseiz (BNatSchG), das Baugesetzbuch (BfauGB), ‘
das Gesetz liber die Umweltvertrdglichkeitspriifung (UVPG), das Gerétesicherrleitsge- ,
setz (GSG), das Kreislaufwirschafts- und Abfallgesetz (KrW/AbfG), das Wasstarhaus- w
haltsgesetz (WHG) und das Bundes-Bodenschutzgesetz (BBodSchG). 4! !

Der Vollzug des Umweltrechts geschieht aber iberwiegend nicht durch den Bund,
sondern durch die Lander beziehungsweise die Kommunen — das beruht auf der
im Grundgesetz festgelegten Aufgabenteilung zwischen Bund, L&ndern und
Gemeinden.

Vollzug bedeutet dabei in der Umweltverwaltung: messen, priifen, informieren, l:’eraten, i
zertifizieren, fordern, Normen fortentwickeln, planen, zulassen beziehungsweise! bewill- §
ligen oder verbieten beziehungsweise versagen, Uberwachen, Anordnungen treffen,%
Auflagen machen, KatastrophenschutzmaBnahmen koordinieren et cetera. !

So gibt es zu fast allen Bundesgesetzen im Umweltbereich Pendants auf Lander-
ebene, die jeweils weitere Spezifizierungen und zusétzliche Regelungen enthal-
ten. Und diese weichen zum Teil deutlich voneinander ab, so dass zum Beispiel
etwas, was in Schleswig-Holstein verboten ist, in Bayern durchaus erlaubt sein
kann und dort zudem wahrscheinlich noch in den Zusténdigkeitsbereich einer
anderen Behérde féllt. So ist es nicht verwunderlich, dass Betriebe, die ein Pro-
jekt realisieren wollen, mitunter Uberfordert sind bei dem Bemiihen, die Umwelt-
schutzregelungen richtig einzuhalten.
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Die Organisation der Umweltverwaltung folgt schlieBlich - ebenfalls historisch
bedingt - weitgehend der Systematik des Umweltrechts: So gibt es unter ande-
rem Wasser- und Abfallbehérden, Naturschutz- und Immissionsschutzbehorden,
Arbeitsschutz- und Baubehérden, ungeachtet der vielfaltigen Uberschneidungen
dieser Bereiche in der Praxis. Das bringt einen hohen verwaltungsinternen und
zwischenbehdrdlichen Koordinationsbedarf mit sich, der fiir AuBenstehende
schwer nachvollziehbar ist und so haufig zu einer zuséatzlichen Quelle von Verzo-
gerungen, Missverstandnissen und Konflikten wird. Hier ist in den letzten Jahren
allerdings ein gewisser Umbruch zu verzeichnen mit dem Trend - zumindest auf
den lokalen und regionalen Verwaltungsebenen -, Behérden medientibergreifend
zusammenzufassen.

Lé&nder- und medieniibergreifend haben sich immerhin drei umweltpolitische Prin-
zipien durchgesetzt, die seit den siebziger Jahren auch die Umweltgesetzgebung
prégen (vergleiche ausfilhrlich dazu RUNKEL, 1996:9ff.):

» Das Vorsorgeprinzip: Durch vorausschauende Umweltnutzung und Vermei-
dung von Umweltschéden soll deren nachtrédgliche Beseitigung so weit als
maglich unndtig werden.

Im Sinne dieses Prinzips kénnen beispielsweise von Betreibern umweltrelevanter
Anlagen bestimmte PraventivmaBnahmen gefordert werden. Auch MaBnahmen, die
freiwillige Selbstkontrolle férdern sollen, wie zum Beispiel die Oko-Auditierung,
kénnen sich auf dieses Prinzip stiitzen, ebenso Forderungen nach nachhaltig
umweltvertréglicher Wirtschaftsweise, wie sie in neuerer Zeit zunehmend erhoben
werden.,

* Das Verursacherprinzip: Fir die Beseitigung eingetretener Umweltschéden soll
derjenige herangezogen werden, der sie verursacht hat — und nicht etwa die
Allgemeinheit oder die Betroffenen. Die Allgemeinheit soll nur dann fiir die
Schadensbeseitigung aufkommen, wenn kein Verursacher (mehr) herangezo-
gen werden kann.

Hierauf basieren auch (straf- und versicherungsrechtliche) Regelungen zur Umwelt-
haftung.

* Das Kooperationsprinzip: Bei der Vermeidung und Beseitigung von Umwelt-
schaden sollen alle Beteiligten zusammenwirken - Verursacher, Betroffene,
gegebenenfalls NutznieBer und die regulierenden Behdrden.

Daraus ergeben sich zum Beispiel diverse Informationspflichten. Das Kooperations-
prinzip ist aber auch das Einfallstor fiir Umweltmediation!

Im japanischen Verwaltungsrecht geht man sogar noch einen Schritt weiter: Dort
haben Konfliktparteien und Behdrden die Pflicht, sich nach besten Kréften um Streit-

Hoher Koordinations-
bedarf aufgrund
zersplitterter Verwal-
tungsorganisation

Drei Prinzipien
der deutschen
Umweltpolitik
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Wichtige Rolle der
Pravention durch
Zulassungsverfahren
im deutschen Recht

Zwei Grundtypen von
Zulassungsverfahren:
Planfeststellung und
gebundene Genehmigung

‘vermeidung zu bemiihen. Méngel hierbei haben Einfluss auf eine etwaige ‘yspéitere ‘
gerichtliche Beurteilung, ob ein Begehren, eine Verweigerung oder ein Verwejtungs- |
akt als rechtmaBig angesehen werden oder nicht, unabhéngig vom ma;nnellenl

tStreltgegenstand (vergleiche FUJITA 1994). ;‘ |

U U U | O

Als typisch deutsch kann schlielich die traditionelle Betonung der Prévention
durch offentlich-rechtliche Zulassungsverfahren gelten. Das bedeutet fir s&mtli-
che Vorhaben, die das Gesetz fiir grundsatzlich genehmigungsbediiritig erklart ~
und das sind fast alle, von denen theoretisch eine nennenswerte Umweligeféhr-
dung ausgehen kdnnte -, dass sie vorerst so lange verboten sind (also auch nicht
begonnen werden diirfen), bis vom Vorhabentrager férmlich nachgewiesen wur-
de, dass unter anderem entsprechende materielle Schutzvorschriften eingehalten
werden. Diese werden vom Normgeber als allgemeingiiltig aufgestellt und ab-
strahieren insoweit vom konkreten Einzelfall.

' In anderen Verwaltungskulturen, zum Beispie! in Skandinavien, haben die B?hﬁrden;
viel weitreichendere Ermessensspielrdume und entscheiden vor allem nac;:lh dem |
Augenschein des Einzelfalls und seiner besonderen Umsténde. Das kann bedeuten, '
dass bei zwei vom Gegenstand und von der Umweltbeeintrachtigung her vergﬂaichba— |
ren Projekten eines genehmigt wird, aber das andere nicht —in Deutschland un! orstell-

barl 1

Die fiir den Antragsteller positive Kehrseite dieser relativ strengen Prévention liegt
im Bestandsschutz, der von einer Zulassung ausgeht: Ist sie einmal erteilt, hat der
Vorhabentréger eine Garantie, sein Vorhaben so durchfiihren zu dirfen.

Dabei gibt es in Deutschland zwei Grundtypen von Zulassungsverfahren: die
Planfeststellung und die gebundene Genehmigung. Daneben gibt es noch den
Mischtyp der Plangenehmigung, welche bei einfacheren Féllen, die an sich einer
Planfeststellung bedirften, angewandt werden kann. Welcher Typus zur Anwen-
dung kommt, bestimmt jeweils das Gesetz. Planfeststellungen werden vornehm-
lich in den Umweltbereichen durchgefiihrt, wo in der Regel auch Eigentumsrech-
te an Grund und Boden berthrt sind, zum Beispiel in der Verkehrstrassenplanung
und im Abfallbereich, gebundene Genehmigungen vor allem bei der Errichtung
von immissionstréchtigen Industrieanlagen. Der Hauptunterschied zwischen bei-
den Zulassungstypen besteht darin, dass der Antragsteller bei der gebundenen
Genehmigung einen Rechtsanspruch auf die Genehmigung hat, sofern er alle
gesetzlichen Forderungen (zum Beispiel Einhaltung bestimmter Schadstoff-
grenzwerte) erfiillt. Bei der Planfeststellung verbleibt der Zulassungshehérde
dagegen ein gewisser Ermessensspielraum, ob das Vorhaben unter Wiirdigung
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auch aller anderen Umsténde vertretbar erscheint. Tendenziell sind Planfeststel-
lungsverfahren deshalb auch aufwendiger.

Die traditionell starke Stellung der 6ffentlichen Verwaltung und des materiellen
Rechts in Deutschland begiinstigen hierarchische Koniliktlésungsversuche nach
dem Delegationsmodell: Wéhrend offener Kampf zwischen Vorhabensbeflirwor-
tern und Vorhabensgegnern zum Beispiel doch weitgehend verpént, die gemein-
same Suche nach Konsensldsungen dagegen noch nicht so breit verwurzelt ist,
iberlasst (delegiert) man die Konfiiktidsung hierzulande gerne einer {ibergeord-
neten dritten Instanz: zunéchst der &ffentlichen Verwaltung, anschlieBend gege-
benenfalls der Justiz.

Nach Schwarz (1997) gibt es sechs grundlegende Konfliktldsungsarten, die in
folgender Reihenfolge im Laufe der menschlichen Evolution entwickelt wurden
und dabei zunehmend komplexer werden: Flucht, Vernichtung, Unterwerfung,
Delegation, Kompromiss und Konsens. Der Ubergang zur nachsthdheren Kon-
fliktldsungsart erfolge dabei (erst) dann, wenn die vorhergehende nicht mehr
wirkt.

Die Konfliktidsung durch Delegation funktioniert allerdings nur unter zwei Voraus-
setzungen: Erstens muss es eine sachlich eindeutig beste Losung geben, und
zweitens muss der Hierarch zugleich Uber alle Informationen verfligen, um diese
L6sung auch bestimmen zu kénnen. Beides ist aber bei komplexen politischen
Konflikten, wie sie im Umweltbereich gang und gébe sind, zunehmend nicht mehr
gewéhrleistet. Kompromisse oder Konsens werden deshalb erforderlich. Das mag
ein Grund dafir sein, dass in traditionell kooperativeren Verwaltungskulturen wie
den skandinavischen, aber auch der niederiandischen, Umweltkonflikte im Gro-
Ben und Ganzen anscheinend reibungsloser geldst werden als in Deutschland
(vergleiche den Beitrag von WEIDNER, Kapitel 6).

3.2. Mangel im Verwaltungsverfahren

Der dffentlichen Verwaltung als exekutivem Teil der Staatsgewalt obliegt der Voll-
zug der Gesetze, jedenfalls soweit es sich um éffentliches Recht handelt. Die ent-
sprechenden Tétigkeiten sind zu einem wesentlichen Teil auf Rechtswirkungen
nach auBen gerichtet, fiir die die Offentliche Verwaltung ein gesellschaftliches
Monopol hat. Man nennt sie deshalb hoheitlich. Hoheitliches Verwaltungshandeln
bedeutet von daher an sich nicht unbedingt autoritares, obrigkeitsorientiertes Ver-
waltungshandeln, wie der Begriff landlaufig oft gebraucht wird.

Weite Verbreitung
hierarchischer
Konfliktlosung
in Deutschland

4
O

Nachteile der
hierarchischen
Konfliktiésung
durch Delegation
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Auf welche Art und Weise die 6ffentliche Verwaltung ihren Aufgaben jedoch nach-
kommt, das wurde erst 1976 mit dem Verwaltungsverfahrensgesetz (VWV{G) fiir
den bundesrechtlichen Bereich und in der Folge durch entsprechende landes-
rechtliche Verwaltungsverfahrensgesetze geregelt.

Inzwischen sind die Prinzipien, die in diesem Gesetz festgelegt sind, zu dem
klassischen Schema schlechthin fiir den Ablauf des Verwaltungshandelns gewor-
den. Sie betreffen zum Beispiel Zustandigkeiten, Fristen, die Anhérung Beteiligter,
die Akteneinsicht durch Beteiligte, Ermessensaustibung, Einwendungsmaglich-
keiten und so weiter. Die Regelungen sind hdufig im Grundsatz sehr weitreichend,
lassen dabei aber breite Auslegungsspielrdume zu. So bestimmt etwa § 24 Abs.
2 VWVIG: ,Die Behorde hat alle fiir den Einzelfall bedeutsamen ... Umsténde zu
berticksichtigen”. Welche konkreten Umsténde im Einzelfall jedoch tatséchlich als
bedeutsam zu gelten haben, und wie ihre Beriicksichtigung genau auszufallen
hat, darliber wird dann oft erbittert gestritten.

Verkiirzt kann das klassische, hoheitliche Verwaltungshandeln so charaklerisiert
werden (am Beispiel der Vorhabenzulassung): Zur Entscheidung dber ein sonkre-
tes Vorhaben holt die zustandige Behdrde anhand vorgegebener Verfahrensvor-
schriften bestimmte Informationen ein. Genau zu diesem Zweck beteiligt sie -
iiberwiegend bilateral — auch andere Institutionen und Personen (Offentlichkeits-
beteiligung). Aufgrund der so gewonnenen Informationen trifft die Verwaltung
schlieflich eine bindende Entscheidung und sorgt flir deren Umsetzung. Bei allen
Schritten ist sie strikt an Recht und Gesetz gebunden. Die Gesamtheit dieser
Schritte bildet das férmliche Verwaltungsverfahren.

Hoheitliches Verwaltungshandeln ist also nicht unbedingt unkooperativ. Vielmehr
geht es in der Praxis oft wesentlich flexibler vonstatten, als verbreitete Vorurteile
und vielleicht der Gesetzeswortlaut erwarten lassen (vergleiche Borng, 1981 und
1984; BuLLING, 1989; ELLWEIN, 1990; BEnz, 1994 oder TomERIUS, 1995).

So beschreibt BuLLINGg in dem genannten Aufsatz (1989) die Praxis von Vorver-
handlungen, Arrangements, Agreements und 6ffentlich-rechilichen Vertrégen im
Regierungsprasidium Stuttgart mit verschiedenen Firmen zur Durchsetzung
bestimmter gesetzlicher Bestimmungen (Beispiel: Nachtbackverbot), die einige
unangenehme Verwaltungsakie und vermutlich auch Gerichtsverfahren unnotig
machte. Die Kooperation beschrankte sich dabei allerdings weitgehend auf bila-
terale Kontakte zwischen Behdrde und Adressaten einer drohenden Zwangsmai3-
nahme.
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échematisierter Ablauf eines verwaltungsrechtlichen Zulassungsverfahre@

Informelles

Vorverfahren Informelle Vorverhandlungen

* Einreichung des Antrages
bei der Anhérungsbehdrde
¢ Einholen von
Stellungnahmen
bei den betroifenen

Phase der Behérden
Offentlichkeits-| |« Offentiiche Auslegung der
beteiligung Planungsunteriagen bei den

betroffenen Gemeinden
¢ Einwendungen von
betroffenen Dritten

Formliches * Erdrterungstermin
Verwaltungs-
verfahren * Stellungnahme und ab-

schlieBende Priifung der
Anhorungsbehdrde, ggdf.
Weiterleitung an die Zu-
lassungsbehdrde, falls
Entscheidungs- diese nicht mit der Anhé-
rungs behérde identisch ist
phase
¢ Zulassungsbeschluss
¢ Zustellung des Zulas-
sungsbeschlusses an die
Betroffenen und Auslegung
in den betroffenen
Gemeinden

ich Klage beim zustindigen Verwaltungs- \
gerichts- gericht, ggf. Durchlaufen der Instanzen /

verfahren
Abbildung 7: Schematisierter Ablauf eines verwaltungsrechtlichen Zulassungsverfahrens
(Quelle: FucHs/Henn/KosTka, 1998, 19)

In Verwaltungen, die héufig konflikttrachtige Angelegenheiten zu bearbeiten haben,
wie besonders die Umweltverwaltung, ist kooperatives Verwaltungshandeln — gera-
de innerhalb férmlicher hoheitlicher Verwaltungsverfahren, wohlgemerkt — in diesem
Sinne inzwischen sogar Standard. Ohne diesen kénnte die Verwaltung ihre Aufga-
be dort praktisch nicht mehr erfiillen (vergleiche auch KosTka, 1997).

Verwaltungs-

ZiLLEBeN lenkt dazu das Augenmerk auf verschiedene Grade der Kooperativitat im
Verwaltungshandeln und unterscheidet

* formale (= hoheitliche im landldufig negativen Sinne),

* informale (wie von BULLING beschrieben, siehe oben) und
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Biirgernahe
Kooperation ist
in Deutschland

noch selten

Allgemeine
Unzufriedenheit mit
dem Verlauf von
Zulassungsverfahren

» ,birgernahe“Kooperation:

.Formale Kooperation, die z. B. als Beteiligung der Trager &ffentlicher Belange
geregelt ist, dient allein der Entscheidungsvorbereitung der Behérde. ihre Per-
spektive ist nicht die der Legitimation der Verwaltungsentscheidung und eher
sekundér die der Akzeptanz durch die Betroffenen, im Vordergrund steht das
Interesse der Behodrde an einer auftragsgeméaBen und mdglichst einwands-
immunen Entscheidung.

Das 'informale’ und 'kooperative' Verwaltungshandeln hat den Fokus liber die ver-
waltungsinterne Qualitatssicherung hinaus auf die Entscheidungsbetroffenen
erweitert.”

Aber: ,Die von der Verwaltung prakiizierte informale Kooperation hat im wesent-
lichen nur einen sehr engen Kreis von Betroffenen einbezogen, z. B. bei Geneh-
migungsverfahren lediglich den Antragsteller sowie gegebenenfalls noch externe
Fachexperten. Die von der Entscheidung betroffenen Dritten werden in der Regel
nicht beteiligt.” (ZiLLEREN, 1998:55).

Heutzutage sei dariiber hinaus jedoch biirgernahe Kooperation erforderlich, die in
Anlehnung an HiLL (1993:973) definiert wird als ,ein Verwaltungshandeln, das
darauf abzielt, durch eine angemessene Mitwirkung am Verfahren und der Vorbe-
reitung von Entscheidungen den Biirger in den Staat zu integrieren” (ZILLEBEN,
1998:56).

Anders als die formale und informale Kooperation, ist die so verstandene biirger-
nahe Kooperation noch selten anzutreffen. Die tatséchliche Anwendung eines
mehr als nur formal kooperativen, hoheitlichen Verwaltungshandelns scheint eher
eine Frage der Verwaltungskuitur und -tradition zu sein: Einer vergleichsweise
hohen Verbreitung in der Umwelt- oder der Sozialverwaltung steht eine eher weni-
ger ausgepragte Verbreitung zum Beispiel in der Finanzverwaltung gegenuber. Im
Einzelfall kommt es letztlich darauf an, ob ein Mitarbeiter oder eine Mitaroeiterin
sich in dieser Weise engagieren will, und ob solch ein Verhalten von den Vorge-
setzten, insbesondere der Behdrdenspitze, ausdriicklich gefordert wird.

Aber auch in der Umweltverwaltung, wo Kooperation noch verbreiteter ist, herrscht
gerade in Deutschland zur Zeit Unzufriedenheit speziell mit der Art und Weise, wie
Zulassungsverfahren vonstatten gehen. Uber unterschiedliche politische Motivatio-
nen hinweg wird der Verlauf von Zulassungsverfahren von allen Seiten — Antrag-
stellern, Einwendern und Behdrden — zunehmend als schleppend, unzweckméBig
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ritualisiert und wenig effizient empfunden (vergleiche WURTENBERGER, 1991; RONELL-
LENFITSCH, 1994; HiLL, 1994). Folgende Kritikpunkte werden von verschiedenen Sei-
ten immer wieder vorgebracht (vergleiche FucHs, HEHN & KosTka, 1998:20ff.):

Die in vieler Hinsicht hilfreiche Praxis informeller Vorverhandlungen zwischen
Vorhabenstrdgern und Zulassungsbehérden hat auch Nachteile: Zwar sind
deren Resultate rechtlich nicht bindend, man wird allerdings oftmals eine fakii-
sche Bindung dieser Parteien an die manchmal in jahrelangen Verhandlungen
erzielten Ergebnisse nicht leugnen kénnen. Daher ist dann auch eine wesentli-
che Veranderung des Vorhabens durch die Einbringung der Interessen Dritter im
darauf folgenden férmiichen Verwaltungsverfahren kaum mehr zu erwarten.

Vorhabenstrager und Zulassungsbehdrden versuchen vor diesem Hintergrund
héufig gemeinsam, mdgliche Einwendungen Dritter zu antizipieren und hierftr
eine Entkraftungsstrategie zu entwickeln. Um allfélligen gerichtlichen Klagen
nicht noch vermeintlich unnétigen Vorschub zu leisten, werden Schwachstellen
dabei gerne verschwiegen und die Offentlichkeitsarbeit auf positive oder gesetz-
lich zwingend darzulegende Aspekie konzentriert.

Auf diese Weise entstehen seitens der Einwender leicht Gefiihle von Ohnmacht,
Wut und Resignation sowie der Verdacht, dass die Behdrden entgegen ihrem
gesetzlichen Auftrag parteilich seien. Im behérdlich geleiteten Erbrterungster-
min, dem Kernstiick der Offentlichkeitsbeteiligung (jedenfalls von der Intention
des Gesetzgebers her; vergleiche auch den Beitrag von Hewn, Kapitel 8), kommt
es dann nur noch sehr schwer zu einer wirklich sachlichen Diskussion; vielmehr
stehen sich tendenziell zwei gegensétzliche Lager misstrauisch gegentiber, die
extreme Positionen einnehmen und diese nach Méglichkeit noch durch wissen-
schaftliche Sachversténdige zu untermauern versuchen. Das Verwaltungsver-
fahren wird so instrumentalisiert. Erschwert wird die Situation auferdem
dadurch, dass es in der dffentlichen Verwaltung weithin an Personal mangelt,
welches in punkto Verhandlungsfiihrung und Kommunikation hinreichend aus-
gebildet ist.

Zur Abhilfe wird von der einen Seite auf Deregulierung und ,Verfahrensbeschleu-
nigung” gesetzt (,Verfahrensbeschleunigung® erscheint hier in Anfilhrungszei-
chen, weil es in der Rechtswissenschaft umstritten ist, ob die betreffenden Geset-
zesanderungen auch wirklich zu der intendierten Beschleunigung fiihren, vergleiche
zum Beispiel STEINBERG, 1996), vor allem durch teilweise Ersetzung von Zulas-
sungserfordemnissen durch freiwillige Selbstkontrolle der Unternehmen in — erhoff-
ter — Kooperation mit den Behdrden und durch Abbau von Einwendungs- und Betei-

Die Schattenseiten
informeller
Vorverhandlungen

Deregulierung und Ver-
fahrensbeschleunigung
contra erweiterte Parti-
zipation?
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( Miingel im herkommlichen Verwaltungsverfahren )
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Abbildung 8: Médngel im herkémmilichen Verwaltungsverfahren
(Quelle: FucHs/HeHN/KOSTKA, 1998, 23)

ligungsmaglichkeiten Dritter. Hier hatte sich in den letzten Jahren inshesondere die
letzte (CDU/CSU/FDP-)Bundestegierung durch entsprechende Gesetzesinitiativen
hervorgetan. Die andere Seite — bislang vor allem einzelne leitende Verwaltungsbe-
amte, die besonderen Wert auf Biirgerorientierung legen, und etliche Wissenschaft-
ler — empfiehlt im Gegenteil deutlich erweiterte Partizipation in Verwaltungsverfah-
ren. Hier liegt die Schnittstelle zum Einsatz auch von Umweltmediation.

Mit ,Umweltmediation® ist dabei die spezielle Konfliktidsungsmethode gemeint, die
im Rahmen eines Verwaltungsverfahrens und/oder eines politischen Entschei-
dungsfindungsverfahrens an bestimmten Stellen zum Einsatz kommen karnn (ver-
gleiche den Beitrag von Henn, Kapitel 8). Haufig wird namlich auch der gesamte
Komplex an verschiedenen Verfahren, die um eine konflikthafte Entscheidung
herum durchgeflhrt werden, insgesamt als Mediationsverfahren bezeichnet,
sobald nur der Mediationsmethode darin eine gewisse Rolle zukommt. Das fiihrt
immer wieder zu Begriffsverwirrungen, sogar in Fachkreisen (vergleiche dazu den

der Verwzllltungs-

-

-
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Beitrag von RunkeL, Kapite! 1.3.5., sowie sowie FucHs, HEHN & KosTka, 1998).

Andere Methoden, mit denen erweiterte Partizipation in Verwaltungsverfahren einge-
bracht werden kann, sind Moderation und einfache multilaterale Verhandlungen am
Runden Tisch. Diese sind dann angezeigt, wenn sich die Konfliktbeteiligten noch nicht
als Feinde erleben, sondern (noch) allseits das Bewusstsein und der Wunsch vorherr-
schen, dass im Wege der direkten, kooperativen Auseinandersetzung eine Ldsung
gefunden werden kann und sollte, die alle zufriedenstelit (win-win-Orientierung). Mode-
ration entspricht dabei weitgehend der ,facilitation*, einfache muitilaterale Verhandlun-
gen meist etwa der ,unassisted negotiation” im US-amerikanischen Sprachgebrauch
(zur Unterscheidung vergleiche KosTka, 1999, sowie die Beitrage im vorliegenden Stu-
dienbrief von RunkeL, Kapitel 1.3.6 und 1.5.1, und Kostka, Kapitel 9).

Derzeit kann noch nicht abschlieBend beurteilt werden, welcher der genannten
Strémungen auf lange Sicht Erfolg beschieden sein wird. Jedenfalls befindet sich
das hoheitliche Verwaltungshandeln in einem Verénderungsprozess in Richtung
mehr Kooperation, in welcher Form auch immer (vergleiche HiLL, 1990 und 1993).

3.3. Verwaltungsselbstverstandnis

Allgemein neigen Verireter der 6ffentlichen Verwaltung in Deutschland dazu, sich
selbst in der Rolle neutraler Dritter zu sehen, die — orientiert am Gemeinwohl —
verbindliche Regelungen zu treffen und durchzusetzen haben, und das nicht nur
in akuten Konflikifallen. Das mag, juristisch gesehen, zutreffen, faktisch ist diese

Sichtweise jedoch meist nicht haltbar, und zwar aus folgenden Griinden:

« Die 6ffentliche Verwaltung als Einheit und insofern klar abgrenzbarer neutraler
Akteur gibt es so nicht. Es existieren vielmehr viele Verwaltungszweige neben-

einander mit recht unterschiedlichen Stilen und Auffassungen.

* Auch wenn die Behorde strikt an Gesetz und Recht gebunden ist, hat sie denn-
noch gewisse Handlungs- und Ermessensspielrdume, die — je nach vorherr-
schender politischer Zielsetzung — eher im Sinne der einen oder der anderen

Seite ausgeschdpft werden.

* Selbst wenn sich die dffentliche Verwaltung in der Sache vorschriftsmaBig neu-
tral verhalt, wird sie im aktuellen Konflikt haufig dennoch als Partei wahrge-

nommen und auch als solche behandelt.

« SchlieBlich haften der offentlichen Verwaltung in Deutschland immer noch
Reste vergangener, obrigkeitsstaatlicher Tradition an. Zusammen mit einer flr
Laien oft schwer verstandlichen Fachsprache erschwert das sowohl birger-
und kundenorientiertes Verwaltungshandeln, als auch die Einnahme einer ver-

trauenswiirdig wirkenden Mittlerrolle in éffentlichen Konflikten.

Die offentliche
Verwaltung kann
faktisch kaum
hinreichend neutral
sein
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Wer so entscheiden
kann, kann nicht
Mediator sein!

Méoglichkeiten der
Konfliktvermittlung
durch die offentliche
Verwaltung

v
Z

%/r//é

Unnétige Angst
vor externen
Konfliktvermittlern

Mediation fuBt hingegen auf der eigensténdigen Konfliktbearbeitung durch die
Konfliktparteien selbst und auf deren freiwilliger Einigung. Sie ist insofern Hilfe zur
Selbsthilfe und leistet damit einen Beitrag zur Transformation (vergleiche den Bei-
trag von KesSeN & ZILLEgeN in diesem Studienbrief, Kapitel 2.2.). Zugleich bleibt
sie aber auch lésungsorientiert. Diese Rolle kommt dem eingangs beschriebenen
Selbstverstandnis der 6ffentlichen Verwaltung zwar nahe, dennoch kann sie von
Behordenveriretern nicht oder nur sehr begrenzt wahrgenommen werden:
Erstens wirde die &ffentliche Verwaltung von den Konflikiparteien in der Regel
nicht als neutral (genug) akzeptiert — siche oben — und zweitens hat sie ja am
Ende zu entscheiden - das ist mit einer Mittlerrolle und der Idee von Mediation
nicht vereinbart

Denkbar ist aber, dass einzelne Verwaltungsmitarbeiter, denen die Konﬂiktbet’Liligten t
aufgrund ihrer Person hinreichend Vertrauen entgegenbringen, punktuell in Teilkonflik- .
ten eine Mediatorrolle wahrnehmen, wenn sie von den Konfliktbeteiligten als peutral
akzeptiert werden und in dem betreffenden Teilkonflikt tatsachlich selbst nicht ,'u ent-
scheiden haben. Sauberer und sicherer wére es jedoch, auch die Unterstutzulng der.
Bearbeitung solcher Teilkonflikte an externe Mittler zu delegieren. |

Mdglich erscheint ebenfalls, dass die Behérde eine Schlichterrolle einnimmt: Dila Kon-"
fliktparteien kdnnen versuchen, mit oder ohne Hilfe eines Konfliktmittlers zu}néchsti
selbst eine Einigung herbeizufiihren, und verpflichten sich dabei vorab, sich in;1 Falle
der Nichteinigung in einer bestimmten Zeit dem Spruch eines von ihnen gem§ insam

darum gebetenen Schlichters zu unterwerfen. Das kann auch die ohnehin zustandige f
Behdrde sein. !

Der Einsatz externer, allparteilicher Konfliktmittier kann der 6ffenilichen
Verwaltung also in bestimmten Fillen — zum Beispiel bei der Durchfiih-

0 rung von Erdrterungsterminen - helfen, der Rolle als gemeinwohlorien-
tiertem, neutralen Dritten besser gerecht zu werden, als sie es mit eige-
nem Personal kénnte!

Deshalb wurde in den Kommissionsentwurf zum geplanten Umweltgesetzbuch
(UGB-KomE) im vorgesehenen § 89 (,Interessenausgleich”) auch ein Passus auf-
genommen, der genau das ausdricklich erméglichen soll (vergleiche den Beitrag
von HeHN, Kapitel 8.5.).

Das beschriebene Selbstverstandnis der éffentlichen Verwaltung als ,neutraler
Dritter qua Amt* néhrt in den Behdrden nichtsdestoweniger eine gewisse Skep-
sis gegeniiber dem Einsatz verwaltungsexterner Konflikimittler, da in ihnen
leicht félschlicherweise unnétige oder gar illegitime Konkurrenz vermutet wird.
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Diese Auffassung beruht aber auf einem Missverstindnis. Die Zuriickhaltung
gegenilber dem Einsatz externer, allparteilicher Konflikimittler diirfte vielmehr
auf Angst vor Kontrollverlust beruhen und der irrigen Meinung, die 6ffentliche
Verwaltung miisse in Verwaltungsverfahren alles, auch Konfliktidsungen, selbst
bewerkstelligen.

3.4. Notwendigkeit von Umweltmediation

Dort, wo sie zustandige Regelungsinstanz ist, hat die 6ffentliche Verwaltung all-
seitig abzuwdgen, dabei alle fiir den Einzelfall bedeutsamen Umstinde zu
beriicksichtigen und auf dieser Basis fiir eine sachgerechte Regelung zu sorgen.
In komplexeren Fallen - und darum handelt es sich bei Umweltkonflikten fast
immer - ist es einer Behdrde aber praktisch kaum mdglich, in einem angemes-
senen Zeitraum wirklich alle bedeutsamen Umsténde (iberhaupt nur zu erheben,
geschweige denn hinreichend ausftihrlich zu wiirdigen. Dazu kommt, dass es ja
gerade strittig und Gegenstand des Konflikts sein kann, welche Umsténde (ber-
haupt als bedeutsam zu gelten haben, und erst recht, wie sie letztlich zu bewer-
ten sind.

Was liegt da néher, als die Sammlung und Bewertung der fiir den Einzelfall
bedeutsamen Umsténde zumindest teilweise den Konfliktbeteiligten selbst zu
iberlassen? Wenn die Konflikibeteiligten selbst die nétigen Sach- und Wertinfor-
mationen zusammentragen und Losungsvorschldge entwickeln, mit denen sie
gemeinsam leben kdnnen, nehmen sie der Offentlichen Verwaltung ebenso
umfangreiche wie undankbare Arbeit ab und diese kann sich viel besser auf ihre
Kernaufgaben konzentrieren: ndmlich einen fairen, sachgerechten und zugleich
gesetzeskonformen Verfahrensablauf zu gewahrleisten und zum Schluss (nur)
noch diejenigen Fragen politisch und zugleich fundierter zu entscheiden, dber die
die Konfliktbeteiligten keinen Konsens erzielen konnten! Somit stelit sich die
Frage, wie eine entsprechende Mitwirkung der Konflikibeteiligien bewerkstelligt
werden kann. Die Antwort kann lauten: durch Umweltmediation!

Wohl gibt es in Deutschland im Prinzip bereits Moglichkeiten zur Mitwirkung an politi-
schen und Verwaltungsentscheidungen, wie etwa Biirgerbegehren, Informations- und
Mitwirkungsrechte bei Bauvorhaben. Diese Mitwirkungsmdéglichkeiten kénnen Einfalis-
tore fiir den Einsatz von Umweltmediation sein, wenn man sich daflir entscheidet. Sie
sind aber — im Sinne der formalen Kooperation gemaB der Unterscheidung von ZiLLe-
BEN (siehe oben Kapitel 3.2.) — zunéchst als reine Informationszulieferung an die 6ffent-
liche Verwaltung oder demokratischer Gegenpol zur Exekutive konzipieri, nicht als
gemeinsame Konfliktbearbeitung aller, die es angeht. Entsprechend restriktiv werden

Eigentlich muss die
offentliche Verwaltung
alle bedeutsamen
Umstédnde eines Falles
beriicksichtigen — aber
das ist praktisch kaum
moglich!

Konfliktregelung durch
die Konfliktparteien
selbst spart viel Arbeit
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Auch wenn in der
Kernfrage ein Rest-
dissens verbleibt,
bringt Umweltme-
diation Fortschritte!

Mediation ist
kein Instrument
zur eigenen
Durchsetzung!

’ diese Mitwirkungsrechte in der Praxis oft gehandhabt. Die Bereltschaﬂ eigene | POSmo-
) nen mit allen Mitteln — auch gerichtlichen — zu vertreten; nimmt so eher zu. Umv”lreltme-
' diation kann hier eine weiterfilhrende Alternative sein, auch wenn nicht Pam2|pat|on, z
sondem eben Konfliktmittlung ihr eigentlicher Zweck ist. Denn sie geht regelmc Big mlt1
 einer breiten, freiwilligen Partizipation verschiedenster Konfliktbeteiligter elnhe{ wie ’
. sonst kannten diese gemeinsam lhren Konflikt bearbexten’? : ’

Die Erfahrungen mit den bisher in Deutschland durchgefiihrten Umweltmedia-
tionsverfahren zeigen dabei, dass Konflikte durch die konstruktive Aufarbeitung
der Interessenlagen unter aktiver Beteiligung der Betroffenen haufig zur Zufrie-
denheit aller geregelt werden kénnen. Auch in den Fallen, in denen ein absoluter
Konsens in der Kernfrage zwischen den Beteiligten nicht erreicht werden konnte,
war man mit dem Verfahren an sich meist durchaus zufrieden und schétzte ande-
re Fortschritte, die auf diese Weise regelméBig erreicht werden konnten: verbess-
serte Informationslage, verbessertes Gespréchsklima, Konsens oder Kompro-
misse in Teilbereichen, anderweitige Kompensationen, ,klarere Fronten® bei ver-
bliebenem Dissens (vergleiche hierzu ausfiihrlich die beiden Beitrdge von Fietkau
und von Kostka, Kapitel 5 und 9).

Eine Schwierigkeit besteht in der Praxis haufig darin, dass die Beteiligten in einem
Umweltkonflikt zundchst dazu neigen, Mediation in erster Linie als ein Instrument
anzusehen, das ihnen helfen kann, ihre eigenen Positionen durchzusetzen, teils
aus Unkenntnis der Mediationsmethode, teils aufgrund ihrer konfliktbedingten
Fixierungen. Wohl kann das bei der einen oder anderen Position im Laufe des
Verfahrens im Ergebnis mal der Fall sein: Die Intention von Mediation ist aber eine
ganz andere: eben Konfliktvermittlung.

Eine erfolgreiche Mediation beinhaltet deshalb regelmaBig die Abkehr
von einigen urspriinglichen Positionen zugunsten anderer Fortschritte
und Gewinne, und zwar bei allen Beteiligten! Echte Bereitschaft, sich
auf ,die anderen® einzulassen sowie Offenheit und Flexibilitat in den
einzelnen Positionen sind daher unverzichtbare Vorbedingung fiir Medi-
ation. Darauf muss peinlichst geachtet werden, wenn der Einsatz von
Umweltmediation erwogen wird!

0L

In politischen Kontexten wird das aufgrund des massiven &ffentlichen Entsche:}dungs-
drucks meist nicht geniigend berticksichtigt. Wenn Mediation in Betracht gezogen wird,
wird sie hdufig seitens der Antragsteller und oft auch seitens der Behérden alsi ein In--
strument zur Akzeptanzbeschaffung oder Verfahrensbeschleunigung missverstanden, -
seitens der Umweltschutzgruppen und anderen Betroffenen als ein reines Instrﬂ ment
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der erweiterten Bilrgerbeteiligung. Enttduschungen, die dann aus solchen Erwartungen
und lllusionen fast zwangsléufig resultieren, werden hinterher geme zu Unrecht dem
Mediationsverfahren angelastet.

In anderen Bereichen ist man da schon weiter: In der Familienmediation und im Tater-
Opfer-Ausgleich wird Mediation zum Beispiel grundsétzlich nur dann durchgefiihrt,
wenn alle Konfliktbeteiligten ausdriicklich zustimmen, sich ernsthaft freiwillig zu einigen
und also gegebenenfalls auch der anderen Seite entgegenkommen zu wollen! Diese
Bereitschaft ist ein Prifstein dafiir, ob ein Mediationsverfahren aussichtsreich erscheint,
und das gilt prinzipiell auch fiir Umweltmediation.

Insgesamt ist festzustellen, dass sich Umweltmediation als hoffnungsvolle Inno-
vation erwiesen hat. Sie kann helfen bei der Bewéltigung von Konflikten

* im politisch-konzeptionellen Bereich:

Integration von Okologie und Okonomie, Umsetzung des Leitbilds einer nach-
haltigen Entwicklung, Umsetzung der Ergebnisse der Konferenz fiir Umwelt
und Entwicklung in Rio (Agenda 21), Regelungen in der Energie-, Abfall- und
Verkehrspolitik, technische und gesellschaftliche Normensetzung;

* in Verwaltungsverfahren:

Standorifragen, Anlagengenehmigung, Umweltvertraglichkeitspriifung, Ver-
kehrsplanung, Verkehrskonzepte, Abfallwirtschaftskonzepte, 6ffentlicher Perso-
nennahverkehr, Raum- und Landschaftsplanung, Einrichtung von Natur- und
Landschaftsschutzgebieten;

¢ im Bereich Wirtschaft:

Industrieansiediung/-umsiedlung, Oko-Audit, umweltfreundliches Management
im Unterehmen, betriebliche (beteiligungsorientierte) Umweltpolitik, Duales
System, Mehrwegquote, Verpackungsverordnung, Rekultivierungsvorhaben,
Sanierungen.

Die Alternative dazu sind kostspielige Blockaden, riskante und langwierige
Rechtsstreitigkeiten, gesellschaftliche Polarisierungen und Politikverdruss!

Allseitiger echter
Einigungswille als
Priifstein fiir den
Einsatz von Mediation
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3.5. Zusammenfassung und Ubungsfragen

— T | —

{
/ * Bei der Realisierung potentiell umweltgefdhrdender Vorhaben muss in
den meisten Fallen in Deutschland zuvor eine Zulassung erteilt werclen.
Durch wen und in welchen Verfahren, ergibt sich aus einer Reihe von
Gesetzen, Verordnungen oder technischen Anleitungen. Hierbei gibt es
zahlreiche Unterschiede, je nach betroffenem Umweltbereich und
Bundesland.

* Dieses ausdifferenzierte Rechtssystem und die starke Stellung der
offentlichen Verwaltung in Deutschland begiinstigen hierarchische Kon-
fliktldsungsversuche: Wenn man sich nicht gleich einigen kann, wird
nicht weiter um eine Ldsung gerungen, sondern auf die Entscheidung
einer (ibergeordneten [nstanz gesetzt: der zustindigen Behérde cder
spéter dem Gericht. Dieses Muster der ,Konfliktdelegation nach oben®
stdBt bei komplexen Umweltkonflikten aber an Grenzen. Deshalb wird
auch bei hierarchischen Konfliktidsungen in férmlichen Verwaltungsver-
fahren haufig kooperiert. Welcher Grad an Kooperativitat aber dabei
gewahlt wird, ist eine Frage von Verwaltungsstil und -kutur, -fihrung Jnd
-politik.

* Angehdrige der 6ffentlichen Verwaltung neigen dazu, sich selbst als eine
Art neutrale Dritte bei der Losung von Umweltkonflikten zu sehen. Das
kénnen sie aber meist nicht wirklich sein, weil die 6ffentliche Verwaltung
im Konflikt oft nicht als hinreichend neutral wahrgenommen wird und sie
auBerdem letztendlich entscheiden muss. Besser ist es, Konflikimittlung
gemeinsam an externe Dritte zu delegieren, die das Vertrauen aller Kon-
fliktparteien besitzen und in der Sache nicht zu entscheiden haben. Die
Behérden kommen dann nicht in Rollenkonflikte und konnen sich auf
sachliche Abwégung und die Entscheidung konzentrieren!

* Die gemeinsame Aufarbeitung der Interessen durch die Konfliktbeteilig-
ten fihrt in der Regel zu verbesserter Information, verbessertem Klima,
Teillésungen und fundierterem Rest-Dissens. Akzeptanz, Verfahrensbe-
schleunigung und erweiterte Birgerbeteiligung sind allenfalls Nebenpro-
dukte. Versteifen sich die Konfliktparteien jedoch hierauf, werden sie
kaum Erfolg haben. Echter Losungswille ist demnach Voraussetzung

und zugleich die Chance von Umweltmediation. Die Konflikiparteien \

J miissen sich klar machen, ob sie diese Chance nutzen wollen. V

[ erumtat— e |
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'Ubungsfragen:

Im Folgenden finden Sie eine kurze praktische Reflexion in Form einiger
Ubungsfragen, die die zentralen Aussagen dieses Kapitels, wie sie vorstehend
zusammengefasst wurden, wieder aufgreifen. Stellen Sie sich dazu bitte einmal
vor, Sie seien Geschéftsfiinrer oder Geschaftsfiihrerin einer nordrhein-westfali-
schen Abfallentsorgungsgesellschaft und méchten gerne eine Miillverbren-
nungsanlage errichten, weil die bisherigen Deponien in Ihrem Landkreis bald
voll sein werden. Versuchen Sie dann, die Fragen vor dem Hintergrund des
Gelesenen und lhrer konkreten téglichen Berufpraxis zu beantworten. Wichtig
ist dabei weniger, ,richtige Antworten zu geben, sondern vor allem, ein Gespiir
fir typischerweise auftretende Probleme zu entwickeln, auf die man bei der
Bearbeitung von Umweltkonflikten gefasst sein muss.

* Diirfen Sie die Anlage einfach bauen? An wen milssen Sie sich gegebenen-
falls wenden? — Wenn Sie staftdessen in Hamburg anséssig wéren, wie
wére die Situation dort?

* Niemand wohnt gerne in der Nahe einer Miillverbrennungsanlage. Sie miis-
sen deshalb mit heftigen Widerstanden rechnen. Was tun Sie? — Wenn Sie
Anwohner wéren: Was titen Sie dann? Welche Vorgehensweisen waren
noch mdglich?

® Was erwarten Sie von der Zulassungsbehérde? — Und aus der Sicht der
Behdrde: Was halten Sie da fiir angemessen?

* Sie werden es als Aufgabe der Behdrde ansehen, lhnen ziigig lhre Geneh-
migung zu erteilen. Halten Sie es auch fiir deren Aufgabe, Sie mit Bedenken
und Anderungswiinschen von Anwohnern zu konfrontieren? — Wenn Sie
Anwohner waren: Was wiirden Sie dann von der Behérde erwarten? — Kann
die Behdrde tiberhaupt beiden Ansinnen gerecht werden? Wie kdnnten die
widerstreitenden Interessen zum Ausgleich gebracht werden?

¢ Teile der Bevdlkerung werden lhr Vorhaben ganz verhindern wollen. Warten
Sie einfach auf die Verwaltungsentscheidung? Gehen Sie noffalls vor ein
zustandiges Gericht oder gehen Sie vorher auf lhre Gegner zu? Sind Sie
gegebenenfalls bereit, lhr Vorhaben zu modifizieren? Oder erwarten Sie von
der éffentlichen Verwaltung, dass diese Ihnen den Weg frei macht? Was
kénnte Umweltmediation Ihnen dabei niitzen?
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4. Ablauf von Umweltmediationsverfahren

von PeTRA VOREBURGER & FRaNK CLAUS

A
/]
Lernziel fiir Kapitel 4:
Die nachfolgenden Ausftihrungen sollen dazu beitragen,
e die Verbindung zwischen verfahrenstheoretischem Hintergrund der
Umweltmediation und praktischer Umsetzung aufzuzeigen,
e Aufgaben und Ergebnisse (,Produkte”) der Arbeit von Umweltmedi-
atoren kennenzulernen,
o Anspriiche an Qualitatssicherung fiir Umweltmediation zur Diskus-
sion zu stellen. |
= —

Die Philosophie der Mediation besteht insbesondere darin, dass alle Konfliktparteien
gleichberechtigt, gleichzeitig und gemeinsam Problemsichten und Sachfragen eror-
tern, mégliche Losungsalternativen diskutieren und einen tragféhigen Kompromiss
vereinbaren, der flir alle einen Gewinn bringt (zu Definition, Zielen und Kennzeichen
der Mediation vergleiche im Einzelnen die Beitrge von RunkeL, Kapitel 1 und von
Kessen & ZILLEREN, Kapitel 2). Wie aber wird das praktisch bewerkstelligt, und wo-
rauf muss man dabei im Einzelnen achten?

Im Folgenden werden hierzu Vorgehensweisen und Fertigkeiten beschrieben, die in
der Praxis dazu beitragen, konflikitréchtige Entscheidungsprozesse entsprechend zu
strukturieren. Dabei soll der latente oder offenkundige Konflikt mit der Unterstiitzung
eines Mediators durch das wechselseitige Ausloten von Verhandlungsspielraumen
konstruktiv bearbeitet werden. Ziel ist
es, alle relevanten Interessen, vertre-
ten durch bestimmte Akteure (eng-
lisch: ,Stakeholder”), zu einer gemein-
samen Problemlésung zusammenzu- @
bringen, damit sie eine fir alle Betei-
ligten tragféhige Lsung ausarbeiten @
beziehungsweise aushandeln (ver-
gleiche auch FieTkau, 1994:4). Den
dreiphasigen Ablauf, der dabei typisch @
ist, veranschaulicht nebenstehende

Grafik (vergleiche Kapitel 4.2.). Abbildung 9: Phasen des Mediationsprozesses

Ubereinkunftsphase

Verhandlungs- und Vermittlungsphase

Initiierungs- und Vorbereitungsphase
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~entweder — oder”

Die Phasen des
Mediationsprozesses

4.1. Welche Voraussetzungen erfordert
Umweltmediation?

Umweltmediation enthalt zwei wesentliche Komponenten: das Prinzip der Inter-
essenvertreter-Mitwirkung und die Unterstlitzung des Verhandlungsprozesses
durch eine allparteiliche Instanz. Ein Dialogprozess verdient nur dann die
Bezeichnung Mediation, wenn tatsdchlich alle relevanten Interessenvertreter
bereit sind, an einer gemeinsamen Losung mitzuarbeiten. Es ist dabei unerlass-
lich, dass

« alle Beteiligten grundsétzlich kompromissbereit sind,
* der Mediator von allen akzeptiert wird sowie

« ausreichend erkennbare Verhandlungsmasse fiir eine Losung existiert, die alle
Beteiligten besser als im Status quo stellt ("win-win-Situation”).

Ausreichende Verhandiungsmasse ist die Grundlage flir eine Paketlésung bezie-
hungsweise das Aushandein von Kompromissen in Teilaspekten. Als Verhand-
lungsgegensténde werden strittige Sachfragen identifiziert, nicht grundlegende,
unumstoBliche Werte.

In der Summe sind die Anforderungen hoch. Es ist nicht leicht, gemeinwohl-
freundliche Lésungen bei egoistischer Orientierung der Beteiligten zu erreichen.
Gleichwohl zeigt die Praxis, dass Konfliktmanagement auch unter diesen Voraus-
setzungen Chancen bietet.

4.2. Welche Phasen kennzeichnen den
Mediationsprozess?

Fiir den Ablauf von Umweltmediation gibt es keine starren Vorgaben. Das Verfah-
renskonzept sollte an die jeweils spezifische Situation individuell angepasst und
sorgféltig vorbereitet werden. Wie zuvor dargestellt, konnen drei Phasen unter-
schieden werden:
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@ Initiierungs- und Vor- Anstoss durch Initiator

bereitungsphase

Kidrung der Finanzierung

Auffinden eines Konflikimittlers oder
~ 'Prozessmanagers'

Interessen- und Konfliktanalyse
o Auswahl der Verhandlungsteilnehmer

o Bereitstellung der Informationsgrundla-
gen

@ Verhandlungs- und o Handlungsspielrdume dffnen
Vermittiungsphase (auf Interessen konzentrieren, nicht auf
Positionen)

¢ win-win-Lésungen suchen

¢ Verhandlungspakete schniren
@ Ubereinkunttsphase e Festschreiben der Ergebnisse

¢ Vereinbarungen zur Umsetzungskon-
trolle

Abbildung 10: Konfliktmanagement-Verfahrensschritte
Quelle: eigene Darstellung, in Anlehnung an GASNER, HOLZNAGEL, LAHL (1992: 34)

Als Beispiel fiir die zeitliche Verteilung der Phasen sei hier ein Zeitplan aus einem
Mediationsverfahren wiedergegeben:

2000,
eb Mir Apr Ma Aug Sep O WA Y Jan | Feb | Mar | Apr | Mat

on Zi

Hintergrundgespr.

Interviews/Telefonate
Bericht 1

Konstitut/Sitzung -J
Lenkungsgruppe AL

Arbeitskreise,

36
(3

Workshops
Abschlussprasentation ‘

3. Koordination,

Information, Umsetzung

Gesprache/ —
Telefonate 2001 v

Berichte

Abbildung 11: Beispielhafter Zeitplan eines Umweltmediationsverfahrens
Quelle: eigene Darstellung
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Grundlage:
Vorschlag des
Mediators

4.2.1. Das Verfahrenskonzept entwerfen:
Initilerungs- und Vorbereitungsphase

Zunachst braucht Konflikimanagement einen AnstoB. In Deutschland ist bisher die
Initiative mit wenigen Ausnahmen von den mit der Planung befassten (Umwelt-
)Behdrden ausgegangen. Denkbar ist jedoch auch, wie die US-amerikanischen
Erfahrungen zeigen, dass private Unternehmen oder Umweltverbande die Idee
alternativer Wege aufgreifen.

st der Wille zum Konfliktmanagement vorhanden und die Finanzierung gesichert,
wird das Gelingen auch von der als Mediator gewonnenen Person abhangen. Ob
Chancen zur Verstindigung bestehen, entscheidet sich nach Abschluss der Vor-
bereitungsphase. Falls ja, ist es die Aufgabe von Mediatoren, ein Konzept fiir den
Verhandlungsprozess vorzuschlagen. Es sind dabei prozedurale, psychologische
und inhaltliche Aspekte zu berlcksichtigen. Um die geforderte Allparteilichkeit zu
gewdhrleisten, sollte die Mediation durch Externe erfolgen, das heiB3t durch Per-
sonen, die weder vom Auftraggeber beeinflusst werden, noch von persénlichen
Beziehungen zum Konflikigegenstand oder den beteiligten Akteuren (zu Qualifi-
kation und erfolgsnotwendigen Fahigkeiten vergleiche zum Beispiel GABNER,
HoLzNAGEL & LAHL, 1992:62-64; FIETKAU, 1994:17-18; ZiLLEBEN, 1996: 10-12).

Die Vorbereitungsphase dient der Interessen- und Konfliktanalyse (vergleiche
Kapitel 4.3.2.). Mediatoren recherchieren unter anderem im persénlichen
Gesprach mit relevanten Akteuren die Streitgegensténde, Positionen und Inter-
essen der Akteure sowie deren Einschédtzung mdglicher Handlungsoptionen.
Dazu gehort weiterhin, sofern bereits Spannungen aufgetreten sind, der bisherige
Konfliktverlauf. Auf dieser Basis schlieBt sich die Auswahl der zu beteiligenden
Interessengruppen und der sie vertretenden Teilnehmer als Vorschlag fir eine
konstituierende Sitzung eines Mediationsgremiums an.

4.2.2. Den Prozess moderieren und organisieren:
Verhandlungs- und Vermittlungsphase

Nach der konstituierenden Sitzung, in der die Teilnehmer abschlieBend festgelegt
und der Mediator oder das Mediationsteam als von allen akzeptiert bestatigt wer-
den sollten, beginnt die Verhandlungs- und Vermittlungsphase. Zuerst gilt es,
Einigung (ber den Verhandlungsrahmen zu erzielen. In einem néchsten Schritt
werden die durch den Mediator vorstrukturierten Ziele, Inhalte und zeitlichen Rah-
menbedingungen fiir die Verhandlungen diskutiert und in der Regel in einer Uber-
einkunft festgeschrieben. Auch eine Verstandigung tiber Festlegungen, die die Sit-
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zungen betreffen, beispielsweise Stimmberechtigung, Abstimmungsmodi, Kosten-
erstattung, Umgang mit den Medien sowie Erweiterungs- und Ausschlussregeln,
ist zu Beginn empfehlenswert.

Mediatoren sollten darauf hinwirken, Informationsdefizite auszugleichen. Alle
Beteiligten miissen (ber ausreichende Informationen verfligen und Zugang zu
allen entscheidungsrelevanten Daten und Fakten haben. Erst auf dieser Basis ist
eine Konfliktbearbeitung sinnvoll und mdglich. Auf der Grundlage der gemeinsa-
men Problem- beziehungsweise Zielbeschreibung werden in den Sitzungen Lo~
sungsoptionen diskutiert mit dem Ziel eines tragféhigen Kompromisses. Statt aber
nur nach der (Gesamt-)Losung zu suchen, liegt die besondere Chance der Medi-
ation darin, verschiedene Teilldsungen, auch in Einzelfragen, zu entwickeln. Ein
Interessenausgleich kann dabei durch umfassende Verhandlungspakete erleich-
tert werden. Diese Pakete kdnnen zum Beispiel Kompensations- oder Ersatz-
maBnahmen beinhalten, damit ein Konsens erreicht werden kann (vergleiche
auch den Beitrag von KeSSEN & ZILLEBEN, vor allem Kapitel 2.1.3.).

4.2.3. Die Erarbeitung und Umsetzung von Lésungs-
paketen begleiten: Ubereinkunftsphase und
Nachbereitung

Die so gefundenen Ergebnisse haben dann Aussicht, umgesetzt zu werden,
wenn sie von den Teilnehmern und auch von den durch sie vertretenen Organi-
sationen, Unternehmen oder Parteien in vollem Umfang mitgetragen werden.
Deren Zustimmung kann durch Unterzeichnung eines Abschlussdokumentes
festgeschrieben werden. Auch ein férmlicher Vertragsabschluss kann gegebe-
nenfalls zweckmaBig sein. Bestandteil dieser oder jener Ubereinkunit sollten
festgelegte Kontrollmechanismen zur Uberwachung des Vollzuges sein. Eine
Mdglichkeit besteht darin, den Mediator zu beauftragen, die Teilnehmer in regel-
maBigen Intervallen mit einem Bericht (iber den Stand der Umsetzung zu infor-
mieren.

4.3. Welche Aufgaben enthélt die Vorbereitungsphase?

In der Praxis besteht haufig Handlungsdruck und Zeitnot. Ein Mediationsverfahren
soll nach der Vorstellung der Teilnehmer schnell zu umsetzungsreifen Ergebnis-
sen fiihren. Nachfolgend wird gezeigt, dass umfassende und zum Teil zeitintensi-
ve Vorarbeit notwendig ist, um die Verhandlungs- und Vermittiungsphase effizient
und effektiv gestalten zu kdnnen. Dabei ist zu bedenken, dass sich der damit ver-

Verhandlungspakete
schniiren fiir ,,win-win-
Losung”

Dominanz der
Lésungsorientierung
bei den Teilnehmern
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bundene Aufwand lohnt, wenn durch die Mediation unproduktive Konflikte sowie
Verzégerungen durch gerichtliche Auseinandersetzungen vermieden werden.

Die Vorbereitungsphase dient dazu, die unterschiedlichen Positionen, Interessen,
Argumente und Streitgegensténde der Beteiligten detailliert herauszuarbeiten.
Untersucht wird dariiber hinaus die Erscheinungsform des Konflikis sowie das
H,Kréftespiel” der Akteure mit inren Einflussmdglichkeiten und Beziehungen unter-
einander.

Das Auswerten schriftlicher Materialien und Interviews ist die Hauptaufgabe: in die-
ser Phase. Die gesammelten Informationen und Erkenntnisse bilden die Grundla-
ge fiir ein maBgeschneidertes Verfahrenskonzept. In Abhangigkeit von den spezi-
fischen Rahmenbedingungen kénnen diese Aufgaben einen Zeitrahmen von drei
bis sechs Monaten umfassen.

Eine oberfl&chliche Vorbereitung ist wenig erfolgversprechend, weil sie die Gefahr
von Frustration und Konfusion wahrend der Verhandlungsphase birgt. Deshalb ist
es bei den vorbereitenden Gesprachen besonders wichtig, unrealistische Erwar-
tungen, zum Beispiel bezogen auf Verfahrensspielrdume und Ziele, zu korrigieren.
Auch wéhrend der Sitzungen drohen Fetindpfchen: Mangelnde Kenntnis der per-
sonlichen Ebene und der lokalen Besonderheiten kann dazu fiihren, dass Media-
toren die Konfliktursachen falsch einschétzen. Eine faire Prozessgestaltung ist in
solchen Fallen kaum mdglich (zu Gesetzmé&Bigkeiten sozialer Prozesse verglei-
che auch den Beitrag von FIETKAU, Kapitel 5).

4.3.1. Sich ein Bild der Situation verschaffen:
Hintergrundgesprache

In Hintergrundgesprachen sollen sachliche Kenntnisse zum Thema und Informa-
tionen {ber Machtstrukturen und Beziehungen gewonnen werden.

Der erste Schritt besteht darin, sich einen Uberblick iber die Situation zu ver-
schaffen. Dazu kdnnen einerseits schriftliche Quellen herangezogen werden, zum
Beispiel Planungsunterlagen, Gutachten, Presse-Artikel, Gerichtsbeschliisse,
Rats- und Ausschussprotokolle, Informations- und Protestschreiben et cetera.

Den zweiten Schritt bilden Hintergrundgesprache mit wenigen zentralen Perso-
nen. Dies ist eine wertvolle Methode, um aus verschiedenen Blickwinkeln Hin-
weise auf die Konfliktparteien, deren Argumentationslinien und Beziehungen
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untereinander zu erhalten. Die beteiligten Akteure handeln zwar als Einzelperso-
nen in unterschiedlichen Rollen, stehen aber auch untereinander in Verbindung,
in Abhéngigkeits- oder Machtgefiigen.

Wer sind geeignete Gesprachspartner fiir Hintergrundgesprache? Wer kennt die
Strukturen — ohne selbst (noch) eingebunden zu sein? Hier gibt es eine Reihe von
mdglichen Ansprechpartnern, zum Beispiel Pensionére oder ehemalige Amtsin-
haber aus dem politisch-administrativen Bereich beziehungsweise Verbanden.

Bei der Klarung des Beziehungsgefiiges geht es um eine Einschétzung der Ein-
fluBmdglichkeiten. Das betrifft sowohl die eigenen, als auch die der anderen Betei-
ligten. Auch die Frage nach Kooperationspartnern und der Form einer mdglichen
Zusammenarbeit erhellt das Netzwerk.

Hintergrundgespréche liefern neben wertvollen Interna eine Liste wichtiger Akteu-
re und Informationen (iber deren Beziehungsnetz. Die Akteure sind gleichzeitig
potentielle Gesprachspariner fiir die Interessenanalyse (vergleiche Kap. 4.3.2.).
Kenntnisse dar(iber sind bedeutsam fir die Zusammensetzung eines Mediations-
gremiums, weil die Mediatoren {ber absehbare Koalitionen oder Beziehungspro-
bleme zwischen einzelnen Akteuren informiert sind.

4.3.2. Interessen und Positionen kennenlernen:
Interessenanalyse

Visualisierung des Netzwerks:

Es kann hilfreich sein, die Gesprachspartner zu bitten, ihre Sicht des Konfliki- und
Beziehungsmusters zu visualisieren. Eine Mdglichkeit besteht zum Beispiel darin, Kar-
teikartchen, die mit relevanten Personen oder Organisationen beschriftet sind, so um
den Konfliktgegenstand gruppieren und kommentieren zu lassen, dass ein Bild entsteht
(vergleiche VosesORGER & WEBER, 1998:95ff). Die Fragestellungen: ,Welchen Einfluss
haben die Beteiligten auf die Auseinandersetzung?” und: ,Welche Beteiligten stehen
einander nahe beziehungsweise haben nichts miteinander zu tun?” werden als Entfer-
nung zum Konflikigegenstand beziehungsweise als Clusterbildung operationalisiert.
Ein Vergleich der auf diesem Wege entstandenen Muster gibt Aufschluss tiber Analo-
gien und Unterschiede in der Selbst- und Fremdwahrmehmung der Beteiligten.

Die Ergebnisse der vorausgegangenen Hintergrundgespréche sorgen, wenn sie
sorgfaltig geflihrt wurden, in der Regel fir einen ausreichenden Informationsstand
des Mediators, um Interviews mit den ermittelten Interessenvertretern fithren zu
kdnnen. Das ist einerseits fiir die Interpretation der Antworten wichtig und ande-

Akteure, Beziehungs-
und Einflussmuster

Ergebnisse

Information,
Motivation,
Vertrauensbildung
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rerseits flir die Motivation der Gespréchspartner, sich alternativen Formen des
Konflikimanagements zu 6ffnen. Vertrauensbildung ist in diesem Zusammenhang
ein wichtiger Aspekt, da die Adressaten gegebenenfalls zu den Teilnehmern des
beabsichtigten Mediationsverfahrens gehéren.

Nach dem ,Schneeballprinzip” werden weitere relevante Gesprachspartner (Inter-
essenvertreter) erganzend hinzugezogen. Im Idealfall werden Interviews im Rah-
men personlicher Begegnungen durchgeftihrt. Im einen oder anderen Fall mag
jedoch auch ein telefonischer Kontakt ausreichen. Dies ist eine Frage der Ver-
haltnisméBigkeit und letztlich auch des finanziellen Rahmens.

Eine griindliche Vorbereitung ist unerldsslich. Dazu gehéren auch ein geeigneter
Gespréachsleitfaden zur flexiblen, aber vergleichbaren Strukturierung der Inter-
views und Uberlegungen zur Gespréchsdramaturgie. Folgende Themenkomplexe
sind flr die Interessenanalyse von Bedeutung:

¢ Positionen und Interessen

¢ Argumentationsfelder und Streitgegenstande
e Beziehungs- und Einflussmuster

o Ursachen des Konflikts

o Verfahrensfragen und Entwicklungsperspektiven

Es ist ein Gebot der Faimess, die Gespréchspartner dariiber zu informieren, wie
die Gespréachsergebnisse verwertet werden, ob sie zum Beispiel in einen Bericht
einflieBen oder ob ein Protokoll angefertigt wird, und wer Kenntnis oder Einsicht
erlangt. Als vertraulich gekennzeichnete Informationen missen auch veriraulich
behandelt werden. Um sich zu vergewissern, dass die Aussagen der Gesprachs-
partner richtig verstanden und interpretiert wurden, kann es sinnvoll sein, das
Gespréchsprotokoll mit ihnen abzustimmen, beziehungsweise ihnen Gelegenheit
zur Prazisierung, Relativierung oder Richtigstellung zu geben. Wird darauf ver-
zichtet, besteht die Gefahr, dass neue Konfliktherde entstehen und ein Vertrau-
ensverlust eintritt.
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Beispiel fiir eine Fragestellung

Fragen zur Kl&rung der Beteiligung am Dialog:

Welche der folgenden Arbeitsziele eines Kldrschlamm-Dialogs sind lhnen
wichtig?

o fachliche Grundlagen schaffen?

o Zielvereinbarungen treffen?

o Beratung der Landesregierung?

o Konsens zwischen Akteuren schaffen?

e Einfluss auf die Gestaltung der Klarschlammentsorgung nehmen?

e persdnliches Interesse an Beteiligung?

Vorrangiges Ziel der Interviewstudien ist das Herausarbeiten der unterschied-
lichen Sichtweisen, Interessen und Positionen. Unter Positionen werden Haltun-
gen oder Standpunkte zu einem Konfliktgegenstand verstanden; Interessen hin-
gegen bezeichnen den dahinterliegenden Vorteil oder Nutzen (vergleiche zur
Unterscheidung den Beitrag von KeSSeN & ZILLEREN, Kapitel 2.1.2.). Das spezifi-
sche Interesse ergibt sich aus dem persénlichen Wertempfinden sowie unter-
schiedlichem Wissensstand, personlichen Vorteilen sowie Macht- und Entschei-
dungsspielrdumen. Typische Fragestellungen beziehen sich auf die Meinung oder
Sichtweise des Adressaten und seine Beweggriinde dafilr.

Typische Fragestellungen in den Interviews beziehen sich auch auf Griinde fir die
eingenommene Position und auf die Hauptargumente — sowohl fiir als auch gegen
das Projekt oder den Planinhalt.

Aus den Positionen und Interessen leiten sich unterschiedliche Streitgegensténde
und Argumente flir oder gegen ein Projekt oder einen Plan ab. Es gilt, die jeweili-
gen Argumentationslinien der Beflirworter und Gegner herauszuarbeiten.

Haufig ist auf der einen Seite eine dkologische und auf der anderen Seite eine
6konomische Argumentationsweise anzuireffen, wie folgende Grafik am Beispiel
eines Standortkonflikts um ein FreizeitgroBprojekt illustriert:

Positionen und Inter-
essen

Argumentationsfelder
und Streitgegenstéande
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oberflichliche
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Abbildung 12: Argumentationsfelder von Konflikiparteien
Quelle: Vosesoracer & WEser, 1998:113

Mit der Interessenanalyse ist auch das Ziel verbunden, mégliche Konfliktursachen
zu identifizieren. HAMACHER (1996:6ff.) nennt folgende Typen von Konfliktursa-
chen:

o Strukturelle Probleme einer Situation:

Strukturelle Probleme treten bei administrativen Abldufen auf und sind haufig
die Folge organisatorischer Strukturen, zum Beispiel hierarchisch verteilter Ent-
scheidungskompetenzen bei Behdrden (vergleiche auch den Beitrag ven KosT-
KA, Kapitel 3.1.). Je komplexer das Beziehungs-, Abhangigkeits- und Machtge-
fiige der Akteure ist, desto wahrscheinlicher sind strukturelle Probleme.

¢ Daten- und Informationsprobleme:

Notwendige Informationen zur Entscheidungsfindung fehlen, Personen sind
falsch informiert oder aber die Relevanz vorliegender Daten beziehungsweise
deren Interpretation ist strittig.

e Probleme auf der Beziehungsebene:

Selbst- und Fremdbild weichen voneinander ab. Oftmals verschérft dabei der
Umgang miteinander den Konflikt, gegenseitige Vorwiirfe und Provokationen
fiihren zu Reibungspunkten auf der Beziehungsebene.
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e Interessen- und Wertedivergenzen:

Interessenkonflikte entstehen im Streit {iber wahrgenommene oder tatsachlich
divergierende Interessen; Wertkonflikte beruhen auf unterschiedlichen Werte-
oder Glaubenssystemen, die vom Gegner nicht wahrgenommen werden oder
die mit einem Exklusivitatsanspruch versehen werden.

Im letzten Teil der Interviews geht es darum, die Chancen einer Mediation zu erér-
tern und gegebenenfalls die Rahmenbedingungen festzustellen, die eine Teilnah-
me begiinstigen wirden. Hier erhalten Mediatoren Hinweise (ber Inhalte einer
angemessenen kiinftigen Arbeitsvereinbarung. Typische Fragestellungen bezie-
hen sich auf Chancen, die latente oder eskalierte Auseinandersetzung zu einem
konstruktiven Ende zu bringen, oder auf Erwartungen, die mit der Teilnahme an
einer Mediation verbunden wéren. SchlieBlich wird in den Gespréchen erértert,
welche Themen die Gesprachspartner mit dem Dialoggegenstand verbinden. Hier
ergeben sich Hinweise auf Themen, die unbedingt auf die Tagesordnung gehdren.

4.4. Welche Produkte entstehen in der
Vorbereitungsphase?

Es empfiehlt sich, die Vorbereitungsphase mit einem schriftlichen Bericht abzu-
schlieBen, der zwei Komponenten umfasst; Den ersten Teil bildet eine Zusam-
menfassung der Erkenntnisse, die mit der Auswertung schriftiicher Materialien
und der Interviewstudien verbunden sind. Es folgt eine Einschétzung, ob vor die-
sem Hintergrund Mediation sinnvoll und durchfiihrbar ist. Falls dies der Fall ist,
besteht der zweite Teil aus einem Vorschlag des Mediators fiir ein Verfahrens-
konzept. Das Verfahrenskonzept enthdlt Vorschlage zur Vorgehensweise, zu
Inhalten beziehungsweise Themen und Fragestellung sowie zu den Strukturen fiir
deren Bearbeitung.

4.4.1. Dokumentation der Konfliktanalyse

Es ist eine vertrauensbildende MaBnahme, die sachlichen Ergebnisse in einem
Bericht anonymisiert zusammenzufassen. Dies flihrt zu Transparenz (ber die
Ausgangsbedingungen aus der subjektiven Sicht des Mediators. Es hat sich in der
Praxis bewéhrt, die Erkenntnisse der Konfliktanalyse zu dokumentieren und allen
Gespréchspartnern zur Verfiigung zu stellen. Hier eine mégliche Gliederung als
Beispiel fiir eine solche Konfliktanalyse, wie sie in einem konkreten Fall angefer-
tigt wurde:

Entwicklungs-
perspektiven

Abschluss der
Vorbereitungsphase=
Konfliktanalyse und
Verfahrenskonzept
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Inhalte eines
Verfahrenskonzepts

Anla3 und Zielsetzun
Ziele des Landes

Situation in "Musterstadt® Vorgeschichte

Klarschiamm-Verwertung in "Musterstadt”

Kirchen
Nahrungsmuttelindustne

Umwelt-NVert g.
: Obersicht zu den Blickw
Klarschlamm-Qualitat

Transparenz
Image von Kiarschlamm
Arbeutsfelder —_

Interessen / Positionen

Klirschlamm-Dialog

. Autklarung von Verbrauchem
= Technik
Bericht Bilanzierung von Alternativen
Defizite
Interessenkonflikte

yzd

Arbeitsfelder mit
Verstindigungschancen

magliche Teilnehmer

Abbildung 13: Gliederung einer Konflikt- und Interessenanalyse; Quelle: eigene Darstellung

Im besten Fall sorgt ein solcher Bericht tber Interessen und Positionen (der
durchaus nicht alltaglich ist!) fir eine positive, 6ffnende Wirkung. Die Gespréchs-
partner kénnen so ein erstes Verstandnis fir Positionen des Kontrahenten
gewinnen. Es entsteht die Chance, eine Eingangsvoraussetzung fiir einen Dialog
zu erfiillen: Konsens tiber den Dissens herzustellen.

4.4.2. Vorschlag fiir das Verfahrenskonzept

Das Konzept firr ein Mediationsverfahren sollte zu folgenden Punkten Ausfiihrun-
gen enthalten:

inhaltliche Verzahnung der Mediation mit formellen Fachplanungen und politi-
schen Entscheidungsprozessen (zeitlicher Ablauf, Vernetzungen, Prioritéten-
setzung)

Kompetenzen des eingerichteten Mediationsgremiums (Einbindung in politi-
sche Entscheidungsabléufe, Verhéltnis zu Interessengruppen, die maglicher-
weise nicht teilnehmen wollen oder kénnen - hier gilt es in besonderem Masse
abzuwégen, ob die Mediation unter diesen Umsténden iiberhaupt mdglich
erscheint; vergleiche auch den Beitrag von RUNKEL, Kapitel 1.2.2.)

Vorschldge zur Prozessgestaltung (darunter Zusammensetzung des Media-
tionsgremiums, Ziele und Aufgaben, Zeitrahmen und Programm, Arbeitsverein-
barung, Geschaftsordnung, Offentlichkeitsarbeit, Rolle des Mediatorenteams)
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Die nachfolgenden Erlduterungen enthalten noch weitere Hinweise fiir die Orga-
nisation eines mafBgeschneiderten Mediationsprozesses:

Grundsétzlich ist die Teilnahme von Vertretern aller relevanten Interessen erfor-
derlich. Die Erfahrung zeigt, dass bei einer Teilnehmerzahl von 12 bis 15 Perso-
nen in direkter Kommunikation miteinander gearbeitet werden kann. Ist die Zahl
der unbedingt einzubindenden Personen groBer, besteht zum Beispiel die M6g-
lichkeit, Arbeitsgruppen zu bilden oder einen Ausschuss zu wéhlen, der dem Ple-
num rechenschaftspflichtig ist.

Das Ziel des Mediationsverfahrens richtet sich nach dem Konflikt. Geht es um die
konsensorientierte Entwicklung eines Konzepts, zum Beispiel eines Abfallwirt-
schaftskonzepts? Soll ein Standort fiir ein konkretes Projekt, zum Beispiel einen
Flughafen, gesucht werden oder ist die Projekigestaltung das Problem? Soll ein
bereits eingetretener Umweltschaden beseitigt werden, wie zum Beispiel bei der
Sanierung bewohnter Altlasten?

Der Zeitrahmen fiir die Arbeitsphase sollte so beschaffen sein, dass die Sitzungs-
folge auch Puffer fiir Gutachten oder Expertisen zu strittigen Fragen erlaubt.
Unverzichtbar ist ein konkreter Termin fir den angestrebten Abschluss des Ver-
fahrens. Das Programm dokumentiert die Themen der Sitzung und voraussichtli-
che Termine.

In einer Arbeitsvereinbarung oder Geschéftsordnung werden die ,Regeln des Mit-
einander” festgehalten (vergleiche Kapitel 4.2.1.). Es soll dabei nicht darum
gehen, das Verfahren zu formalisieren, sondern die gemeinsame Orientierung zu
gewahrleisten. Daher stehen Aspekte wie Freiwilligkeit, Bemiihen um Versténdi-
gung und Konsensorientierung im Vordergrund. In der Regel vereinfacht ein vom
Mediator vorgelegter Entwurf die Verabschiedung durch das Mediationsgremium.
Das abfallwirtschaftliche Beispiel ,Runder Tisch Bremen” (Abbildung 13) vermittelt
einen Eindruck, wie ein solches Dokument (vergleiche auch Anhang) aussehen
kénnte (die Bezeichnung ,Moderatoren” statt ,Mediatoren” wurde aus situativen
Griinden unabhéngig von der hier im Studienbrief zugrundegelegten definitori-
schen Abgrenzung gewahlt; vergleiche dazu den Beitrag von RuNnkeL, Kapitel
1.3.6.).

Transparenz gehdrt zu den wesentlichen Anforderungen an Partizipations- und
Mediationsprozesse. Deshalb gehdren auch Ausfiihrungen zum Umgang mit der
Offentlichkeit zum Verfahrenskonzept. Art und Umfang ist von der Situation vor Ort
abhéngig. In der Regel gibt es ein Informationsnetzwerk, an das regelméBig

Zusammensetzung des

_ Gremiums

Ziele und Aufgaben

Zeitrahmen und Pro-
gramm

Arbeitsvereinbarung,
Geschiftsordnung

Offentlichkeitsarbeit
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4.1

4.2

4.3

4.4

4.5
4.6

4.7

4.8

5.2

53

(...) 4. Sitzungen und Tagesordnung

-ordnung ein.

Die Treffen des Runden Tisches richten sich nach dem selbst formuljerten
Zeitplan (...).

Die Moderatoren laden die Mitglieder rechtzeitig unter Angabe der Tages-

Alle Beteiligten konnen Vorschldge zur Tagesordnung unterbreiten. Uber
die Tagesordnung wird mit einfacher Mehrheit abgestimmt.

Die Sitzungen des Runden Tisches sind in der Regel nicht 6ffentlich. Die
Offentlichkeit kann mit einfacher Mehrheit zugelassen werden.

Das Protokoll wird von den Moderatoren erstellt. Es ist &ffentlich.

Die Empfehlungen und Stellungnahmen sollen médglichst im Kopsens
abgegeben werden. Falls das nicht mdglich ist, beschlieBt der Hunde
Tisch mit einfacher Mehrheit der anwesenden Beteiligten (sofern diese
Arbeitsvereinbarung nichts anderes regelt).

I
Die Empfehlung fiir einen oder mehrere Standorte fir eine Reststoff-
deponie kann nur im Konsens erfolgen.

Der Runde Tisch ist arbeits- und beschlussfahig, wenn 75 % der Sitimm-
berechtigten anwesend sind. Falls weniger Stimmberechtigte anwisend
sind, wird bei Sitzungsbeginn beraten, ob und wie gearbeitet wird.

Verhaltnis zu den zustdndigen Behdrden

Der Runde Tisch kann Anregungen an die zusténdigen Behdrden etarbei-
ten.

Der Runde Tisch bittet um die Mdglichkeit, seine Position in Fachdeputa-
tionen einzubringen.

Die verfassungsrechtlichen Zusténdigkeiten und Kompetenzen bleiben
unbertihrt. [...]

Abbildung 14: Auszug aus der Arbeitsvereinbarung des ,Runden Tisches Bremen” (die komplett-
te Arbeitsvereinbarung ist beispielhaft im Anhang dieses Studienbriefs abgedruckt)
Quelle: Wiepemann, Karcer, CLAUS & GREMLER (1994:Anhang)

Zwischenergebnisse bermittelt werden. Typische Adressaten sind zum Beispiel
politische Gremien, Medien oder sonst interessierte Organisationen. Dariber hin-
aus kann es sinnvoll sein, je nach Bedarf Rundbriefe fiir die allgemeine Offent-
lichkeit zu verfassen. Firr den Fall, dass die Medien nicht am Verfahren beteiligt
sind, soliten haufig Pressemitteilungen Gbermittelt werden, beispielsweise durch
den Mediator im Auftrag des Mediationsgremiums. Bei wichtigen (Zwischen-)Ent-
scheidungen kdnnen Pressekonferenzen sinnvoll sein.
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Mediatoren sollen die Diskussion im Verfahren ziel- und ergebnisorientiert férdern
(zu Erfolgsindikatoren vergleiche den Beitrag von KosTka, Kapitel 9). Sie gestal-
ten den Prozess, nehmen aber keine inhaltliche Position ein. lhre Hauptaufgabe
besteht darin, die unterschiedlichen Sichtweisen transparent zu machen und
Konsenschancen auszuloten.

Die Prozessgestaltung eines Mediationsverfahrens ist durch einen Dreiecksver-
trag zwischen Auftraggeber, Mediatoren und Teilnehmern gekennzeichnet. Dies
sollte bei der Vorbereitung berticksichtigt und nach auBen kommuniziert werden.
Beim ,Runden Tisch Bremen” (1993/94) fiihrte das beispielsweise unter anderem
zu folgenden Erkenntnissen (vergleiche WiEDEMANN, CLAUS & GREMLER, 1994:37):

¢ Die Mediatoren brauchen die Unterstiitzung des Auftraggebers bei der Vorbe-
reitung und der Planung der Mediation.

¢ Der Aufiraggeber muss sich darliber im klaren sein, dass eine erfolgreiche Vor-
bereitung der Mediation Freiheitsgrade fiir die Mediatoren im Verfahren ver-
langt. Diese Freiheitsgrade miissen insbesondere im Hinblick auf Auitragslage
und Verfahrensregeln bestehen.

o Der Auftrag kann zunéchst nur im Ausloten der Méglichkeiten fiir die Durch-
fihrung einer Mediation bestehen, nicht aber in dem Ziel, ein Mediationsver-
fahren unbedingt zu installieren.

» Die erfolgreiche Vorbereitung auf ein Mediationsverfahren verlangt eine offene
Vorgehensweise. Die Planung und der Entscheidungsstand diirfen noch nicht
so weit fortgeschritten sein, dass Erdrtungen der Mediationsrunde nicht mehr
entscheidungsrelevant sind.

e Fiir alle kiinftigen Teilnehmer muss gerade die Entscheidungsrelevanz der
Mediation deutlich sein. Hierbei sind neben der kritischen Zeitvariablen auch
der Sach- und Planungsstand sowie das &ffentliche Vertrauen in den Auftrag-
geber von Bedeutung. Frilhere Erfahrungen mit Verfahren zur Birgerbeteili-
gung sind dabei ausschlaggebend.

o Nicht formale Absprachen, Abstimmungsregeln auf Grundlage des Mehrheits-
prinzips und ahnliches sind bei der Vorbereitung in den Mittelpunkt zu riicken,
sondern informelle Konsensregeln. Das heiBt, die Vorbereitung auf das Media-
tionsverfahren muss bereits nach verstindigungsorientierten Prinzipien im
Sinne der Mediationsphilosophie erfolgen, das heiBt offene Vorgehensweise,
klare Vorgaben, Fairness und Transparenz.

Die Akzeptanz des Mediatorenteams steht und fallt mit der Akzeptanz (= Nach-
vollziehbarkeit und Zustimmung) seiner Verfahrensvorschlage. Auch wenn es

Rolle des Mediators
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Grundprinzipien zur
Qualitatssicherung

noch Verdnderungen an den Vorschldgen geben kann und soll, so muss die
Grundlinie doch akzeptiert werden. Die Zustimmung zum Verfahren zu erhaiten,
ist daher die erste wesentliche Hiirde filr den Erfolg der Mediation.

4.5. Qualitatsstandards

In Mediationsverfahren sind zwei Prinzipien von besonderer Bedeutung:
e Die Garantie fir ein faires Verfahren und

» Die Garantie fir eine kompetente Losung.

Dies erfordert, wie zuvor dargestellt, eine umfassende Vorbereitung, ein maBge-
schneidertes Verfahrenskonzept sowie die Dokumentation und Auswertung der
Ergebnisse. Die nachfolgende Grafik gibt einen Uberblick iber Qualitatsstandards
fir Umweltmediation. Diese Standards beruhen auf den Erfahrungen der Mitglie-
der der Interessengemeinschaft Umweltmediation e.V. (IGUM) aus der Praxis
alternativer Konfliktmittlung in Deutschland und wurden im April 1999 von einer

Positionen
Praferenzen

\ Interessen

Fachkenntnisse?

Parteilichkeit?
Entscheidungsspielraum?

Maglichkeit zum Interessenausgleich?

Problem- und Konfliktanalyse

Einbeziehung aller
wesentlichen Interessen

(Selbst-)Reflexion

Proze3

ﬁ Ziele
Start-Konsens dber Themen
Mediator

Themenwahl
Tagesordnun
Méglichkeit zur AuBerung
; Zugang zu Information
Verlauf
Ergebnisse

Qualitiitsstandards fiir
Umweltmediation

|

Chancengleichheit bei

Verfahrenstransparenz

Verantwortun
Klarung und Dokumentationvon ~/ MafBnahmen

Zeitplan

Nachbereitung

\Evaluation des Verfahrens

Abbildung 15: Qualititsstandards fiir Umweltmediation
Quelle: IGUM e.V, 1998
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Arbeitsgruppe des Fordervereins Umweltmediation, bestehend aus Vertretern der
Fernuniversitat Hagen, der Universitat Oldenburg, der MEDIATOR GmbH und
dem Deutschen Anwalt-Verein zu einer Leitlinie weiterentwickelt, die im Begriff ist,
in Deutschland MaBstébe fiir Umweltmediation zu setzen (vergleiche Anhang).

Zu einer guten Vorbereitung gehort eine Problem- und Konfliktanalyse, aus der
Positionen, Préaferenzen und Interessen fiir alle Beteiligten transparent werden.
Dem Mediatorenteam muss es gelingen, alle wesentlichen Interessen einzube-
ziehen. Spétestens an den Abschluss der Vorbereitung gehort eine (Selbst-
)Reflexion, in der die folgenden Fragen beantwortet werden milssen:

¢ Sind die Fachkenntnisse des Mediatorenteams ausreichend?
o Gelingt es, in der Sache allparteilich zu bleiben?

o Bestehen ein Entscheidungsspielraum und die Mdglichkeit zum Interessenaus-
gleich?

Es muss dem Mediatorenteam gelingen, einen Start-Konsens (ber den Prozess,
dessen Ziele, die Themen, die Regeln und das Mediatorenteam selbst zustande
zu bringen.

Wahrend der Mediation zeigt sich hohe Qualitat darin, dass die Chancengleichheit
bei der Wahl der zu bearbeitenden Themen, der Aufstellung der Tagesordnung,
der Maglichkeit zur AuBerung und beim Zugang zu Information gewahrleistet ist.
Verfahrenstransparenz zeigt sich besonders in Klarheit iiber den Verlauf und die
Ergebnisse des Mediationsverfahrens.

Eine gute Nachbereitung besteht in einer Kldrung und Dokumentation von Ver-
antwortlichkeiten flir Vereinbarungen, MaBnahmen und den dahinterstehenden
Zeitplan. Eine zugéngliche Evaluation des Verfahrens (mit einer zeitlichen
Distanz) optimiert die Prozesserfahrungen des Mediatorenteams und von AuBen-
stehenden.

Vorbereitung

Durchfiihrung

Nachbereitung
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4.6. Zusammenfassung und Ubungsfragen

/

,Den Stein ins Rollen bringen” — das ist das Kernthema dieses Bei-
trags. Den Einstieg bildet eine zusammenfassende Darstellung von
Philosophie, Voraussetzungen und Ablauf eines Mediationsverfah-
rens. Es werden drei Phasen unterschieden: eine Initiierungs- und
Vorbereitungsphase, eine Verhandiungs- und Vermittlungsphase und
eine Ubereinkunftsphase.

AnschlieBend erfolgt die vertiefte Darstellung der Initiierungs- und Vor-
bereitungsphase, das heiBt der ersten Schritte vor der konstituieren-
den Sitzung eines Mediationsgremiums. Die Schlisselfunktion dieser
Phase wird herausgearbeitet und alle damit verbundenen Aufgaben
eines Mediators beziehungsweise einer Mediatorin umschrieben und
durch Praxisbeispiele illustriert.

o Die Vorbereitungsphase dient dazu, die unterschiediichen Positio-
nen, Interessen, Argumente und Streitgegensténde der Beteiligten
detailliert herauszuarbeiten. Untersucht wird dariiber hinaus die
Erscheinungsform des Konflikies sowie das ,Kréftespiel” der Akteu-
re mit ihren Einflussmdglichkeiten und Beziehungen untereinander.

e Diese Interessenanalyse erfolgt vor allem auf der Basis von Inter-
views mit relevanten Akteuren. Hier erhalten Mediatoren auch Hin-
weise auf mogliche Konfliktursachen, beispielsweise Daten- und
Informationsprobleme, Probleme auf der Beziehungsebene oder
[nteressen- und Wertedivergenzen.

e Den Abschluss der Vorbereitungsphase bilden zwei Produkte:
erstens eine Dokumentation der Analyse mit einer Einschétzung,
ob ein Mediationsverfahren sinnvoll und durchfiihrbar ist; zweitens
gegebenenfalls ein Vorschlag flir das Verfahrenskonzept. In dem
Vorschlag zum weiteren Vorgehen sind insbesondere Aussagen zu
Zusammensetzung, Zielen und Aufgaben, Zeitrahmen und Pro-
gramm, ,Regeln des Miteinander”, Offentlichkeitsarbeit und zur
Rolle des Mediators enthalten.

(S ——— — =
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Fragen und Aufgaben:
e Was passiert in den verschiedenen Phasen eines Mediationsverfahrens?
o Wer hat welche Aufgaben, um ein Mediationsverfahren vorzubereiten?

¢ Wie kann die ,gute Praxis” der Umweltmediation gewéhtleistet werden?
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FieTkau, Hans-JoacHIM, Leitfaden Umweltmediation. Hinweise fiir Verfahrensbe-
teiligte. Wissenschaftszentrum Berlin (WZB), Schriften zu Mediations-
verfahren im Umweltschutz Nr. 9. Berlin, 1994,

GABNER, HARTMUT, HoLzNAGEL, BERND & LAHL, Uwe, Mediation: Verhandiungen als
Mittel der Konsensfindung bei Umweltstreitigkeiten. Planung und Praxis
im Umweltschutz, Bd. 5. Bonn, 1992.

HamAcHER, WINFRIED, Konfliktmanagement im Umweltbereich: Instrument der
Umweltpolitik in Entwicklungsl&ndern. DEUTSCHE GESELLSCHAFT FUR
TECHNISCHE ZUSAMMENARBEIT (GTZ) GmeH (Hrsg.), Dokumentation eines
Fachgespraches am 10.11.1995 in der GTZ. Eschborn, 1996.

VOBEBURGER, PETRA & WEBER, ANDREA, Planerischer Umgang mit FreizeitgroBpro-
jekten — Bausteine zum Konflikimanagement eines ,Center Parcs™Pro-
jektes. Dortmunder Beitrdge zur Raumplanung Nr. 86. Dortmund, 1998.

WieDeMANN, PETER M., CLaus, FRANK & GREMLER, DIETER, Einrichtung und Konsti-
tuierung des Runden Tisches Bremen. In: F. CLaus & P.M. WIEDEMANN
(Hrsg.): Umweltkonflikte. Vermittlungsverfahren zu ihrer Ldsung. Praxis-
berichte. Taunusstein, 1994.

WieDEMANN, PETER M., KARGER, CORNELIA R., CLAUS, FRANK & GREMLER, DIETER,
Runder Tisch zur Deponiestandortsuche Bremen. FORSCHUNGSZENTRUM
JoucH GmeH (Hrsg.), Arbeiten zur Risiko-Kommunikation, Heft 46.
Julich, 1994.

ZiLLEREN, HorsT, Gutachten zur Errichtung einer Institution fiir Umweltmediation.
In: ARBEITSGEMEINSCHAFT FUR UMWELTFRAGEN E.V. (Hrsg.), Untersuchung
zur Einrichtung einer Institution fiir Umweltmediation. Machbarkeitsstu-
die. Bonn, 1996.

2% 4
O



100 Studienbrief Umweltmediation




Psychodynamik und Gestaltung von Mediationsverfahren HaNS-JOACHIM FIETKAU

101

5. Psychodynamik und Gestaltung von
Mediationsverfahren

von HaNs-JOACHIM FIETKAU

Bisher haben Sie Theorie, gesellschaftlichen Hintergrund und generellen prakti-
schen Ablauf von Umweltmediation kennengelernt. Fiir den Umgang mit streiten-
den Gruppen sind auBerdem psychologische Kenntnisse erforderlich. Dies gilt in
besonderem MaBe fiir die Mediatoren, aber auch fiir Mediationsteilnehmer und
Mediationsanwender kénnen solche Kenntnisse sehr hilfreich sein. Kapitel 5 bie-
tet deshalb einen Abstecher in die Psychodynamik bei der Vermittlung zwischen
streitenden Gruppen.

Lernziel firr Kapite! 5:

Durch das folgende Kapitel sollen Sie ein vertieftes Versténdnis dafiir
bekommen, welche Psychodynamik zwischen streitenden Gruppen
herrscht. Sie erfahren, vor welchem psychologischen Hintergrund
AuBerungen und Verhaltensweisen von Mediationsteilnehmern zu
deuten sind, welche besonderen Herausforderungen sich aus dem
Gruppenprozess und aus der Gespréchsfiihrung ergeben, und wel-
chen Stellenwert Storungen und Widersténde, Ilusionen und Beurtei-
lungen haben. /L

T —

Uber GesetzméBigkeiten sozialer Ablaufe in Gruppen, den Einfluss von Gruppen-
prozessen auf die Urteilsbildung und die Folgen bestimmter Verhaltensweisen des
Gruppenleiters gibt es ein sehr differenziertes Wissen (STROEBE E., A. HEWSTONE &
StePHENSON, 1996). Gleichwohl kann die Psychologie die Frage, was Sie in einer
konkreten Situation am besten tun sollten, nicht beantworten. Sie kann Sie viel-
leicht vor sehr groben Fehlern bewahren und Hinweise geben. Entscheiden und
handeln miissen Sie unter Beriicksichtigung Ihres spezifischen Kontextes selbst.

Konstrukiives Verhalten in Gruppen lernt man nicht durch Lesen. Uben und Aus-
probieren sind notwendig. Es wird nicht gleich alles klappen. Neue Verhaltens-
muster beherrscht man erst dann, wenn man diese nicht mehr ,bewusst’ einset-
zen muss; Als erfahrener Autofahrer denken Sie auch nicht dariiber nach, wie
man einen Gang wechselt!

Mit Gruppen hat jeder Erfahrung (Sportverein, Arbeitsplatz, Familie, Politik). In vie-
len Jahren haben Sie Erfahrungen mit Gruppen gesammelt, die Sie nutzen konn-
nen. Das, was Sie gelernt haben, hat sich offenbar als Verhaltensmuster fir Sie

Nutzen der
Psychologie

beim Umgang mit
streitenden Gruppen
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Entstehung von Regeln
bei der
Gruppenbildung

Die Gruppe soll selbst
Entscheidungen
treffen — und

nicht der Mediatior

bewéhrt. Behalten Sie das bei, iberlegen Sie, was davon fiir die Mediationssitua-
tion passt. Priifen Sie, ob Sie die folgenden Hinweise fiir sich aufnehmen und
weiterentwickeln wollen. Verlassen Sie sich im Zweifelsfall auf Verhaltensmuster,
die lhnen vertraut sind.

5.1. Soziale Prozesse

5.1.1. Der Anfang pragt

Wenn sich Menschen zusammenfinden, um gemeinsam an der Lésung einzs Pro-
blems zu arbeiten, machen sie eine Entwicklung durch. Aus einer Ansammlung
von Menschen wird eine Gruppe. Eine Gruppe hat eine Struktur, und diese Struk-
tur bildet sich sehr schnell heraus, das hei3t, die Gruppe gibt sich (zumeist unaus-
gesprochene) Regeln:

e Der Mediator bekommt eine bestimmte Rolle,

e unter den Verfahrensbeteiligten kristallisieren sich Wortflihrerschaften heraus
(unabhéngig von der GruppengrdBe in aller Regel weniger als zehn),

e es klart sich, mit welcher Art von Beitrdgen man positiv und mit welchen man
negativ auffallt.

Dies alles geschieht sehr schnell. Es ist deshalb wichtig, die Art des Umgangs mit-
einander sehr friihzeitig so zu prégen, dass eine konstruktive Arbeit méglich wird.
Wenn man zum Beispiel mdchte, dass die Beteiligten nicht lediglich Konsumen-
ten von Expertenwissen sind, sondern sich frei fihlen, ihre eigenen — vielleicht
unausgegorenen — Sichtweisen einzubringen, wird es vernlnftig sein, dies von
Anfang an zu stimulieren.

5.1.2. Die Eigenverantwortung der Gruppen

Ein wesentliches Ziel der Mediation besteht darin, dass die Teilnehmer ihr Pro-
blem selbst I6sen und nicht die Verantwortung an andere delegieren. Es wird des-
halb verniinftig sein, die Gruppe mdglichst viele Entscheidungen selbst treffen zu
lassen. Ein Mediator, der alles in die Hand nimmt, kann sich mdglicherweise als
,dynamisch” profilieren, dient aber nicht dem genannten Ziel. Es ist erstaunlich,
was Mediationsgruppen leisten kdnnen, wenn man sie in die Verantwortung
nimmt.
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Es hat sich sehr bewéhrt, im Verlauf einer Mediation Teilgruppen zu Teilproblemen ohne
den Mediator arbeiten zu lassen. Man bittet zum Beispiel drei bis finf Teilnehmer, sich
wahrend der Mediationssitzung zurlickzuziehen und eine Teilfrage zu bearbeiten, an
der sich die groBe Mediationsrunde verhakt hat. Die Abwesenheit des Mediators ist
hierbei sehr niitzlich. Sie zwingt die Arbeitsgruppe, nach Ldsungen zu suchen, und
ermdglicht es ihnen nicht, in einer Protesthaltung (zum Beispiel gegen das Vorgehen
des Mediators) zu verbleiben. Konsense, die in kleinen Teilgruppen (vorausgesetzt alle
Sichtweisen sind gut reprasentiert) erarbeitet werden - vorausgesetzt, alle Sichtweisen
sind gut représentiert,— werden in aller Regel von der groen Mediationsrunde Gber-
nommen. Man stellt sich nicht gegen Kollegen, die Mihe in eine Problemldsung
gesteckt haben. Was sich Gruppen selbst ohne &u3ere Hilfe erarbeitet haben, hat mehr
Bestand als L&sungen, die von auBen kommen.

Jede direkte Interaktion zwischen den Beteiligten muss geférdert werden. Die
zentrale Aufgabe des Mediators besteht darin, durch die Gestaltung des Rahmens
Bedingungen zu schaffen, in denen die Verfahrensteilnehmer sich selbst Pro-
blemidsungen erarbeiten kénnen. Je mehr die Beteiligten erfahren, dass sie es
sind, die Ldsungen finden und nicht der Mediator, desto besser ist es fiir den Ver-
lauf des Verfahrens.

Es ist nicht so wichtig, dass der Mediator seine Ziele durchsetzt, sondern
dass die Gruppe lernt, sich selbst klare Ziele zu setzen und Wege zu fin-
den, diese zu erreichen. Wenn die Ziele des Mediators und die Ziele der

~ Gruppe voneinander abweichen, kann der Mediator zwar seine eigenen
Vorstellungen darstellen, aber er sollte mangels Erfolgsaussicht nicht
versuchen, sich gegen die Gruppe durchzusetzen. Er wiirde damit nur
scheitern.

Stellen Sie sich vor, der Mediator trifft sich zuerst mit der Gruppe A und geht erst dann
zur Gruppe B. War das vielleicht lediglich terminbedingt? Natiirlich nicht, dabei muss er
sich doch etwas gedacht haben; vielleicht wollte er damit seine Einschétzung der
Bedeutung der Gruppen zum Ausdruck bringen!

Stellen Sie sich vor, Sie treffen sich als Teilnehmer eines Mediationsverfahrens zwi-
schen den Mediationssitzungen mit einigen anderen Verfahrensbeteiligten - da muss
doch etwas dahinterstecken. Vielleicht haben Sie gemeinsam mit ihren Gespréchspart-
nern (iberlegt, wie Sie die anderen am besten reinlegen kénnen?

Bei der Gestaltung von Mediation miissen wir uns dariiber klar sein, dass alles,
was wir (als Mediator oder Teilnehmer) tun oder unterlassen, genau beobachtet
wird und Deutungen unterliegt. Es gilt, Fehldeutungen zu vermeiden, die unter
Umstéanden zu erheblichen Stérungen des Geschehens filhren kdnnen. Hier kann

Der Mediator muss
Interaktionen fordern,
nicht seine eigenen
Ziele durchsetzen!

Alles, was getan oder
unterlassen wird, wird
gedeutet! Deshalb:
Transparenz!
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Taktieren ist
immer dabei!

es helfen zu fragen (sich selbst oder andere), wie das eigene Verhalten schlimm-
stenfalls gedeutet werden kann. Aber auch damit werden Sie nicht alle Verdéchti-
gungen vermeiden kdnnen. Bemihen Sie sich darum, |hr Verhalten gegeniiber
den anderen Verfahrensteilnehmern transparent zu machen. Die Erfahrung zeigt:
Man kann vieles tun, wenn man es offen tut!

5.1.3. Uber Taktieren und Transparenz

In einer Mediation sollen die Beteiligten offen und ehrlich miteinander umgehen.
Das hort sich gut an. Aber geht das? SchlieBt das taktisches Verhalten aus?

Taktieren, Téuschen und Ligen gehéren zu den sehr erfolgreichen Verhaltens-
mustern. Mit ihnen verbindet sich, wie die Soziobiologen zeigen kénnen, evolutio-
néarer Nutzen (SoMMER, 1994). Auch im Alltag kommt kaum jemand ohne diese
sozialen Techniken aus. Warum sollte man auf etwas verzichten, was niitzt?
Zumal wir es ohnehin kaum vermeiden kénnen, dass sich Menschen und Grup-
pen dariiber Gedanken machen, mit welchen Tricks sie ihre Interessen wohl am
besten werden durchsetzen kdnnen. Das gilt natiirlich auch fiir die Mediation und
natdrlich auch fir den Mediator. Manche Interventionsstrategien, die er erfolgreich
(zum Nutzen der Gruppe) einsetzen kann, leben davon, dass die Gruppe die
dahinter stehenden Absichten nicht durchschaut.

Auch ist es fiir den Mediator nicht unbedingt von Vorteil, wenn die Verfahransbe-
teiligten in ihren taktischen Uberlegungen offen zu ihm sind.

+In einem Mediationsverfahren wurde mir als Mediator von einer beteiligten Ciruppe
angeboten, mich in die taktischen Hintergriinde ihres Handelns einzuweihen. ?}Nahr-
scheinlich war das gut gemeint, vielleicht besonders raffiniert, jedenfalis schien bs mir
flr mich wenig hilfreich. Wenn ich derartige Hintergriinde kennen wiirde, kén|1e ich
kaum umhin, sie in mein Handeln einbeziehen. Dies wiirde bedeuten, dass ich i) mei-
nem Handeln fir die nicht Eingeweihten undurchsichtig wiirde und gro3e Schgl/ierig-j
keiten hatte, jeweils zu sortieren, was ich weiB und sagen darf, und was ich auch weiB,
aber nicht sagen darf. Zumindest wenn man ein schlechtes Gedéchtnis hat, sollte man

auf solche Komplikationen verzichten! 1‘!

Kollidiert das mit dem ,Gebot” der Offenheit und Transparenz? Nicht unbedingt. Man
kann sich ja auch offen dar{iber verstandigen, dass taktisches Verhalten in der Medi-
ation durchaus erlaubt ist. Es gehért zur Offenheit und Ehrlichkeit, offen auch damit
umzugehen, dass hinter den Kulissen taktiert wird. Dies berlihrt die Verbindlichkeit
dessen, was auf der Biihne der Mediation geschieht, nicht. Es ist in der Mediation
nicht anders als bei rechtsférmlichen Auseinandersetzungen. Auch hier weif3 jeder,
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dass der andere (Anwalt) taktiert, und gleichwohl kann man zu verlasslichen Verab-
redungen kommen, und diese Spielregeln haben sich vielfach bewahri.

Vielleicht sind diese Uberlegungen nichts fiir Menschen, die glauben, dass alles
besser wiirde, wenn wir ohne taktische Spiele ausk&men. Als Empiriker kann ich
nur dazu sagen, dass wir alle sehr wenig Erfahrungen mit einer solchen sozialen
,Realitédt’ haben. Also: Akzeptieren wir auch in der Mediation Menschen und sozi-
ale Prozesse so, wie sie nun mal sind, und verzichten wir darauf, Mediation als
einen Ort der Seligen zu sehen und taktisches Verhalten zu verteufeln.

5.1.4. Situationsgestaltung

Was kann der Mediator zu einem konstruktiven Verlauf einer Mediation beitragen?
Er muss die Menschen und Organisationen so nehmen, wie sie sind, und sollte
nicht versuchen, sie zu verdndern! Seine Méglichkeiten liegen darin, ihnen Rah-
menbedingungen zu schaffen, in denen sie gut arbeiten kénnen.

Dies wird durch einen Denkfehler behindert, der in der Psychologie (Attributions-
forschung) sehr bekannt ist: Wir neigen unter bestimmten Bedingungen dazu, den
Einfluss von personengebundenen Merkmalen zu iiberschétzen gegeniiber dem
Einfluss von Situationen, in denen die Personen handeln. Diesen Effekt kann man
sich leicht plausibel machen:

Wie Sie von sich selbst wissen, verhalten Sie sich in unterschiedlichen Situatio-
nen recht unterschiedlich: gegentiber Ihren Kindern, gegentiber Freunden, gegen-
{ber Kollegen, im Theater, im Gedrénge des Berufsverkehrs und so weiter. Man
kann also nicht sagen, Sie ,sind” so oder so. Richtiger ist wohl die Aussage, dass
unterschiedliche Situationen von Ihnen unterschiedliches Verhalten verlangen,
und dass Sie in der Lage sind, diesen unterschiedlichen Rollenerwartungen
gerecht zu werden. Dies wissen Sie von sich selbst und vielleicht von Menschen,
die Sie gut kennen.

Wenn lhnen aber jemand sehr fremd ist und Sie ihn nur aus einer Situation (zum
Beispiel den Mediationssitzungen) kennen, werden Sie als Erklarung flr ein Ver-
halten, das Ihnen auifallig erscheint, eher von Ihnen vermutete Eigenschaften die-
ser Person heranziehen (zum Beispiel: Herr X ist sehr zuriickhaltend). Das ist
zwar einfach, aber zumeist falsch. Wenn Sie mit dem Betreffenden weiter nichts
zu tun haben, stdrt das natirlich nicht weiter. Wenn Sie aber mit ihm zusammen-
arbeiten wollen oder missen, kann es giinstig sein, zu versuchen, die situative
Pragung seines Verhaltens besser zu verstehen.

Personliche Merkmale
werden gegeniiber
situativen leicht
tiberschétzt
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t ' Wenn Ihnen zum Beispiel aufféllt, dass ein Teilnehmer in dem Medlatlonsverfahrlen sich -
durch seine Bemerkungen permanent auf Kosten anderer profilieren will, werden Sie
‘SlCh unwillktirlich fragen: Warum? - Auf diese Frage kdnnen Sie sich selbst unter-
| schiedliche Antworten geben, zum Beispiel: fi

! 1. er hat Minderwertigkeitsgefiihle oder 5?
! 2. er steht unter dem Druck seiner Gruppe QE

Situative Einflisse  |m ersten Fall hétten Sie die Ursachen in die Person verlegt, im zweiten hatten Sie
e raoniiane kaumi  die Situation verantwortich fiir das beobachtete Verhalten gemacht. Wenn Sie
sich fiir 1.) entschieden haben, kénnen Sie an diesem Verhalten nichts &ndern.

Wenn Sie sich fiir 2.) entschieden haben, kénnen Sie sich iberlegen, ob an den

situativen Randbedingungen, die zu dem Verhalten flihren, etwas geéndeart wer-

den kann.

Fir Ihre Handlungsfahigkeit ist es also zweckmaBig, sich zu Uberlegen, welche
situativen Einfliisse das beobachtete Verhalten hervorrufen, und in welcher Weise
Sie situationsverandernd eingreifen kénnen. Wenn die sozialen Prozesse in einer
Mediation nicht zufriedenstellend verlaufen, kann es weiterhelfen, sich zu fragen,
wie man die Rahmenbedingungen der Interaktion verdndern kann. Hierbei gibt es
eine Reihe von Veranderungsméglichkeiten:

Moglichkeiten zur e die Raumlichkeiten,
Veranderung der

Rahmenbedingungen
der Interaktion

die Sitzungsdauer und Sitzungsfrequenz,

die Regeln, nach denen Worimeldungen berticksichtigt werden,

die Gestaltung von Sitzungspausen,

das Protokollieren von Zwischenergebnissen und offenen Fragen auf Flip-
Charts,

e Arbeit in Kleingruppen,
o bilaterale Gesprache des Mediators,

¢ Vereinbarungen zur Vertraulichkeit.

Wichtig ist, dass die Verfahrensbeteiligten selbst an der Situationsge-
staltung arbeiten. Es kann sinnvoll sein, hierfiir eine kleine Arbeits-
> gruppe einzurichten, die sich dariiber Gedanken macht.



Psychodynamik und Gestaltung von Mediationsverfahren HANS-JOACHIM FIETKAU

107

5.2, Die Leistungsfahigkeit von Gruppen

5.2.1. Einzel- und Gruppenarbeit

Die wesentliche Arbeit bei der Umweltmediation vollzieht sich in Gruppen. Aber
was leisten Gruppen eigentlich? Diese Frage wurde sehr unterschiedlich beant-
wortet. Um die letzte Jahrhunderiwende genossen Gruppen wenig Wertschét-
zung. Die Masse, die man von der Gruppe nicht unterschied, galt schlicht als
dumm. Erst Mitte des 20. Jahrhunderts riickten Vorteile von Gruppen in den Blick.

Die einschlagige Forschung hat inzwischen ein differenziertes Wissen (iber kon-
struktive und destruktive Elemente von Gruppenarbeit hervorgebracht. In (popu-
lar-)wissenschaftlichen Publikationen zu Mediation aber gilt Gruppenarbeit in fast
dogmatischer Weise als férderlich. Mit ihr verbindet sich oft die 'Vorstellung, dass
Gruppen Leistungen hervorbringen kénnen, zu denen Einzelne nicht fahig sind.
Dies ist jedoch in dieser Allgemeinheit nicht der Fall (WiTTE, 1998).

Die Leistungsfahigkeit von Gruppen variiert tatséchlich beispielsweise stark mit
dem Aufgabentypus. Bei Abwégungsprozessen (zum Beispiel: Wie kénnen Argu-
mente gewichtet werden?) sind Gruppen sehr leistungsfahig. Bei additiven Aufga-
ben (,wir ziehen alle gemeinsam an einem Strang” oder ,wir tragen Ideen
zusammen”) kann man beobachten, dass sich Einzelne zuriickhalten, und dass
somit in der Summe weniger produziert wird als in Situationen, in denen die
Gruppenteilnehmer allein oder in sehr kleinen (Teil-)Gruppen arbeiten. Bei Alter-
nativentscheidungen schlieBlich kommt es wesentlich darauf an, ob die dominan-
ten Gruppenmitglieder, die sich durchsetzen, (zuféllig) die richtige Auffassung ver-
treten.

In Gruppendiskursen werden (entgegen der allgemeinen Erwartung) héufig weni-
ger Ideen gefunden als in einer Situation, in der alle Teilnehmer fiir sich allein
nachdenken. Als Gruppenmitglied hat man aber in der Regel einen anderen Ein-
druck (,Hflusion des Gruppenvorteils®): Aus der Erfahrung, dass die Gruppe insge-
samt mehr Ideen produzierte, als man selbst allein gefunden héite, schlieBt man
auf eine generelle Uberlegenheit von Gruppenarbeit. Ebenso triigerisch ist der
Eindruck, durch die Gruppe zu Ideen angeregt worden zu sein. Dieser Irrtum
basiert auf dem Effekt, dass jeder Beteiligte dazu neigt, viele Ideen, die von ande-
ren kommen, sich selbst zuzuschreiben.

Es ist des weiteren haufig beobachtet worden, dass sich Einzelne in Gruppen
weniger anstrengen als allein. Warum ist das so?

Gruppenarbeit ist
oft forderlich — aber
nicht immer

lllusion des
Gruppenvorteils
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Griinde fir
Leistungs-
zuriickhaltung
in Gruppen

Funktionen einer
Mediationsgruppe

Folgen liberzogener
Konsensorientierung
in Gruppen

Hierflr lassen sich unterschiedliche Prozesse verantwortlich machen:

e Der Einzelne verweigert seine volle Leistung, weil sein Verhalten nur geringe
Auswirkungen auf die durchschnittliche Gruppenleistung hat und damit f(ir ihn
die Bilanz von Aufwand und Ertrag positiv ausféllt, wenn er sich etwas zurik-
khalt (,Trittbrettfahren” oder ,Free-Rider-Verhalten”).

e Das Arbeiten in der Gruppe erfordert Koordination. Dies bindet Kréfte (= Pro-
zessverluste).

o Gruppenmitglieder nehmen an, dass sie besser (= leistungsfahiger) sincl als der
Durchschnitt der Gruppe, und dass es den Gruppenzusammenhalt stdren
wirde, wenn sie dies zeigen wirden. Sie reduzieren in Folge dessen ihre
Leistung auf den gemutmaBten Gruppendurchschnitt, um Teil der Gruppe blei-
ben zu kénnen.

Das alles bedeutet keineswegs, dass auf Gruppenarbeit verzichtet werden kann.
Trotz der beschriebenen Leistungszuriickhaltung von Einzelnen in Gruppen kon-
nen Gruppenleistungen besser sein als die Leistung des besten Einzelmitglieds
(Beispiel: gemeinsames Ziehen an einem Seil). Die Kenntnis der Fallstricke kann
jedoch dabei helfen, die Vorteile von Gruppenarbeit durch geeignete MaBnahmen
(vergleiche Kapitel 5.2.5.) besser zur Geltung zu bringen.

Bei der Beurteilung der Leistungsféhigkeit von Gruppen ist schlieBlich zu beach-
ten, dass die Funktion einer Gruppe nicht nur darin besteht, Problemlésungen in
der Sache hervorzubringen; sie hat ebenso auch die Funktion, soziale Beziehun-
gen zu gestalten und kooperatives Handeln (Umsetzung von Problemlésungen)
zu ermdglichen (vergleiche den Beitrag von KesSEN & ZILLEBEN, Kapitel 2.), und sie
dient auch der politischen Legitimation von Entscheidungen.

5.2.2. ,,Groupthink“ und ,,Entrapment*

Janis (1972) hat mit seiner Beschreibung des sogenannten Groupthink-Phéno-
mens viel Beachtung gefunden. Es handelt sich hierbei um die Tendenz einer
Gruppe, zugunsten von Harmonie und Konsens auf eine (selbst-)kritische Priifung
von Entscheidungen zu verzichten (prominente politische Beispiele von JanIS
dazu sind: Pearl-Harbour-Angriff, Schweinebucht-Angriff, Vietnam-Krieg, Challen-
ger-Ungluck, Kuba-Krise, Marshall-Plan). Janis beschreibt diese Niederlagen der
us-amerikanischen AuBenpolitik als eine Kette von Fehlentscheidungen, die er auf
Gruppenprozesse in der politischen Administration zuriickfiihit. Die betreffenden
Gruppen waren unféhig, ihre konsensualen Sichtweisen veranderten Problemla-
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gen anzupassen: Sie wéhnten sich im Besitz von Wahrheit und Moral und lieBen
abweichende Problemsichtweisen und widersprechende Informationen nicht zu.
Ihr verkrustetes Gruppendenken (,Groupthink”) behinderte angemessene Reak-
tionen auf sich wandelnde Problemlagen.

Auf diese Gefahren der Gruppenarbeit kann man sich einrichten, wenn man sie
kennt.

Fehlentscheidungen durch Gruppendenken werden begiinstigt durch:
e gine Isolation der Gruppe,

e cine dominante Gruppenleitung,

e unsystematisches Vorgehen,

e zu groBBe Homogenitat der Gruppe,

o Zeitdruck,

o Geringes Selbstwertgefiinl der Gruppenmitglieder (zum Beispiel aufgrund vor-
angegangener Fehler) und

o Konformitatsdruck.

Dies zeigt sich in:

e einer lllusion der Unverwundbarkeit,
o einer Selbstzensur,

e einem Druck auf Abweichler und

e einem Glauben an die hdhere Moral der eigenen Gruppe.

Die Folgen sind:

o mangelnde Suche nach Alternativen,

mangelnde Suche nach Einwénden,

selektive Informationssuche,

zu schnelles zu- den- Akten-Legen® von Alternativen und

im Ergebnis suboptimale Lésungen.

Dieser Ansatz hat in der modernen Sozialpsychologie viel Beachtung, empirische
Bestéatigung und Ausdifferenzierung erfahren.

Griinde und
Konsequenzen
von ,,Groupthink*
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Griinde fiir
»Entrapment”

»Groupthink“- und
»Entrapment“- Gefahr
in der Mediation

Mit ,Entrapment” (= ,in die Falle tappen”) wird ein Phdnomen beschrieban, das
dem ,Groupthink” sehr ahnlich ist:

Individuen und Gruppen haben die Neigung, einmal eingeschlagene Handlungs-
strategien beizubehalten — auch dann, wenn sie fir die Handelnden selbst
erkennbar zu unerwiinschten Folgen fiihren: Aktienbesitzer trennen sich nicht von
ihren Papieren, auch wenn deren Kurse fallen; ein Student bricht sein Studium
nicht ab, obgleich er bereits im ersten Semester merkt, dass ihm das Fach nicht
liegt; Politiker halten an Projekten fest, obgleich alle und auch sie selbst wissen,
dass es ein Misserfolg werden wird. In MaBen ist ein solches Verhalten verninf-
tig, verhindert es doch, dass wir bei kleinen Irritationen gleich nach neuen Hand-
lungsformen suchen, die sich vielleicht nach kurzer Zeit ebenfalls als problema-
tisch erweisen. Die Tendenz zur Beibehaltung einmal getroffener Entscheidungen
kann jedoch sehr prekare Formen annehmen.

Warum tun wir das? Dies kann unterschiedliche Ursachen haben:

o Furcht vor Gesichtsverlust: Wir meinen, ein Wechsel unserer Handlungsstrate-
gie ware mit Gesichtsverlusten verbunden; man gibt einen Irrtum zu, man
erscheint wankelmuitig et cetera.

o Denkfehler: In Handlungsstrategien, die man verfolgt, hat man gewdhnlich
investiert (Zeit, Mithe, Geld). Man glaubt nun, dass durch einen Strategie-
wechsel diese Investitionen verloren wéren. Bei diesem Gedanken wird leicht
ubersehen, dass die bereits getatigten Investitionen auf jeden Fall ,weg” sind
und man eine gegebene Entscheidungslage immer vom jeweiligen Zeitpunkt
aus beurteilen muss (sogenannter lost-cost’-Irrtum). Dies entsprdche der
Logik, aber es entspricht eben nicht der Psycho-Logik.

Man kann sich gegen diese Tendenzen auch in Mediationsverfahren nur schwer
wehren. Mediationsgruppen stehen in zweierlei Weise in der Gefahr, Groupthink-
und Entrapment-Phanomenen zu unterliegen:

1. Die teilnehmenden Gruppen binden sich zu stark an die Denk- und Handlungs-
normen ihrer Herkunftsorganisationen und werden so unbeweglich in der Medi-
ation und

2. die Mediationsgruppe selbst beginnt sich fir unfehlbar zu halten und sich nach

auBen abzuschotten.

Beides erschwert es einer Mediationsgruppe, das unterschiedliche Wissen, das
zu einer Problemlage existiert, ,auf den Tisch zu legen” und daraus vemniinftige
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Schiiisse zu ziehen. Denn das vorhandene Wissen ist bei komplexen Problemla-
gen oft verborgen: Es verbirgt sich in zahlreichen Képfen. Es gilt, dieses Wissen
aufzudecken und zusammenzufiihren - aber das ist nicht ganz einfach.

5.2.3. Das verborgene Wissen

In einer Umweltmediation kommen Menschen zusammen, die aus zumeist langjhri-
ger Beschéftigung mit der Problematik Gber ein enormes Wissen verfligen. Allerdings
weil3 niemand alles. Experten kennen ihre Analysen, Politiker wissen was, durchsetz-
bar ist, Verwaltungsmitarbeiter haben sich mit den formal richtigen Entscheidungs-
wegen beschéftigt, Betroffene haben genaue Kenntnis {iber 6riliche Besonderheiten,
Industrievertreter haben sich mit den ékonomischen Aspekten mdglicher Planungen
beschéftigt. Das zumeist gewaltige Wissen, das sich in einer Umweltmediationsrunde
versammelt hat, muss nun irgendwie zusammengebracht werden.

Es zeigte sich aber, dass Gruppen oft nicht in der Lage sind, die fir ihre Ent-
scheidungen relevanten Informationen angemessen zu beriicksichtigen. Sie
haben Schwierigkeiten, die verborgene Informationsstruktur (,hidden structure”)
zu erkennen, und zwar selbst dann, wenn diese Struktur so einfach ist wie in dem
folgenden Beispiel:

Nehmen wir an, eine Gruppe hat zwischen zwei Handlungsmdglichkeiten (A und B) zu
entscheiden. Die Gruppe besteht aus drei Mitgliedern (1, 2, 3). Sie soll sich fiir die
Handlung entscheiden, fiir die mehr Argumente sprechen. Alle Argumente sind gleich
gewichtig. Fiir die Handlung A sprechen die Argumente a1 und a2, fiir die Handlung B
die Argumente b1, b2 und b3. Die Gruppe miisste sich also fiir die Handlung B ent-
scheiden. Den einzelnen Gruppenmitgliedern sind vor Beginn der Gruppendiskussion
folgende Argumente bekannt:

1: al, a2, b1
2:ail, a2, b2
3:al, a2, b3.

Jeder einzelne verfiigt also {iber mehr Argumente fiir A, die Gruppe insgesamt hinge-
gen verflgt Gber mehr Argumente fiir B. Im Verlauf des Informationsaustauschs zwi-
schen den einzelnen Gruppenmitgliedern missten diese somit ihre Ausgangspréferenz
A zugunsten von B verdndern. Dies setzt voraus, dass sie das in der Gruppe verfig-
bare Wissen auch nutzen. Genau dies féllt Gruppen aber selbst in dieser sehr einfa-
chen Fassung der ,hidden structure” schwer.

Wenn sich die Gruppenteilnehmer lediglich fragen, wie jeder einzelne entscheiden will, stel-
len sie fest, dass alle fiir A sind, freuen sich iber den Konsens und entscheiden fehlerhaft!

Zusammenfiihrung
des individuellen
Wissens in einer
Umweltmediation

Verborgene
Informationsstrukturen
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werden bendotigt

Diesen Fehler konnen die Gruppen vermeiden, wenn sie zum Eeispiel
jede Handlungsmaglichkeit einzeln durchgehen und insbesondere bei
s komplexeren Strukturen die Argumente gut dokumentieren.

Die Aufdeckung verborgener Informationsstrukiuren ist eine genuine Aufgabe der
Mediation. Es ist der spezifische Vorzug einer gut angeleiteten Gruppe, dass sie die
Chance hat, das in ihr gegebene Informationspotential offenzulegen, zusammenzu-
filhren und zu ordnen. Dieser Prozess ist flir mich ,das Eigentliche” einer Mediation.

Fiir BusH & FoLGER (1995), die einen &hnlichen Ansatz verfolgen, geht es in der
Mediation nicht um eine gemeinsame Problemldsung, sondern um die Erweite-
rung von Handlungskompetenz bei den Beteiligten (,Empowerment”, vergleiche
dazu ausfihrlich den Beitrag von KesseN & ZiLLegeN, Kapitel 2.2.). Entschieden
wird dann auBerhalb der Mediation (nach anderen Spielregeln). Allerdings, so die
Erwartung, wird besser entschieden, weil die Handelnden die Sachlage und die
soziale Konfliktkonstellation aufgrund der Mediation besser einschétzen kdnnen.

Diese Sicht ist natiirlich einseitig und vielleicht praxisfern. Die Erwartungen, die
sich in der (politischen) Offentlichkeit mit Mediation verbinden, richten sich eben
nicht nur auf die Erweiterung von Handlungskompetenz. Sie richten sich auch dar-
auf, dass Mediationsgruppen gemeinsame Entscheidungen treffen, auch zum
Beispiel im Sinne gemeinsam beschlossener Handlungsempfehlungen.

5.2.4. Die zwei Aufgaben einer Mediationsgruppe

Gruppen, die versuchen, ein Problem gemeinsam zu [dsen, stehen also vor zwei
Aufgaben, die sich wechselseitig behindern konnen:

Erstens: Wenn Gruppen neue Ideen der Problemlésung entwickeln wollen, mis-
sen Sie versuchen, mdglichst viele Aspekte der Problematik zu verstehen. Sie
mussen sich Informationen dber die Problemlage verschaffen. Sie miissen neue
Sichtweisen und Fragen generieren und versuchen zu verstehen, warum die bis-
herigen, lieb gewordenen Wege der Problemldsung gescheitert sind. Sie miissen
tradierte Denkmuster (besonders die jeweils eigenen, nicht nur die der anderen!)
in Frage stellen. Sie miissen sich dber mdglichst viele Aspekte der Handlungsfol-
gen denkbarer Entscheidungen klar werden. Dies ist ein Prozess, der durch Aus-
weitung von Sichtweisen gekennzeichnet ist und durch Irritationen, die mit neuen
Denkmustern verbunden sind. Es ist ein Prozess, in dem neue Mdglichkeiten der
Problembetrachtung erkundet werden (,explorative Tendenz”).
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Zweitens: Wenn Gruppen handlungsféhig werden wollen, miissen sie versuchen,
sich auf Handlungen zu verstandigen, die alle oder zumindest mdglichst viele
Gruppenmitglieder akzeptieren kdnnen. Diese Verstandigung setzt nicht notwen-
dig voraus, dass alle das Gleiche denken und alle die gefundene Handlungsstra-
tegie fiir die beste denkbare halten. Aber dennoch bleibt, dass im Verlauf der Kon-
senshildung die Komplexitat der Probleminterpretationen und Handlungsoptionen
pragmatisch reduziert werden muss. Man muss sich auf etwas einigen, und man
muss das, worauf man sich geeinigt hat, mit einer gewissen Verbindlichkeit ver-
sehen, verfestigen (,konfirmative Tendenz”).

Das explorative Verhalten einer Gruppe dient der Ausweitung der Denk- und
Handlungsoptionen einer Gruppe, das konfirmative Verhalten ihrer Handlungsfa-
higkeit. In einer Gruppe, die gemeinsam Probleme l6sen will, muss beides mdg-
lich werden: Sie muss sich einer Vielfalt von Ideen 6ffnen kdnnen, und sie muss
diese Vielfalt wieder pragmatisch zu einer gemeinsamen Handlungsstrategie
reduzieren.

Eine Gruppe kann nun daran scheitern, dass sie sich nicht genug Frei-
heit fiir die Entwickiung neuer Ideen gibt, und sie kann daran scheitern,

 dass sie unfahig ist, pragmatisch eine gemeinsame Handlungsstrategie
zu entwickeln!

Eine wichtige Aufgabe des Mediators besteht darin, diesen Prozess mit spezifi-
schen Interventionen zu steuern. Hierbei kann es zwei Fehler geben:

1. Die Gruppe kommt nicht dazu, sich auf ein gemeinsames Handeln hin zu
orientieren, weil sie immer (natiirlich gut begriindet!) meint, man kénne oder
misse noch dieses oder jenes bedenken. In jeder Lésung wird ein neues Pro-
blem gesehen.

2. Die Gruppe begibt sich der Chance der Entwicklung neuer Ideen, indem sie
sich vorschnell auf die Entwicklung einer Problemldsung konzentriert. Fur
jedes Problem muss es sofort eine Losung geben.

Die vorliegende Mediationsliteratur scheint mir das Schwergewicht auf die kon-
sensbildende Funktion von Mediationsverfahren zu legen und den Gesichtspunkt
der Ideengenerierung etwas zu vernachlassigen. Dies hat sicher auch mit dem
(einseitigen) Anspruch zu tun, dass ein Mediationsverfahren nur dann ein gutes
Mediationsverfahren ist, wenn es schnell zu Konsensen fiihrt. Dann sind alle mog-
licherweise zufrieden, ohne jedoch zu sehen, dass es vielleicht noch bessere
Problemlésungen gegeben hétte.

Sichtweisen miissen
zwecks Einigung
reduziert werden

Mediationsgruppen
brauchen ldeenfreiheit
und Pragmatismus!
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Tipps fiir MaBnahmen
zur Umgehung psycho-
logischer Falistricke

Andere Tipps
fir andere
Konstellationen

5.2.5. Was kann getan werden?

Man kann Mediationsverfahren so gestalten, dass die oben aufgefithrten Gefah-
ren gemindert werden.

Die folgenden Vorschlége sollen vorschnelle Urteile und Konsense vermeiclen, die
sich im Nachhinein als wenig tragfahig erweisen:

e Es dirfen nicht von vornherein unabdingbare Konsenserwartungen an die
Gruppe herangetragen werden. Es muss auch mdglich sein, dass die (Gruppe
sich nicht einigt.

o Der Mediator muss die unterschiedlichen Kompetenzen der Verfahrensteilneh-
mer systematisch beachten und nutzen.

o Der Mediator muss die Gruppe darin bestérken, Einwénde vorzubringen und
auch seine Person und Sichtweisen in Frage zu stellen.

¢ Die Gruppenarbeit muss eine klare Struktur haben.
¢ Unterschiedliche Teilgruppen arbeiten zum gleichen Problem.
o Entscheidungen miissen revidierbar sein.

e Wahrend des Entscheidungsprozesses sollten die Uberlegungen mit AuBen-
stehenden erdrtert werden.

¢ AuBenstehende werden zu den Gruppensitzungen eingeladen.
e Ein Gruppenmitglied Gbernimmt die Rolle des ,advocatus diaboli”.

¢ Abweichenden Sichtweisen kann ein eigener Zeitblock in der Gruppendiskus-
sion eingerdumt werden.

e Vor der endgiltigen Entscheidung sollen alle Gruppenmitglieder noch einmal
die Gelegenheit bekommen, alle verbliebenen Bedenken vorzutragen.

Diese Vorschidge sind jedoch allerdings nicht generell gut oder richtig. Wenn es
darum geht, sich schnell zu einigen und es demgegentber vielleicht unerheblich
ist, worauf sich die Beteiligten einigen, wird man andere Gestaltungsprinzipien
wahlen, zum Beispiel:

e In strittigen Situationen werden schnell Mehrheitsentscheidungen herbeige-
fahrt.

e Man einigt sich darauf, den Auffassungen unabhéngiger Experten zu folgen.
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o Man setzt sich einen engen Zeitrahmen.

¢ Man schlieBt Personen oder Gruppen aus, die abweichende oder randstandig
erscheinende Auffassungen vertreten.

¢ Man einigt sich darauf, bereits getroffene Entscheidungen nicht wieder in Frage
zu stellen.

Die Frage, wie Mediationsverfahren in einer konkreten Situation gestaltet werden
sollten, kann also nicht durch ein allgemeingiiltiges Regelsystem beantwortet wer-
den. Ein solches Regelsystem ist schon deshalb kaum vorstellbar, weil die Betei-
ligten sich auf dieses Regelsystem einstellen, darauf reagieren (,Reaktivitat’) und
es damit ad absurdum fithren wiirden. Die jeweils zu treffenden Entscheidungen
bleiben freie Entscheidungen der Beteiligten. Hier wie im Folgenden kdnnen ledig-
lich Optionen aufgezeigt werden, die die Verhaltensmaéglichkeiten der Handelnden
erweitern.

5.3. Gesprachsfiihrung

Das wesentliche Vehikel der Mediation ist das Gesprach. Das miteinander Spre-
chen erflillt zwei Funktionen: Man kann etwas mitteilen, und man kann von ande-
ren etwas erfahren. In alltaglichen Gespréachen, wissenschaftlichen Konferenzen,
aber auch in Mediationsverfahren kann man leicht zu dem Eindruck kommen, die
Neigung etwas mitzuteilen sei gréBer als der Wunsch, vom anderen etwas zu
erfahren. Wenn andere etwas berichten, neigen wir dazu, dies lediglich als einen
Anlass zu nehmen, ebenfalls etwas mitzuteilen. Diese Mitteilungen haben manch-
mal lediglich die Funktion, sich selbst ins rechte Licht zu riicken. Nachfragen die-
nen so weniger dem Interesse an der Sache als dem Versuch, den anderen oder
die Zuhdrer mit der eigenen Kompetenz zu beeindrucken. Dies ist versténdlich, in
Mediationsverfahren aber nicht hilfreich.

5.3.1. Aktives Zuhoren

Wenn zwei Gespréchspartner die Sichtweisen des anderen wirklich verstehen
wollen, miissen sie wechselseitig bereit sein, sich auf den anderen und dessen
Sicht der Dinge zu konzentrieren. Das ist schwierig. Man kann es sich aber ange-
wéhnen. Hierbei helfen Fragen, wie:

o Verstehe ich Sie richtig, Sie meinen also ...", oder

e Kodnnen Sie das naher ausfiihren?”

Kein allgemeingiiltiges
Regelsystem fiir Media-
tion — es wiirde sich
selbst ad absurdum
fithren!
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Zweck des

»aktiven Zuhorens*

und Beispiele

Diese Gesprachselemente nennt man ,aktives Zuhdren”; ,Zuhéren”, weil man sich
auf den anderen konzentriert, ,aktiv’, weil man durch eigene AuBerungen ver-
sucht, den anderen dazu zu ermuntern, seine Gedanken weiterzufiihren. P'sycho-
logische Hintergriinde (aus der humanistischen Psychologie) finden sich unter
anderem bei RoGeRrs (1972).

Diese Gespréachstechnik des ,aktiven Zuhdrens” bietet sich in besonderer Weise
fiir den Mediator an, dem es ja weniger darum gehen sollte, die eigenen Sicht-
weisen zu thematisieren und die eigene Kompetenz zu demonstrieren als den
Teilnehmern am Mediationsverfahren Raum zu geben (siehe oben Kapitel 5.1.2.).
Durch sein eigenes aktives Zuhéren kann der Mediator einen wesentlichen Bei-
trag zur Entwicklung einer konstruktiven Gesprachskultur in der Mediation geben.

A |

Ein Teilnehmer (A) sagt beispielsweise: ,Jetzt haben wir genug geredet Jetzt mussen ‘
wir entscheiden!” - Nun ist es wichtig, dass der Mediator es vermeidet, seine elgene r
: Sicht der Dinge in den Vordergrund zu riicken (,Ich finde Sie haben recht’ oder ,Aber
den Aspekt xy haben wir noch nicht angesprochen”), sondern versucht zu verstehen,
was A damit meint, indem er zum Beispie!l sagt ,Haben Sie den Eindruck, wir: stehen .
unter Zeitdruck?” oder ,Glauben Sie, wir drehen uns hier mit unseren Argumenten im
, Kreise?". Der Mediator kann auch die Gruppe ansprechen ,,Wle sehen Sle das‘?"

Wichtig ist, dass der Mediator versucht, die Vorstellungswelt der Teil-
O nehmer in das Zentrum zu stellen und nicht seine eigene. Eine solche
s Haltung ermdglicht es den Verfahrensbeteiligten, ihre eigenen Problem-
I6sungspotentiale zu entwickeln.

Dies klingt filr die meisten plausibel. Ein solches Gespréachsverhalten ist in viglen Dis-
kussionen gleichwohl die Ausnahme, und der Regelfall ist, dass jeder von sich, von
seiner Sicht der Dinge redet und eine eher auf die Sicht des anderen zielende, fra-
gende Haltung unterbleibt. So kommt es, dass man nicht miteinander redet, mit dem
Ziel, den anderen zu verstehen, sondern, dass die Diskussion eine Aneinanderrei-
hung von Monologen bleibt. Wenn man davon abkommen will, kann man ein solches
Gesprachsverhalten gezielt tiben. Die Erfahrung mit entsprechendem Training zeigt
aber, dass dies zwar einfach zu verstehen, aber schwer zu realisieren ist.

5.3.2. Vier Seiten einer Botschaft

In Gespréchen kann es Missverstandnisse zwischen dem Sender und dern Emp-
féanger einer Botschaft geben (ScHuLz von THUN, 1982). Dies liegt unter anderem
daran, dass sprachliche AuBerungen, auch wenn sie eindeutig formuliert sind,
unterschiedlich aufgefasst werden kénnen.
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Ein Verfahrensteilnehmer sagt beispielsweise: ,In den Berechnungen des Gutachtens
ist die neue rechtliche Definition von Wertstoffen nicht beriicksichtigt’l

Diese AuBerung kann beim Empfanger interpretiert werden als:

o Er weist auf einen Fehler hin” (Sachebene)

o Er will zeigen, dass er das Gutachten gelesen hat’ (Selbstmitteilung)
o Er halt uns wohl fiir dumm” (Beziehungsebene)

o Er will neue Berechnungen” (Appellebene)

Je nachdem, wie die i\uBerung aufgefasst wird, wird die Reaktion ausfallen. Wenn der
Empfénger die Botschaft des Senders nicht in der Weise dekodiert, wie der Sender sie
gemeint hat, kann es zu erheblichen Missverstandnissen und Spannungen kommen.

Wenn Sie das ausprobieren wollen, sagen Sie beim néchsten Restaurantbesuch dem
Kellner doch einmal; ,Da ist ja was Griines in der Suppe! ...."

Es hilft schon etwas, wenn man weif3, wie leicht derartige Missverstandnisse ent-
stehen kénnen. Vielleicht vergewissert man sich dann in Zweifelsféllen eher ein-
mal, wie es der andere wohl gemeint hat, bevor man reagiert. Auch hier bewahrt
sich das aktive Zuhéren.

Uber diese Regeln hinaus, die einfach nur einer besseren Verstandigung dienen,
gibt es eine Reihe von Techniken, mit deren Hilfe man gezielter auf Gespréchs-
verldufe Einfluss nehmen kann: Transaktionsanalyse, indirekte Induktionen, para-
doxe Interventionen et cetera. Diese lassen sich hier nicht hinreichend abhandeln.

(Und nun {berlegen Sie einmal, was ich Ihnen mit diesem Hinweis sagen willl

5.3.3. Transaktionsanalyse

Gesprache kénnen Sie aus unterschiedlichen Haltungen heraus fiihren. Diese
Haltungen entsprechen Mustern, die Sie im Verlauf lhres Lebens gelernt haben .
Diese Muster sind unter dem Begriff ,Transaktionsanalyse” als ,lch-Formen”
beschrieben worden. (MEINIGER, 1987). Die drei Grundformen des ,lchs” bezeich-
nen die jeweiligen Zustande, aus denen heraus ein Mensch agiert:

e Kind-Ich”; Sie geben Ihren Bediirfnissen und Wiinschen Ausdruck.
o Fltern-ich”™: Sie kritisieren oder unterstiitzen andere.

e ,Erwachsenen-Ich”; Sie orientieren sich an der Sachproblematik.

Die vier Seiten einer
Botschaft als Quelle
von Missverstdndnissen

Die drei Grundformen
des ,Ichs*
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Effekte aus
Veranderungen
der ich-Form

Teilnehmer A sagt beispielsweise:: ,Wir sollten das noch einmal iiberdenken!”
Darauf kénnte Teilnehmer B antworten:

1. ,lch habe keine Lust, immer wieder von vorn anzufangen!’

2. ,Ja, das ist richtig, wir diirfen nicht voreilig entscheiden!”

3. ,Welche Gesichtspunkte erscheinen lhnen noch nicht hinreichend ber.ick-
sichtigt?”

Die Antwort 1.) ist Ausdruck von Stimmungen (Kind-Ich), 2.) eine Artikulation vcin Nor-
men (Eltern-Ich) und 3.) eine Orientierung an der Sachfrage; diese ist sehr héufig durch
eine Suche nach Informationen gekennzeichnet (Erwachsenen-Ich).

Jede Reaktionsform kann in einer gegebenen Situation weiterfilhrend sein. Wenn
man vergeblich versucht hat, auf der rationalen Ebene (Erwachsenen-Ich) eine
Problemldsung zu finden, kann es durchaus weiterflinrend sein, wenn ein Teil-
nehmer mal sagt: ,aber ich will ...!” (Kind-Ich)” oder ,das mag ja verniinftig sein,
aber dem stehen einfach rechtliche Zwénge entgegen!” (Eltern-Ich). Im Kontext
der Mediation wird es jedoch meist verniinftig sein, zu versuchen, die Kommuni-
kation auf der Ebene des Erwachsenen-Ichs zu fiihren.

Wenn man sich in einer Auseinandersetzung in einer Sackgasse befindet, kann es
konstruktiv sein, die Ich-Form, aus der heraus man reagiert, zu verandern. Solche
Verdnderungen geben dem Gespréachsverlauf eine neue Richtung. Dies muss
nicht unbedingt zu den erwiinschten Effekten fiihren, aber: Wenn Sie sich ohne-
hin in einer Sackgasse befinden, kdnnen Sie doch einfach einmal probieren, ob
ein anderes Reaktionsmuster zu einer Verbesserung der Situation beitragt!

‘A sagt beispielsweise: ,Sie haben ja keine Ahnung!”, B antwortetet (von A durch?aus ) 1’
erwartet): ,Und Sie haben das Gutachten ja noch nicht einmal gelesen!” Antw«jl)rtet B
statt dessen (fir A unerwartet): \Welche Informationen fehlen mir aus lhrer Sicht?”

| unterbricht er die Kommunikationserwartungen von A und leitet damit ein neues; Inter-

aktionsmuster ein. ! i

Aus Sackgassen in Kommunikationsmustern kénnen Sie sich nur lésen, wenn Sie
die Verhaltensmuster verandern, die Sie in diese Situation gebracht haben. Sie
mussen sich dartiber klar sein, dass Sie bei der Umsetzung dieses Hinweises nur
thr eigenes Verhalten ,in der Hand” haben. Das, was andere tun, kénnen Sie nur
dariiber indirekt steuern. Dies gilt auch filr den ...
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5.4. Umgang mit Konflikten

5.4.1. Stérungen sind niitzlich

Zunéchst einmal ist es hilfreich, sich zu der Uberzeugung durchzuringen, dass
Konflikte etwas Niitzliches sind. Sie sind gewissermafBen der Motor flir gedankliche
Weiterentwicklung. Diese Sicht fallt leichter, wenn man an einem Konilikt selbst
nicht beteiligt ist (AuBenperspektive). Wenn man in einer konflikthaften Situation
steht, dominiert natirlich der Wunsch, diese lastige Spannung méglichst schnell
wieder loszuwerden, zum Beispiel indem man sie ,unter den Teppich kehrt”.

Die Technik des ,Unter-den-Teppich-Kehrens” kann manchmal klappen. Manch-
mal aber kommen Spannungen immer wieder, dann miissen sie thematisiert wer-
den. Die Frage: ,Wie bekomme ich den Konflikt weg?” leitet auf die falsche Féhr-
te. Besser ist, Sie fragen sich: ,Wie kann ich den Konflikt nutzen?”.

Es wird immer Kiritiker geben, die finden, dass irgend etwas in einem Mediationsver-
fahren anders laufen solite. Vielleicht falit [hnen ein Teilnehmer auf die Nerven, der an
allem etwas auszusetzen hat. Nehmen Sie diesen Teilnehmer ernst und betrachten und
behandeln Sie ihn nicht als Stdrenfried. Offenkundig engagiert er sich fiir die Sache.
Versuchen Sie, eine Form zu finden, sein Engagement zu nuizen. Binden Sie ihn zum
Beispiel in die Gestaltung des Geschehens ein, indem Sie ihn etwa zu ihrem Berater
machen. Geben Sie ihm Gelegenheit, nicht nur das zu sagen, was er nicht gut findet,
und bitten Sie ihn, seine Vorstellungen dariiber, wie es gut laufen kénnte, vorzutragen.
Fragen Sie ihn, was er glaubt, selbst zu einem Gelingen beitragen zu kdnnen. Nehmen
Sie Kritiker und Stérungen ernst und nutzen Sie sie.

5.4.2. Ursachen und Losungsformen

Wenn mindestens zwei etwas Unterschiedliches tun wollen und das
\' Handeln des einen den anderen aus dessen Sicht in der Erreichung sei-
ner Ziele beeintrdchtigt, sagen wir, sie hétten einen Konflikt.

Zu Ursachen und Lésungsmdglichkeiten von Konflikten gibt es eine sehr umfang-
reiche Forschung (zum Beispiel GLasL, 1990). Firr Mediationszwecke scheint mir
eine einfache Typisierung hilfreich:

e Es kann zwischen den Beteiligten einen Interessengegensatz geben. Der
Gewinn des einen ist der Verlust des anderen. Dann kann sich der stéarkere

Nutzen Sie
die Konflikte!

Eine Definition
von ,,Konflikt*

Zwei grundlegende
Konflikttypen bei der
Mediation
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durchsetzen, oder die beiden kénnen Kompromisse schlieBen oder Kompen-
sationen vereinbaren.

o Es kann aber auch sein, dass der Konflikt auf einem Informationsdefizit beruht.

Wenn die Beteiligten mehr voneinander wissen, ihre wechselseitigen Interes-
sen besser kennen und neue Problemldsungen entwickeln, finden sie vielleicht
Handlungsmdéglichkeiten, die beide zufriedenstellen (siehe das Harvard-Kon-
zept, vergleiche dazu den Beitrag von KesseN & ZiLLEsEN, Kapitel 2.1.). Es kann
auch sein, dass die Beteiligten vorliegende Informationen nicht angemessen
nutzen. Ein Beispiel sind die oben erwéhnten verborgenen Informationsstruk-
turen. Das Ziel jedenfalls hier besteht darin, vorhandene Informationen neu zu
ordnen und so moglicherweise zu einem Konsens zu kommen.

Gelegentlich ist es sinnvoll, nicht direkt nach einer Problemlésung zu suchen, son-
dern den Rahmen der Problemlage zu verlassen und das Problem selbst zu the-
matisieren. In Umweltmediationsverfahren kann man héufig beobachten, dass
Problemldsungen dann méglich werden, wenn es den Teilnehmern gelingt, die
Fragestellung, unter denen sie angetreten sind, zu modifizieren. Dies erfordert,
die bisherige Problemsichtweise in Frage zu stellen.

o Warum ist es wichtig, dass wir uns einigen?

Versuchen Sie es einmal mit folgenden Fragen: !
e Streiten wir uns eigentlich um die richtige Sache?
o Streiten sich eigentlich die richtigen Parteien? |

o st der Weg, auf dem wir nach der L&sung suchen, richtig?

o Miissen die Fragen jetzt entschieden werden, oder ist es verniinftig, die Ent-

scheidungen zu vertagen und dann zu treffen, wenn bessere Informagionen :
vorliegen?

N I QP | B

0 Eine neue Art zu fragen, kann neue Problemidsungen erméglichen!
°

[

!

4

|

i Zwei Beispiele: l

e Zwischen dem Chemiekonzern Ciba-Geigy und der opponierenden Bl’Jrgerinf tiativei
.Baseler Appell gegen Gentechnologie® wurde ein Vertrag geschlossen.l Darin |
verzichtete die Biirgerinitiative darauf, gegen den Bau einer gentechnologischen
Anlage zur Herstellung des Blutgerinnungs-Hemmers ,Hirudin” rechtlichen Eini;pruch
zu erheben. Der Chemiekonzern seinerseits verpflichtete sich, die Anlage nur gemas .
den vereinbarten Produktionsbedingungen zu betreiben und bei jeder Anderdng die
Offentlichkeit zu informieren. Zunéchst ging es in dem Streit darum, ob der Kc; nzem
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Hirudin herstellen darf oder nicht. Im Verlauf des Verfahrens jedoch stellte sich her-
aus, dass es beiden streitenden Parteien im Grunde nicht um diese Frage ging, son-
dern darum, wie der Konzern mit der Offentlichkeit (zum Beispiel den Kommunen)
iber seine Planungen kommuniziert und diese einbezieht. Es wurde zur Verbesse-
rung der Kooperation bei kiinfligen Unternehmensplanungen die Einrichtung eines
Risikodialogs vereinbart (VDI-Nachrichten vom 21. April 1995).

o Ein Konflikt um den Bau einer Millverbrennungsanlage im Landkreis Neuss konnte
dadurch entschérit werden, dass der Kreis die Entscheidung in der Sache vertagte,
sich aber gleichwohl durch planungsrechtliche Vorkehrungen die Option offenhiett,
eine solche Anlage zu bauen. Es fand eine Veranderung der Frage statt. Die Frage:
,Sollen wir so eine Anlage bauen?” verénderte sich zu der Frage: ,Was miissen wir
tun, um dann, wenn wir entscheiden miissen, auch entscheiden zu kénnen?”. Die
Vertagung der Entscheidung 18ste das Problem: Nach einigen Jahren war es gar
nicht mehr erforderlich, eine Miiliverbrennungsanlage im Kreis zu bauen.

5.4.3. Widerstand gegen schnelle Losungen

Verdnderungen - gleichgiiltig ob im Denken oder im Handeln - rufen
O Widerstédnde hervor, sogenannte Veranderungswidersténde. Dies gilt in
Y besonderer Weise fiir Veranderungen, die das Selbstwertgefiihl der Han-
delnden tangieren.

In Umweltmediationsverfahren treffen sich in aller Regel Menschen, die aus ihren
beruflichen organisatorischen Kontexten heraus agieren. Sie beziehen einen Teil
ihres Selbstwertgefiihls daraus, dass sie sich in einem ,hochkomplexen” und
,Schwierigen” Problemfeld als Interessenverireter mit Energie und Kompetenz
bewéahren. Dieses (Selbst-)Bild wiirde ins Wanken geraten, wenn sich heraus-
stellen wiirde, dass die Probleme sehr einfach und schnell I3sbar sind. Nein, wenn
es (iberhaupt zu einer Problemidsung kommen darf, dann nur unter Schwei3 und
Tranen! Man hat gekdmpft bis zum letzten. Es darf also nicht zu schnell gehen,
und es darf auf keinen Fall einfach sein (haben Sie schon einmal von Tarifver-
handlungen gehort, die sich nicht bis in die friihen Morgenstunden hingezogen
haben, und deren Ergebnis nicht von véllig erschopften Verhandlungspartnern
verklindet worden wére?). Konsense wollen erkdmpft und erlitten sein.

Wenn Ihnen die ,natlirliche” Zeit, die ein Konflikt fiir seine Lésung braucht, zu kurz
erscheint und eine fiir Sie zu schnelle Problemlésung droht, gibt es probate Mittel,
die Zeit, zu verlangern, die man fiir eine Einigung braucht...:

e Setzen Sie die Forderung durch, dass erst grundsétzliche Fragen entschieden
werden miissen, bevor man daran geht, kleine praktische Ldsungen ins Auge

Veranderungen rufen
Widerstande hervor

»Tipps* zur
Verhinderung
schneller Einigungen
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2,
O

Uberschitzung
der Mediation

zu fassen. Dies hat — ganz im Sinne Ihres Ziels — zwei Vorteile: Man kann Sach-
fragen schnell zu Wertfragen ummiinzen. Uber Werte I4sst sich trefflich lange
debattieren. Sie verhindern dadurch auch, dass durch kleinere Konsense das
Vertrauen unter den Beteiligten wéchst und somit eine Lésung der Problematik
insgesamt droht.

e Verlangen Sie, dass die Zustimmung zu Vereinbarungen durch die innere Uber-
zeugung der Beteiligten getragen sein muss. Wenn Ihnen jemand ein Zuge-
standnis macht, fragen Sie sofort, ob er auch davon lberzeugt ist, dass das so
richtig ist. Falls er bei Innen dann zum Beispiel den Eindruck erweckt, er hatte
es nur getan, um das Problem endlich vom Tisch zu haben, haben Sie ver-
schiedene Mdglichkeiten. Sie kénnten bezweifeln, ob bei einer solchen Haltung
die Vereinbarung tragféhig ist. Sie kénnten sich auch laut iber den moralischen
Status eines solchen Zugesténdnisses Gedanken machen. Sie werden (ber-
rascht sein, wieviel Sie damit fiir die Konflikibeibehaltung tun kdnnen (verglei-
che hierzu auch SPRENGER, 1994)!

Sollten Sie ein tieferes Interesse an der Frage haben, wie es gelingen kann, sinn-
lose Konflikte zu produzieren oder aufrecht zu erhalten, empfehle ich die Arbeiten
zum Beispiel von WarzLawick (1992) ...

5.4.4. Fatale Heilserwartungen

Umweltmediationsverfahren werden durch Heilserwartungen belastet.
Hierbei handelt es sich um die Uberzeugung, es gébe eine alle Bediirf-
nisse befriedigende Problemlésung (und das ist natiirlich die eigene!),
und Mediation wére der Kénigsweg zu dieser Losung.

v

Man glaubt geme, dass das Ankommen an einem Ziel das Leben problemlos
machen wiirde, und man glaubt geme, dass so ein Zustand moglich ist. Davon
leben Ideologien. Dieser Glaube ist insbesondere in sich dynamisch entwickelnden
Problembereichen fatal. Bei der Abschétzung der dkologischen, dkonomischen und
sozialen Folgen neuer Technologien, die eingebunden sind in sich wandelnde sozi-
ale Kontexte, ist die Vermutung geradezu aberwitzig, es kénne eine Problernlgsung
geben, die auf lange Sicht Bestand hat. Problemidsung ist gerade in solchen Fel-
dern ein permanenter Prozess. Es reicht mithin aus, sich mit den konkreten aktuell-
len Schwierigkeiten zu befassen und darauf zu achten, dass man sich Korrektur-
mdglichkeiten nicht durch dauerhaft pragende Sachentscheidungen oder durch ide-
ologisierende Identifikationen mit bestimmten Problemldsestrategieen verbaut.
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Es ist fir die Umweltmediation wichtig, dies im Auge zu behalten. Mediation wird
gelegentlich glorifiziert, mit inr werden Heilserwartungen verbunden (Finden einer
Lésung, die sachlich richtig ist und auf Dauer Bestand hat et cetera). Mediation ist
aber nicht der Zauberstab, mit dem sich Interessengegensétze auflésen und
Urteilsunsicherheiten beseitigen lassen. Vor dem Hintergrund solcher Erwartun-
gen ist Unzufriedenheit mit Mediation vorprogrammiert.

Probleml&sungen sind in den Problemfeldern, mit denen es Umweltmediation zu tun
hat, meist nur punktuell méglich. Es ist somit erforderlich, in der Mediation ein prag-
matisches Denken zu etablieren. Dies bedeutet, dass im Prozess der Auseinander-
setzung eine Vielzahl sicher wichtiger Fragen ausgeklammert werden miissen, wie
etwa: ,Sind die rechtlichen Zwange, unter denen wir agieren, sinnvoll?” oder ,Was
wére, wenn eine Lésung, die uns denkbar erscheint, zur Regel wird?” oder ,Sollen
wir uns auf Detaillésungen einlassen, ohne Konsens in den Grundsatzfragen zu
haben?”

Das Aufwerfen solcher Fragen behindert das Mdgliche. Ein Grundsatz fiir die
Gestaltung von Mediationsverfahren kénnte, daraus abgeleitet, lauten:

D Diskutiert und entscheidet das, was dringlich entschieden werden
muss, und stellt demgegeniiber anderes zuriick, auch wenn Euch das
andere wichtiger erscheint!

h

Dies erfordert ein hohes Mass an Selbstdisziplin, zumal in Umweltmediationsver-
fahren, die oft durch divergierende Weltbilder gepragt sind oder zu sein scheinen.

Alle Verfahrensbeteiligten wollen das Gute und das Richtige tun. Dies wird
dadurch erschwert, dass man hierbei unterschiedliche Ziele verfolgen kann, die
nicht oder nur schwer miteinander in Einklang zu bringen sind.

So kénnen Umweltschutzauflagen im konkreten Fall mit den wirtschaftlichen Interessen
eines Unternehmens und mit den damit verbundenen Arbeitsplatzinteressen der
Beschéftigten im Konflikt stehen. Auch innerhalb ¢kologischer Interessen kann es
Widerspriiche geben; Was ist, wenn eine UmweltschutzmaBnahme sowohl positive als
auch negative Effekte hat? So stehen zum Beispiel beim Verwenden von Pfandflaschen
Einsparung von Miill und Energie beim Herstellen immer neuer Einwegflaschen den
Gewésserbelastungen gegeniiber, die durch das Spiilen der Pfandilaschen entstehen.

Aus der psychologischen Forschung wissen wir, dass Menschen die Unverein-
barkeit von Handlungszielen unterschatzen. Man tendiert dazu, zu glauben, dass

Reduktion auf
Vordringliches!

Auch gute Ziele kénnen
unvereinbar sein
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sich unterschiedliche positiv bewertete Zielvorstellungen gemeinsam reallisieren
lassen. Man neigt dazu, nicht zu sehen, dass das Erreichen des einen Zieles das
Nichterreichen eines anderen Zieles zur Konsequenz haben kann. Dies hat etwas
mit dem Beddirfnis zu tun, konsistent zu urteilen, mit der Begrenztheit, kemplexe
Probleme gedanklich zu erfassen und mit einem Widerstand dagegen, keine Ent-
scheidungen treffen zu konnen, die allen Zielen gerecht werden (Schuldgeftinle).

In realen Problemlagen aber muss entschieden werden. Ob diese Entscheidun-
gen in Mediationsverfahren fallen kénnen oder sollten, ist fraglich. Vielleicht ist es
das eigentliche Feld der Mediation, kreative Entscheidungsoptionen zu ¢enerie-
ren. Dariiber kann man mit jeweils guten Griinden streiten, man kann die Frage
aber auch von Mediationsfall zu Mediationsfall unterschiedlich beantworten, was
vielleicht sachangemessener ist.

Auf jeden Fall jedoch ist es auch fiir Mediationsverfahren sehr wichtig,
Q sich klar zu machen, dass es oft so ist, dass man nicht alles haben
kann, was man sich wiinscht!

Diese Sicht hilft dabei, wechselseitige moralische Diskreditierungen in der Media-
tion zu vermeiden. Wenn auf Grund der Unvereinbarkeit der Ziele keine Problem-
I6sung davon frei ist, berechtigte Ziele zu verletzen, und wenn die Beteiligien dies
so sehen, kann dies erheblich zu einem konstruktiven Umgang mit dem Problem
beitragen!

5.5. Kognitive Umstrukturierungen

5.5.1. Widerstéande gegen neue Sichtweisen

Kognitive Umstrukturierungen sind ein Vehikel, das Konsens mdglich macht.
Techniken fiir kognitive Umstrukturierungen sind fiir therapeutische Kontexte gut
entwickelt (vergleiche die Zusammenstellung von WiLken, 1998).

Wenn wir lernen, Probleme anders und neu zu sehen, kommen wir in die Lage,
auch anders mit ihnen umzugehen. Das garantiert natiirlich keinen Konsens, aber
es verdndert etwas, und das ist in einer verfahrenen Situation unter Umsténden
schon eine Menge.

Mediation stellt eine forderliche Situation dar fir kognitive Umstrukturierungen
politischer Konfliktlagen. Sie gelingen in quasi-spielerischen Situationen (in
Umweltmediationsverfahren wird nicht formal entschieden) leichter als in Situatio-
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nen, in denen neues Denken sogleich lebenspraktische Folgen nach sich zieht. Im
Spiel sind wir experimentierfreudiger. Dies kann der Mediator nutzen, indem er
Umgangsformen mit dem Problem anbietet, die klar werden lassen, dass es um
gedankliches Experimentieren geht, bei denen man sich Fehler leisten kann, weil
sie nicht sogleich Folgen haben. Settnow (1994) bietet hier eine reiche Auswahl
an Vorschlagen.

Das Spielerische als Voraussetzung filr Kreativitat in der Problembetrachtung ist ein
wichtiges Strukturmerkmal der Mediation. Die Teilnehmer an Umweltmediationsver-
fahren sind zumeist nicht fiir die férmliche Umsetzung dessen, was sie nach auBen
empfehlend beschlieBen, zustdndig. Auch wenn dies gelegentlich als Mangel
beklagt und Mediation deshalb despektierlich als ,Spielwiese” apostrophiert wird:
Eben darin liegen der Vorteil und die Chance der Mediation! Es ist das Ungebun-
densein an die rauhe Wirklichkeit politischer Entscheidungen, die neue kreative Pro-
blemiésungen mit ermdglicht. Hierin liegt die wichtige ergénzende Funktion, die die
Mediation gegeniiber dem politischen Normalgeschehen einnimmt.

Widerstande gegeniber neuen Sichtweisen kdnnen auch durch geeignete Kom-
munikationsformen abgebaut werden.

Wenn Sie lhren Sohn mit Engelszungen davon iiberzeugen wollen, dass er kiinftig
mehr Zeit auf seine Hausaufgaben verwendet, werden Sie vielleicht erleben, dass lhr
Sohn beginnt, seine Argumentation gegen Ihre Argumentation zu stellen. Psychodyna-
misch heiBt das, sie aktivieren mit ihrer Intervention Gegenargumente. Je mehr Sie mit
lhrem Sohn argumentieren, desto mehr wird er seine eigenen Gegenargumentationen
trainieren. Mit dem Versuch, das Problem zu l6sen, verfestigen Sie es.

Wenn Sie erst hinreichend erfahren haben, wie erfolglos Ihr Verhalten ist, kdnnten Sie
ohne zusétzliche Verlusterwartungen auch einmal etwas anderes versuchen. Sagen
Sie lhrem Sohn:

wich finde es gut, dass Du so wenig Zeit fiir die Hausaufgaben benétigst. Das lasst Dir
mehr Zeit fir die Gartenpflege!”

Mit dieser ,paradoxen” Intervention haben Sie das Problem umstrukturiert; Sie haben
ihm einen neuen Rahmen gegeben. Vielleicht haben Sie damit Erfolg. Vielleicht auch
nicht, aber daran sind Sie ja ohnehin gew6hnt.

Stellen Sie sich vor, Sie wollen eine Organisation davon {iberzeugen, sich an einer
Mediation zu beteiligen. Sie kdnnten zum Beispiel sagen:

1. ,Andere Organisationen sind an dem Verfahren interessiert, ich bin mir aber
sehr unsicher ob Sie an dem Verfahren teilnehmen sollten, oder ob es fiir Sie
besser ist, dem Verfahren fernzubleiben.”

Spielerisches als
Voraussetzung fiir
kreative Problem-
behandlung

Paradoxe
Interventionen



126

Studienbrief Umweltmediation

keine Tricks!

oder

2. ,Andere Organisationen sind an dem Verfahren interessiert, damit ist klar, dass
Sie sich dem Verfahren nicht entziehen kénnen!”

Die AuBerung 1 mobilisiert bei ihrem Adressaten weit eher Argumente fiir eine
Beteiligung an der Mediation als die AuBerung 2. AuBerungen von Typus 2 wer-
den vom Adressaten als Versuche aufgefasst, seine Handlungsspielrdume einzu-
engen. Dies fiihrt zwangslaufig zu Gegenreaktionen (alltagssprachlich: Trotz,
psychologisch: ,Reaktanz”). Wenn man um Reaktanzen weif3, kann man sie auch
nutzen.

In vielen Situationen kann es wesentlich zielflihrender sein, den anderen in eine
Situation zu bringen, in der er nicht nach Argumenten flir, sondern nach Argu-
menten gegen seine Position sucht. Man ist sehr viel eher bereit, seine Position
aufzugeben, wenn man die Argumente, die gegen die eigene Position sprechen,
selbst gefunden hat. Also geben Sie dem anderen dazu die Chance und verbau-
en Sie diese Lernmdglichkeit nicht dadurch, dass Sie ihm Ihre Argumente ent-
gegenhalten und damit bei ihm nur eine Gegenreaktion auslésen!

Kognitive Umstrukturierung erreicht man nicht dadurch, dass man ver-
sucht, den anderen von etwas zu (iberzeugen, sondern dadurch, dass
man ihn in eine Situation bringt, die ihn zum Uberdenken seiner Sicht-
weise stimuliert.

oL

Uber eines miissen Sie sich jedoch klar sein:

Wenn Sie solche oder &hnliche Techniken der kognitiven Umstrukturierung als
kommunikativen Trick einsetzen, wird es lhnen vielleicht gelingen, den anderen
hereinzulegen. Das machen Sie aber nur einmal, und dann wird man Sie durch-
schauen!

Wenn Sie langerfristig konstruktiv mit anderen umgehen wollen (und
O davon gehe ich im Zusammenhang mit Mediation aus), dann diirfen Sie
< solche Techniken nur einsetzen, um anderen zu helfen, in deren eige-
nem Interesse die Dinge anders sehen zu kénnen!

5.5.2. Laien- und Expertenurteile

In der Umweltmediation stoBen oft Sichtweisen von interessierten Laien und
Expertenanalysen aufeinander. In dieser Situation kdnnen sich beide Seiten
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wechselseitig diffamieren: ,Laien sind eben nicht fachkundig!”, ,Experten sitzen im
Elfenbeinturm!”. Um die wenig fruchtbare Frage ,Wer hat recht?” zu vermeiden,
kann es verniinftig sein, zu fragen:, ,Was sind die Besonderheiten von beiden
Sichtweisen und wie lassen sich beide nutzen?”

Im Alltag kommen wir mit intuitiven Problemanalysen und Problemidsestrategien
(Heuristiken) im allgemeinen sehr gut zurecht. Aber unser intuitives Denken ver-
sagt manchmal: in besonderer Weise gegeniiber Problemstellungen, die mit sta-
tistischen Fragen zu tun haben (KAHNEMAN, Stovic & TVERSKY, 1986.).

In Umweltmediationsverfahren spielen zum Beispiel Risikobeurteilungen oft eine groBe
Rolle. Die Umweltrisiken einer geplanten MaBnahme werden von Laien intuitiv beurteilt
und von Experten berechnet. Beide Urteile werden nicht deckungsgleich sein. Das liegt
nicht einfach daran, dass sich die Laien irren. In der alltdglichen Risikobeurteilung gehen
wir einfach anders vor: Wahrend in der naturwissenschaftlichen Standardbetrachtung
Risiko als das Produkt von Auftrittswahrscheinlichkeit und Schadenshéhe definiert ist,
beziehen wir in unserem alltaglichen Urteilen andere Faktoren mit in die Betrachtung ein.
Risiken werden (im Vergleich zu formalen Risikoanalysen) {iberschétzt, wenn die Risi-
ken nicht freiwillig eingegangen werden, wenn man keine Kontrolle {iber die Risikositu-
ation hat, wenn man mit den Risiken nicht vertraut ist und so fort.

Im Alitagsdenken neigen wir dazu, eigene und unmittelbare Erfahrungen iberzu-
bewerten. Sie erscheinen uns im Zweifel vertrauenswiirdiger als systematisch
aufbereitete, erlebnisfernere Analysen:

Einige -hustende Kinder in einer Kinderarztpraxis sind mdglicherweise ein stérkeres
Argument fiir die krankmachenden Wirkungen einer Verbrennungsanlage als alle epi-
demiologischen Studien zusammen.

Aber auch Expertenurteile haben ihre Fallstricke. Experten sind meist nur Exper-
ten fir einen kleinen Problemausschnitt. Sie sind wenig vertraut mit den
Besonderheiten des Einzelfalls und seinen Besonderheiten, der aber Gegenstand
der Mediation ist. Experten neigen auBerdem gelegentlich dazu, mehr auf ihre
Reputation gegeniiber Kollegen zu achten, als auf die Bediirfnisse ihrer Auftrag-
geber. Sie stehen oft unter dem Druck, auch da Aussagen zu machen (weil man
das von ihnen erwartet), wo auch das fachliche Wissen seine Grenzen hat. Sie
erliegen der Versuchung, aus Fakten wertende Folgerungen abzuleiten et cetera.

Laien und Experten haben oft grofe Schwierigkeiten, in komplex vernetzten
Systemen zu denken und dabei zielfiihrend zu handeln. In der Umweltmediation

Verschiedene
Risikobeurteilungen

Schwiachen
von Laienurteilen

Eigenschaften
komplexer Probleme
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Angste sind
auch Teil der
(Mediations-) Realitét

haben wir es aber in der Regel mit Problemen zu tun, die schwierig zu durch-
schauen sind (Komplexitét), die sich ,von selbst” weiter entwickeln (Eigendyna-
mik), die Eingriffe erforderlich machen, mit denen unterschiedlichste Zielvorstel-
lungen verbunden sind (Polytelie), mit denen wir keine Erfahrungen haben (Neu-
artigkeit, Unliberschaubarkeit) und deren Folgen schwer abzuschétzen sind
(Prognoseunsicherheit). Es verwundert nicht, dass es fir Menschen schwierig ist,
sich in solchen Problemlagen zurechtzufinden (DORNER, 1992).

Die Probleme, mit denen es Umweltmediation zu tun hat, sind deshalb Probleme
und erzeugen Konflikte, weil sie keine eindeutige Lésung haben. Probleme, fiir die
eindeutige Lésungen existieren wiirden, wéren keine mehr. Laien- und Experten-
urteile bedienen sich vor diesem Hintergrund unterschiedlicher Herangehenswei-
sen. Bei komplexen Problemstellungen reprasentieren beide nur einen Ausschnitt
aus der Problemlage. Laien kdnnen von Experten etwas (iber allgemeine
Zusammenhéange lernen, Experten knnen von Laien etwas dber die lokalen
Besonderheiten der Problematik erfahren.

In Umweltmediationsverfahren (wie auch sonst?) werden Laien haufig von Exper-
ten ,lberrollt’, ibernehmen deren Art zu denken und mutieren haufig selbst zu
Experten. Damit begibt man sich der Chance, Laiensichtweisen zu nutzen. Wenn
in einem Mediationsverfahren Angste gegenilber einer Technik mit Hinweis auf
entsprechende naturwissenschaftliche Analysen als irrational etikettiert werden,
kann man vielleicht die Diskussion iiber die Angste tabuisieren; man baut damit
aber die Angste nicht ab. Angste, Empfindungen, &sthetische Wertungen, gesell-
schaftliche Werturteile sind auch Teil der Realitat, mit der es eine Mediation zu tun
haben kann, in der es um Umweltfragen geht. Nur deshalb, weil sie sich in natur-
wissenschaftlichen oder in dkonomischen Analysen nicht abbilden, sind sie des-
halb nicht inexistent und unwirksam. Es ist eine sehr schwierige Aufgabe der
Mediation, ihnen einen angemessenen Platz zu geben. Man kann versuchen dar-
auf zu achten, dass AuBerungen wie ,Das gefallt mir nicht!” nicht dadurch delegi-
timiert werden, dass derjenige, der den Mut hat, so in einem Expertenkreis zu
reden, zum Naivling gestempelt wird.

Das Eingehen auf subjektive Wertungen ist nicht gleichbedeutend mit dem Fih-
ren abstrakier Wertdebatten. Auch hier geht es um pragmatische Einzelfallosun-
gen: ,Was kénnte man tun, um den Angsten, Wertungen und Empfindungen
Rechnung zu tragen?” .Es geht dabei nicht darum zu klren, ob Angste, Wertun-
gen und Empfindungen berechtigt sind. Pragmatisch muss man akzeptieren, dass
sie da sind und damit einen Teil des Problemfeldes darstellen, um das es geht!
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5.6. Erfolgsbeurteilungen

Mediation ist eine Dienstleistung. Wie jede andere Dienstleistung auch steht und
fallt Mediation mit der Zufriedenheit derer, fiir die sie erbracht wird. Es ist im
Zusammenhang mit Mediation wohl verniinftig, als Kunden dieser Dienstleistung
diejenigen anzusehen, die sie nachfragen und an ihr teilnehmen, und nicht nur
diejenigen, die fiir sie bezahlen.

Die Erfolgsbeurteilung von Mediationsverfahren durch die Verfahrensbeteiligten
erfolgt sehr differenziert. In einer Fallstudie zeigte sich (FIETkau & WEIDNER,
1998):

o Auch wenn die Beteiligten mit den Sachergebnissen nur bedingt zufrieden
waren, duBerten sie sich zufrieden mit den Lernprozessen, die die Mediation
bot und mit der Verbesserung der sozialen Beziehungen, die mit ihr einherging.

e Die Beteiligten glaubten durchweg, dass die Sachergebnisse besser waren als
die, die sie ohne Mediation hatten erwarten kdnnen.

¢ Die meisten Befragten wiirden sich wieder an &hnlichen Verfahren beteiligen
oder sie anderen empfehlen.

e Die kleinen konstruktiven Entwicklungen und Problemlésungen verschwinden
in der Erinnerung. Was im Gedachtnis bleibt, sind die ungeldsten Fragen. Dies
fihrt dazu, dass zeitnahe Erfolgsbeurteilungen besser ausfallen als Beurteilun-
gen im Ruckblick.

Im Vergleich mit auBenstehenden Verfahrensbeobachtern sind die Beteiligten
insgesamt zufriedener. Sie sind eher in der Lage, die kleinen konstruktiven Fort-
schritte zu sehen, als AuBenstehende, die die Verfahren (nur) danach beurteilen
(kdnnen), ob die zentralen Grundfragen konsensual gel6st wurden. Mediations-
verfahren scheinen dazu zu fiihren, dass die Verfahrensbeteiligten pragmatischer
in ihren Erfolgserwartungen werden. Je besser man eine Problematik versteht,
desto weniger erwartet man von Mediation eine allseits befriedigende Losung von
Grundfragen, Wertkonflikten und &hnlichem.

Im Vorfeld und im Verlauf einer Umweltmediation taucht bei allen Beteiligten und
beim Mediator immer wieder die Frage auf: ,Wie erfolgreich ist das, was wir tun
oder zu tun beabsichtigen?”. Einige Hinweise fir den Umgang mit dieser Frage
(vergleiche dazu auch den Beitrag von Kostka, Kapitel 9):

Differenzierte
Erfolgsberurteilung von
Mediationsverfahren

Viele kleine
Fortschritte
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Hinweise zur
Erfolgsermittiung

O Uberlegen Sie, was vermutlich ohne Mediation geschehen wiirde und
s messen Sie die Mediation daran !

0 Differenzieren Sie ErfolgsmaBstéibe auf (Sachergebnisse, Informations-
s gewinn, soziale Beziehungen)!

O Legen Sie friihzeitig fest, was Sie als Erfolg ansehen wiirden!
D Stellen Sie sich erreichbare und nachvoliziehbare Ziele!

O Halten Sie im Laufe der Mediation erzielte Erfolge fest!

Bei der Erfolgsbeurteilung der Umweltmediationsverfahren, die bislang in
Deutschland stattfanden, muss man beriicksichtigen, dass alle Beteiligten (auch
die Mediatoren) bis datolang wenig Erfahrungen mit Mediation hatten. Wir haben
noch sehr unscharfe Vorstellungen dartiber, wie die Verfahren gestaltet werden
kénnen und messen sie an Erfahrungen, die wir in anderen Gruppenkontexten
machen (Parlamentsdebatten, Gruppenarbeit in Unternehmen et cetera). Zur all-
gemeinen Abschétzung des Nutzens der Umweltmediation fiir die sachgerechte
Lésung von Umweltkonflikten, fir die Gestaltung unserer demokratischen Kultur
brauchen wir eine breitere Erfahrungsbasis, und wir benétigen Mediatoren, die
diese Verfahren nach professionellen Standards gestalten kdnnen. Wir brauchen
auBerdem ein gesellschaftliches Umfeld, das diesen Verfahren einen angemes-
senen Stellenwert zu geben in der Lage ist!

Mit fortschreitender Professionalisierung kann es gelingen, Umweltmediationsver-

fahren als Politikinstrument zu verankern und ihre Gestaltungsmdglichkeiten
weiterzuentwickeln. Dies erfordert weitere Erfahrungen.

5.7. Zusammenfassung und Ubungen

— | —

|

Wenn sich Menschen zusammenfinden, um gemeinsam an der Lésung
eines Problems zu arbeiten, machen sie eine Entwicklung durch: Es ent-
stehen eine Gruppenstruktur und (zumeist unausgesprochene) Verhaltens-
regeln. Das geschieht gleich zu Anfang und sehr schnell. Die Art des
Umgangs miteinander muss deshalb sehr friihzeitig so gepragt werden,
dass eine konstruktive Arbeit méglich wird. Wichtig ist dabei fir einen Medi-

{
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ator vor allem, nicht alles selbst in die Hand nehmen zu wollen, sondern
vielmehr, die Eigenverantwortung der Gruppe zu stéirken, wo immer es
geht.

Gruppen sind beim Problemlésen nicht grundsétzlich leistungsfahiger als
Einzelpersonen. Sie sind besonders fiir zwei Gefahren anfallig: Mangelnde
Offenheit und Selbstkritik um der Gruppenharmonie willen (,Groupthink”)
sowie die Neigung, Strategien, die sich im Laufe der Zeit als ungeeignet
erweisen, zu lange dennoch beizubehalten (,Entrapment”). Gruppen haben
beim Problemlésen dann einen Vorteil, wenn es ihnen gelingt, das Wissen,
welches in den Kdpfen der Einzelpersonen verborgen ist, konstruktiv und
problemadéquat zusammenzufiihren, ohne dabei Kreativitdt und Kritikf&hig-
keit vorschnell dem Gruppenkonsens zu opfern. Das und die Vermeidung
von ,Groupthink” und ,Entrapment” gelingt nicht von selbst, kann aber zum
Beispiel von einem guten Mediator sehr wohl erheblich erleichtert werden.

Hilfreich fiir die Teilnehmer einer Mediation sind bestimmte Kenntnisse und
Fertigkeiten der Gesprachsfithrung (zum Beispiel ,aktives Zuhdren”) sowie
die Einsicht, dass Konflikte, Stérungen und Widersténde gegen neue Sicht-
weisen nicht um jeden Preis vermieden werden miissen, sondern normal
sind und unter Umstanden sogar fruchtbar fiir die Losungsfindung sein
kénnen.

Hinsichtlich der Zufriedenheit mit Mediation ergibt sich ein differenziertes
Bild: Tendenziell wird Mediation von Teilnehmern positiver beurteilt als von
auBenstehenden Verfahrenbeobachtern, tendenziell fallen zeitnahe Beur-
teilungen besser aus als Beurteilungen im Riickblick. Das liegt daran, dass
die vielen kleinen konstruktiven Entwicklungen, die sich im Laufe einer
Mediation in der Regel einstellen, aus der Distanz schlechter wahrgenomm-
men und auch schlechter im Gedé&chinis behalten werden kdnnen als die
groBen Streitfragen.

= —

/
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@) | ' Ubungen:

Wenn Sie das Geschehen in einer Gruppe beemﬂussen wollen, miissen Sle sich
so verhalten, dass Ihr Verhalten (Sprache, Situationsgestaltung) lhren Zielen
dlent Eine andere Mdglichkeit haben Sie nicht. Also ist es wichtig, dass Sig liber
; lhr Verhalten nachdenken und gegebenenfalls Verhaltensalternativen i me‘ Auge
’fassen Hierbei ist die Frage zentral, wie lhr Verhalten bei anderen ankpmmt.
x Das konnen Sie selbst nur bedingt gut einschétzen. Also tun Sie sich mlthande-
1ren zusammen, die ein dhnliches Anliegen haben. Die Zusammenarbnlt mit
‘elnem »1rainer’; der Erfahrung mit verhaltensmodifizierenden Ubungep hat,
'kann hilfreich sein.

i
{

5 Hier dennoch fiirs erste einige Ubungen, die Sie auch selbst (vielleicht it Kol-
Iegen) durchfiihren kénnen: ! :

i. Versuchen Sie zu beschreiben, wie Gruppen, in denen Sie arbelterl zum:
% Konsens kommen (oder auch nicht). Beschreiben Sie die Rolle, die hierbei |
. der Leiter der Gruppe (zum Beispiel der Vorgesetzte) einnimmt, und ii'gberle- 1
! gen Sie, wie die Qualitit der Konsense mit seinem und dem Verhalten der .
; Gruppe zusammenhangt. 1

. Nehmen Sie einmal eine Diskussion im Fernsehen auf Video auf. Schauen

Sie sich kurze Sequenzen an und versuchen Sie, die AuBerungen zu be-

schreiben: !

1. Realisiert der Sprecher ,aktives Zuhdren"? |

2. In welchem ,lch-Zustand® wird (iberwiegend gesprochen? ;

3. Beobachten Sie den Moderator, schtzen Sie dessen AuBerungen ein und
beobachten Sie die Reaktionen der Diskussionsteilnehmer. !

+  Beobachten Sie, wie Sie sich selbst unter Gesichtspunkten der Gesﬁ;réchs-
flihrung in unterschiedlichen Situationen verhalten, zum Beispiel ob Sie ei-
nen Konflikt mit einem Freund austragen oder mit einem Arbeltskollegen zu

dem Sie eher eine férmliche Beziehung haben.
i

e Versuchen Sie, sich an eine Situation zu erinnern, in der Sie lhre Meinung
geandert haben. Was hat Sie zu der Meinungsénderung veranlasst? Wie ist
es gegebenenfalls anderen gelungen, Sie zu {iberzeugen? Was hat es lhnen
ermdglicht, sich einer anderen Sicht der Dinge anzuschlieBen?

o Erinnern Sie sich an eine Situation, in der andere vergeblich versucht haben,

Sie zu etwas zu bewegen. Wie haben Sie sich dagegen zur Wehr gesetzt?
i Was hatte lhnen unter Umsténden geholfen, Ihre Sicht der Dinge in Fr.age Zu
' stellen?
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e Was wissen Sie von lhren Kollegen und von dem, was diese wissen und
konnen? Glauben Sie, dass die Ressourcen, die ihre Arbeitsgruppe hat, gut
genutzt werden? Wie kénnte man die Potentiale lhrer Arbeitsgruppe im Inter-
esse der Gruppe noch besser nutzen?

e Wenn Sie sich das néchste Mal iber jemanden drgern und Sie spontan den-
ken: ,Der ist ja wohl ...“, versuchen Sie, die Antwort auf diese Frage zurtick-
zudréngen, und stellen Sie sich die Frage, welche situativen Aspekie dessen
Verhalten ausgeldst haben kdnnten.

o Wenn Sie Gelegenheit dazu haben, schauen Sie sich den Film ,Die zwdlf
Geschworenen an“ und beobachten Sie, wie es gelingt, die Jury umzustimm-
men!

Literatur zu Kapitel 5

BusH, R. A. B. & FoLGER, J. P., The Promise of Mediation. Responding to Con-
flict Through Empowerment and Recognition. San Francisco, 1995.

DoRNER, D., Die Logik des MiB3lingens. Strategisches Denken in komplexen Situ-
ationen. Hamburg, 1992.

FieTkAU, H.-J. & WEIDNER, H., Umweltverhandeln. Berlin, 1998.

GLasL, F., Konfliktmanagement. Ein Handbuch fir Filhrungskréfte und Berater. 2.,
vollst. (iberarb. Aufl., Bern & Stuttgart, 1990.

Janis, 1. L., Victims of Groupthink. Boston, 1972.

KaHNEMAN, D., SLovic, P. & TVERskY, A. (eds.), Judgement Under Uncertainty. Heu-
ristics and Biases. Cambridge et al., 1986/1982.

MEININGER, J., Die Transaktionsanalyse. Landsberg, 1987.
RoceRrs, C., Entwicklung der Persdnlichkeit. Stuttgart, 1972.

ScHuLz voN THUN, F., Miteinander reden. Stérungen und Kldrungen. Reinbek,
1982.

SeLLnow, R., Die mit den Problemen spielen. Bonn, 1994.

SomMER, V., Lob der Liige. Tauschungen und Selbstbetrug bei Mensch und Tier.
Miinchen, 1994.

SPRENGER, R., Mythos Motivation. Wege aus einer Sackgasse. 3. Aufl., Frank-
furt./M. & New York, 1992.

StroesE, W., HEWSTONE, M. &, STEPHENSON, G. M. (eds.), Sozialpsychologie. Eine
Einflihrung. Berlin et al., 1996.



134 Studienbrief Umweltmediation

WarzLawick, P., WEAKLAND, J. H. & FiscH, R., Ldsungen: Zur Theorie und Praxis
menschlichen Wandels. Bern, Géttingen &, Toronto, 5. Aufl., 1992 (ame-
rik. Orig.: 1974).

WiLkeN, B., Methoden der kognitiven Umstrukturierung. Stuttgart, 1998.
WirTe, E. H. (Hrsg.), Sozialpsychologie der Gruppenleistung. Lengerich, 1998.



Internationale Erfahrungen mit Umwelimediation Hetmut WEIDNER

135

6. Internationale Erfahrungen mit Umweltmediation
von HeLMUT WEIDNER

Die Psychodynamik in streitenden Gruppen, die Sie im vorangegangenen Kapitel
kennengelernt haben, ist, von gewissen kulturellen Uberformungen abgesehen,
dem Grunde nach weltweit gliltig. Die Verbreitung von Umweltmediation dagegen
ist international noch sehr unterschiedlich weit vorangeschritten. Das héngt zum
Teil mit landerspezifischen Voraussetzungen zusammen, beispielsweise hinsicht-
lich des jeweiligen Rechts- und Verwaltungssystems, zum Teil mit besonderén his-
torisch-kulturellen Entwicklungen und Traditionen, zum Teil mit anderen Faktoren.
Von den Pionierlandern der Umweltmediation lasst sich in jedem Fall lernen, auch
wenn nicht alles auf deutsche Verhéltnisse iibertragen werden kann.

P R — A
Lernziel fiir Kapitel 6:

y

Sie sollen deshalb im folgenden Kapitel
¢ die Pionierlander der Umweltmediation kennenlernen,

e die landerspezifischen Voraussetzungen fiir Umweltmediation kenn-
nenlernen und

e lernen, neue Chancen und Grenzen der Ausbreitung und Anwendung
von Umweltmediation zu ermitteln.

LA

Sy —

Seit Ende der achtziger Jahre nimmt die Anwendung von Umweltmediation und
verwandten Verfahren in Europa zu — langsam zwar, aber stetig. Doch gibt es
immer noch viel mehr Symposien, Workshops und wissenschafiliche Verdffentli-
chungen zur Thematik als reale Konflikimittlungsverfahren im Umweltbereich.
Dies signalisiert zumindest wachsendes 6ffentliches und wissenschattliches Inter-
esse an diesen "alternativen Streitbeilegungsinstrumenten” (vergleiche hierzu die
Ausfiihrungen im Beitrag von RunkeL, Kapitel 1.3. und 1.5.1.). Vor 1990 waren sie
in Europa nur wenigen Experten bekannt, wahrend sie in den USA und Kanada
schon seit vielen Jahren ein normaler Bestandteil des umweltpolitischen Instru-
mentenkastens sind. Besonders in den USA ist Umwelimediation zu einem nicht
mehr wegdenkbaren Konfliktregelungsinstrument geworden, das auf allen Staats-
ebenen und in vielen Wirtschaftsbereichen eingesetzt wird und zahlreiche Befir-
worter hat. Die langjahrigen Praxiserfahrungen in den USA mit Mediation — inzwi-
schen ist gut ein Vierteljahrhundert seit ihrem ersten Einsatz bei einem gro3en
umweltpolitischen Konflikifall vergangen — haben ein ausgefeiltes Instrumenta-
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rium mit wissenschaftlich untermauerten Anwendungstechniken entstehen lassen
(vergleiche auch den Beitrag von RunkeL, Kapitel 1.5.).

Auf alle anderen Lé&nder, mit Ausnahme von Japan, haben die Mediationserfah-
rungen in den USA anregend gewirkt. Die dort entwickelten Formen und Techni-
ken wurden weitgehend tbernommen. Hin und wieder werden US-Mediatoren
sogar ins Ausland zur Lésung schwieriger Félle gerufen! Entsprechend der Fiih-
rungsrolle der USA auf dem Gebiet der Umweltmediation werden auch im folgen-
den internationalen Uberblick die US-Erfahrungen den gréBten Raum einnehmen.

Soweit im folgenden Text keine Quellen genannt sind, stammen die Informationen
aus dem vom Autor herausgegebenen Sammelband "Alternative Dispute Resolu-
tion in Environmental Conflicts. Experiences in 12 Countries” (Berlin, 1998).

6.1. USA

Schon 1969 gab es angesichts der steigenden Umweltkonflikte die ersten Anre-
gungen von Experten, es statt mit dem (iblichen Gang zum Gericht einmal mit
alternativen, informalen Verhandlungsverfahren unter Betreuung durch eine all-
parteiliche dritte Person (Mediator) zu versuchen, wie sie bei Arbeits- und Nach-
barschaftskonflikten seit l&ngerem erfolgreich angewendet wurden (MernITZ,
1980). Zur ersten Umweltmediation groBeren Umfangs kam es dann 1973/1974.
Hierbei gelang es den beiden Mediatoren, einen langjahrigen Konflikt um din Bau
eines Flutsicherungsdammes am Snoqualmie River (USA-Staat Washington) in
relativ kurzer Zeit in einen allseits geteilten Kompromiss zu (berfiihren. Das
Erfolgsbeispiel machte Schule: Schon kurze Zeit spater konnten weitere groBdi-
mensionierte Umweltkonflikte durch Mediatoren konsensual beigelegt werden
(SusskinD & SEcunDpa, 1998).

e

f Das Verfahren um den Snoqualmie-.River—Staudamm fina;an Sie ausfihrlich bescf}!rieben
+im Anhang zu diesem Studienbrief: "Das Umweltmediations-Pionierverfahren”.

Bemerkenswert war, dass das neue Verfahren sich fiir die unterschiedlichsten
Umweltkonfliktkonstellationen eignete: Mal standen Umwelt- und Nachbarschafts-
gruppen gegen private Investoren und staatliche Institutionen, mal blockierten
Kommunen Projekte von nationalen Agenturen, mal taten sich Umweltgruppen
und Kommunalvertreter gegen staatlich oder privat betriebene Entwicklungspro-
jekte zusammen. GroBe Aufmerksamkeit erlangte, ebenfalls in den siebziger Jah-
ren, ein Mediationsverfahren in Form eines Politikdialogs.
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Darin erzielten erstmals Reprasentanten von Wirtschafts- und Umweltverbénden weit-
reichende Kompromisse zu einem hdchst umstrittenen nationalen Politikvorhaben -
dem "National Coal Policy Project”. Knapp (iber 100 Teilnehmer, organisiert in neun
Arbeitsgruppen, kamen so zu einer Ubereinstimmung zu rund 90 % der iiber 200 spe-
ziellen Streitpunkte des Projekts.

Noch beeindruckender war die Lésung eines bereits siebzehn Jahre dauernden
Rechtsstreits um ein Wasserkraftwerk am Storm King Mountain, dessen Rechtsstreit-
kosten filr alle Streitparteien auf 6 Millionen Dollar geschétzt wurden, durch einen Medi-
ator in nur rund achtzehn Monaten (TaLgoT, 1983).

Diese Erfolge [6sten nachgerade einen "Mediationsboom” aus. Fiir diese Koniliki-
regelungstechnik sprach offensichtlich, dass langwierige und teure Rechtsstreitig-
keiten beendet oder gar vermieden werden konnten, es zu 6kologie- und sozial-
vertréglicheren Entscheidungen kam und eine kaum noch flr mdglich gehaltene
vertrauensvolle Kooperation zwischen verschiedenen Interessengruppen und
staatlichen Behdrden doch méglich wurde. Kurzum: Fiir den schnell wachsenden
Kreis von Umweltmediationsbefiirwortern galten sie als effektiver, effizienter und
sozial addquater als die etablierten Verfahren der Entscheidungsfindung und
-durchsetzung.

Gegen diese Sicht der Dinge erhoben sich alsbald kritische Stimmen. In eher fun-
damentalistischer Art wiesen einige von ihnen darauf hin, dass es in Umweltfra-
gen um grundsétzliche, prinzipiell nicht verhandlungs- und kompromissféhige
Werte gehe, weshalb konsensorientierte Verfahren unter beibehaltenen Macht-
verhaltnissen nur zur Stabilisierung der ékologisch fatalen Gesellschaftssysteme
beitriigen. Andere Kritiker wiesen anhand von Einzelféllen Schwachstellen der
Verfahren auf, so etwa den teilweise groBen Zeitbedarf zur Erzielung eines brei-
ten Konsenses, die nicht immer gliickende Beteiligung aller relevanten Betroffe-
nengruppen, die schwache Transparenz des internen Verfahrensablaufs fir
AuBenstehende oder die erhebliche Benachteiligung von Umweltgruppen gegen-
(iber taktisch versierten Behdrden- und Unternehmensveriretern (Amy, 1987).
Diese Probleme wurden aber in der Wissenschait wie wohl auch von der Mehr-
zahl der an diesen Verfahren Interessierten fir prinzipiell heilbar gehalten, sei es
aufgrund zunehmender Erfahrungen mit dem immer noch recht neuen Instrument
oder durch systematisch betriebene Forschung zu VerbesserungsmaBnahmen,
die auch alsbald, unter anderem geférdert durch gemeinniitzige Institutionen, in
Gang kam (SusskiND & CRUIKSHANK, 1987).

Die Kritik konnte die Umweltmediationsbewegung nicht bremsen. Das lag auch
daran, dass sie alsbald die Unterstiitzung von Vertretern der unterschiedlichsten

Mediationsboom

Friihe Kritiken an
Umweltmediation
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Rechtssystem
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Organisationen und Institutionen fand: von groBen Umweltorganisationen,
renommietten wissenschattlichen Einrichtungen an Universitaten, Umweltfor-
schungsinstituten, politisch-administrativen Institutionen aller Staatseberen und
von reputierten gemeinnitzigen Stiftungen, um nur die wichtigsten zu nennen.
Letztgenannte — beispielsweise die FORD-, die HEWLETT- und MACARTHUR-Stiftun-
gen — hatten durch ideelle und finanzielle Férderung in der Entstehungsphase der
Umweltmediation entscheidenden Anteil an deren Wachstum.

Zur Wachstumsbeschleunigung und -verstetigung trug dann ganz entscheidend
die bald folgende Institutionalisierung der Verfahren bei. Zunachst im Bund und
dann in vielen Einzelstaaten wurden auf politisch-administrativer Ebene Umwelt-
mediationseinrichtungen geschaffen. Viele Universitdten richteten spezielle Kurse
und Institute fiir alternative Streitbeilegung im Umweltbereich ein. Instilutionen
spezialisierten sich auf wissenschaftliche Grundlage und Praxis von Umweltmedi-
ation und ~ ganz bedeutend — die Zahl der Personen und Institutioren, die
Umweltmediationsdienste anboten, wuchs sehr rasch.

Fir die Gbergreifende Kommunikation und Vernetzung der auf diesem Gebiet Tati-
gen sorgten bald "Newsletters” (wie CONSENSUS mit inzwischen 35.000 Abon-
nenten) und wissenschaftliche Zeitschriften (wie MeDIATION QUARTERLY, NEGOTIA-
TION) sowie spezialisierte Institutionen und Interessenverbénde. Hierzu gehdren
das "NATIONAL INsTITUTE FOR Dispute ResoLuTion” (NIDR), die "SocleTy oF PRro-
FESSIONALS IN DispuTe ResoLUTION” (SPIDR) und die "INTERNATIONAL ASSOCIATION OF
PuBLIC PARTICIPATION PRACTITIONERS” (IAP3).

Auch im Rechtssystem kam es zu einer institutionellen Verankerung von alterna-
tiven Streitbeilegungsverfahren ("Alternative Dispute Resolution”, abgekirzt
"ADR’; vergleiche den Beitrag von RUNKEL, Kapitel 1.5.1.) beziehungsweise spe-
ziell von Umweltmediation, zuerst auf Ebene der Einzelstaaten, dann auf Bundes-
ebene. Eine kaum noch iberschaubare Zahl von Verwaltungsvorschriften, Ge-
setzen und kommunalen Satzungen regelt inzwischen Einsatzbereiche und Orga-
nisation der Verfahren und legt Kriterien fiir Auswahl und Kompetenzen fir
Umweltmediatoren fest. Auch Gerichte schreiben zunehmend Qualifikationskrite-
rien fiir die Zulassung von Mediatoren vor, beispielsweise fiir auBergerichtliche
Streitbeilegungsverfahren.

Auch deshalb gibt es schon seit langerem hochprofessionalisierte Ausbildungs-
gange fir Umweltmediatoren (ZiLLEBeN, 1998). Es wird diskutiert, ob eine: Zertifi-
zierung sinnvoll sein kdnnte, um ein gewisses Qualitatsniveau der Umweltmedia-
toren zu sichern. Dem wird aber unter anderem entgegengehalten, dass dies zu
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einer unnétigen Formalisierung und Eingrenzung einer Methode beitragen kénn-
te, die doch eigentlich innovativ und flexibel sein sollte.

Einer der bekanntesten Umweltmediationspraktiker und -theoretiker, LAWRENCE Suss-
KIND, hélt deshalb auch einen "gesunden Skeptizismus” hinsichtlich der von den Befiir-
wortern genannten Vorteile einer formalisierten Professionalisierung fir angebracht. Er
unterstiitzt aber gleichwohl generell Bestrebungen, das Qualitatsniveau permanent zu
erhéhen und Verfahrensbeteiligte vor inkompetenten "Mediatoren” zu schiitzen (Suss-
KIND & SECUNDA, 1998:35).

In der Friihphase waren es fast ausschlieBlich standort- und anlagenbezogene
Umweltkonflikte, die mit Mediation geldst werden sollten. Schon in den achiziger
Jahren wurde sie auch - und in stark ansteigendem MaBe - zur Regelung von
Konflikten innerhalb des politisch-administrativen Systems eingesetzt, etwa zur
Beilegung von Streitigkeiten zwischen verschiedenen Behdrden und zur Entwick-
lung von staatlichen Normen und Standards. Hierzu wurden fiir die Bundesebene
mit dem "Administrative Dispute Resolution Act’ von 1990 und dem "Negotiated
Rulemaking Act” von 1990 schlieBlich gesetzliche Grundlagen geschaffen. Aller-
dings st6Bt die Form der "verhandelten Regelungen” (“regulatory negotiation”,
abgekiirzt "regneg”) noch auf viele Probleme (FioriNo, 1997).

Eine solide und aktuelle Statistik zur quantitativen Entwicklung der Umweltmedia-
tionsverfahren gibt es auch in den USA noch nicht. Ublicherweise werden, wenn
iiberhaupt, nur die gréBeren Verfahren erfasst (SusskIND & SECUNDA, 1998:26).
Eine &ltere, systematisch angelegte Erhebung zéhlte 160 gréBere Verfahren bis
1985. Seitdem soll die Verfahrenszahl pro Jahr erheblich gewachsen sein, allein
aufgrund der zunehmenden Anwendung im &ffentlich-administrativen und wirt-
schaftlichen Bereich. So betreibt gegenwértig beispielsweise allein die nationale
Umweltbehdrde pro Jahr etwa 30 Verfahren. Eine Befragung von 20 Mediations-
organisationen erbrachte, dass sie zwischen 1988 und 1990 rund 90 standortbe-
zogene Félle und 170 Politikdialoge im Umweltbereich betreut hatten
(IEN/RESOLVE, 1994).

Hinsichtlich der Zeitdauer und Kosten von Umwelimediationsverfahren gibt es
aufgrund methodischer Probleme nur vorsichtige und recht grobe Schétzungen.
Danach sind fiir professionelle Umweltmediatoren in aller Regel vergleichbare
Geblihrensétze wie im allgemeinen Umwelt-Consultingbereich (blich. Relativ
hohe Kosten kdnnen entstehen, wenn extra zum Zwecke des Mediationsverfah-
rens aufwendige Gutachten angefertigt werden miissen. Insgesamt jedoch
machen die Kosten flir Umweltmediation Ublicherweise nur einen kleinen Bruch-

I/,
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tionsverfahren
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teil der Planungs- und Genehmigungskosten aus. Bis etwa 1980 war es nicht
untiblich, dass die Mediationsdienste kostenfrei von gemeinniitzigen Organisatio-
nen angeboten wurden oder die Kosten von ihnen ibernommen wurden. Damit
sollte diesem Verfahren der Weg geebnet und etwaigem Misstrauen gegeniber
einem von privater oder staatlicher Seite finanzierten Mediator vorgebeugt wer-
den. Inzwischen wird die Neutralitdt des Mediators nur noch sehr selten wegen
der Art der Finanzierungsquelle in Frage gestelit. Um finanzielle Barrieren fir eine
Teilnahme von Umweltgruppen zu vermindern, werden sie meist nicht an den
Kosten beteiligt, in verschiedenen Féllen erhalten sie sogar finanzielle Unter-
stiitzung (Aufwandsentschédigung), so etwa bei einer Teilnahme an Verhand-
lungsprozessen zu Umweltnormen bei der nationalen Umweltbehérde.

Der Prozess der Institutionalisierung und rechtlichen Regelung von Umweltmedi-
ation hat Licht- und Schattenseiten. Einer géwissen Erhdhung der Transparenz
der Verfahrensvoraussetzungen und -abldufe steht oftmals eine Verminderung
von Flexibilitat aufgrund sehr detaillierter Vorschriften gegendber.

Eine geeignete Gesetzgebung zeichnet sich deshalb dadurch aus, dass
Q sie den Verfahren einen stabilen rechtlichen Rahmen gibt, sie aber nicht
zu sehr beengt.

Als wichtiger als rechtliche Vorschriften fiir Amtspersonen erweist sich
eine systematische ”Kapazititsbildung” innerhalb der Amter durch
Schulung des Personals und Bereitstellung ausreichender Ressourcen
zur Durchfiihrung von Umweltmediationsverfahren.

0T

Wahrend staatliche und kommunale Einrichtungen sowie die Wirtschaft inzwi-
schen zur Mediation ein entspanntes oder gar gutes Verhéltnis haben, gilt das
Verhéltnis von Umweltorganisationen zu dieser Methode immer noch als recht
problematisch, trotz des starken Engagements vieler der groBen nationalen
Umweltorganisationen hierfiir. Das liegt nicht nur an dem Grundproblem, dass die
Umweltgruppen sich quasi ein konfliktorientiertes Verhalten "antrainiert” haben,
um Aufmerksamkeit, Mitglieder und finanzielle Unterstiitzung zu gewinnen, son-
dern auch daran, dass sie viel stérker von Kritik von allen Seiten betroffen sind,
wenn eine Umwelimediation anscheinend nicht zu ihren Gunsten ausgeht.

Um falschen Erwartungen und entsprechenden Enttduschungen vorzu-
O beugen, wird Umweltorganisationen deshalb empfohlen, in ganz inten-
s siver Weise zu reflektieren und im Mitgliederkreis zu diskutieren, ob der
jeweilige Konfliktfall tatséchlich aus Sicht ihrer Interessen fiir eine Medi-
ation geeignet ist.
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Das bedeutet, sie sollen sich illusionsfrei fragen, ob es fiir sie eine bessere Alternative
zu einer Verhandlungsiibereinkunft (eine sogenannte "BATNA” - "better alternative to a
negotiated agreement”) gibt. Es wird gerade in diesem Fall erwartet, dass die Mediato-
ren hierbei unvoreingenommen (also auch von ihren eigenen finanziellen oder sonsti-
gen Interessen absehend) Beratung leisten.

Insgesamt kommen Untersuchungen jedoch zu einem positiven Ergebnis hin-
sichtlich der Beteiligungsfrage von Umweltorganisationen, auch aus deren Inter-
essensicht. Folgende Vorteile werden unter anderem aufgeftihrt:

e GroBerer Einfluss auf den Entscheidungsprozess im Vergleich zu konventio-
nellen Verfahren,

besserer Zugang zu Schllisselpersonen und zu wichtigen Informationen,

Lerneffekte auch beziiglich der Fahigkeit zu verhandeln, zu kommunizieren und
Koalitionen zu bilden,

Zugewinn des Ansehens und der Legitimation der Organisation in der AuBen-
welt,

Stabilisierung von Beziehungen zu Schiiisselinstitutionen und -personen nach
Beendigung des Mediationsverfahrens und damit verbunden,

e Schaffung einer guten Ausgangsbasis fiir zukiinftige Kooperationen bei &hn-
lichen Problemen (CrowrooT & WONDOLLECK, 1991).

Zusammenfassend kann man sagen, dass in den USA Umwelimediation zu einem
breit anerkannten Instrument der Regelung groBerer oder komplizierter Umwelt-
konflikte geworden ist.

Ein "Alltagsinstrument” ist es aber deshalb noch lange nicht; denn im Vergleich zu
den etablierten (formlichen) Verfahren ist die Gesamtzahl der Anwendungsfalle
noch sehr niedrig.

Seine Einsatzgrenzen findet es vor allem bei sogenannten Wert- oder Funda-
mentalkonflikten, wozu vor allem der Kernenergiebereich gezahlt wird (an diese
Grenze stoBt Umweltmediation aber auch in den meisten anderen Landem).

Besonders schwierig erweist sich dariiber hinaus - auch das hat starke Parallelen
in verschiedenen anderen Landern - die Losung von Konflikten um Sondermidill-
anlagen.

Vorteile fiir
Umweltorganisationen

Grenzen des Einsatzes
von Umweltmediation
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Weiterer Aufschwung
und Institutionalisie-
rung im Zuge der Ent-
wicklungen in den USA

Hier scheitert Umweltmediation haufig, gilt aber dennoch im Vergleich zu den konven-

tionellen Problemldsungen als das erfolgstrachtigere Verfahren, weil sie die Chance
bietet, das nach etlichen groBen Abfallskandalen arg zerriittete Vertrauen in die Pro-
blemldsungskompetenz der zustandigen Behrden wiederherzustellen (Ragg, 1994).

SchlieBlich wird hervorgehoben, dass selbst gescheiterte Umweltmediationsver-
fahren unter dem Strich fiir alle Beteiligte haufig positive Lemneffekte erzeugen, die
in einer mittel- bis [Angerfristigen Perspektive zu einer Verbesserung der Umwelt-
politik und zur Vermeidung von unproduktiven Konflikten beitragen kdnnen (Buck-
LE & THoMAS-BUCKLE, 1986).

6.2. Kanada

Alternative Streitbeilegung hatte in Kanada in verschiedenen Gesellschaftsberei-
chen schon eine lange Tradition, als etwa Mitte der achtziger Jahre — angeregt
durch die Entwicklungen in den USA - ein deutlicher Aufschwung in der kanadi-
schen Umweltmediationsbewegung einsetzte. Neben dem Umweltbereich kom-
men alternative Streitbeilegungsverfahren, in denen eine allparteiliche Person
eine zentrale Funktion hat, vorwiegend bei Schul- und sogenannten Universitéts-
campus-Konflikten, Familien- beziehungsweise Ehestreitigkeiten, strafrechtlichen
Auseinandersetzungen, Arbeitskonflikten und bei Konflikten mit der indianischen
Urbevélkerung (den sogenannten first nations”) zum Einsatz (Sigurpson, 1998).

Inzwischen ist im Umweltbereich ein breiter Institutionalisierungsprozess feststell-
bar: Es gibt mediationsbezogene Gesetze und Gesetzesvorhaben auf der Staats-
und der Provinzialebene, kommerzielle Organisationen, die Umweltmediations-
dienste anbieten, auf Umweltmediation spezialisierte- Informationszeitschriften,
von Privat- und Universitétsinstitutionen durchgefiihrte Ausbildungsprogramme
speziell fiir Mediatoren und Umweltadministratoren. Eine groBe Vielfalt alternati-
ver Streitbeilegungsverfahren (Moderation, Schiedsverfahren, Mediation und so
weiter; vergleiche den Beitrag von RUNKEL, Kapitel 1.3.) wird in allen direkt und
indirekt umweltrelevanten Politikbereichen angewendet: bei Raumnutzungskon-
flikten aller Art (insbesondere Abholzung), Planung und Genehmigung umweltbe-
eintrdchtigender Anlagen (insbesondere Abfallentsorgungsanlagen), bei Infras-
trukturprojekten, Ressourcenverteilungskonflikten und politisch-administrativer
Planung.

Einen landesweiten Durchbruch — im Sinne von allgemein &ffentlicher Anerkenn-
nung und Akzeptanz durch wichtige Gesellschaftsgruppen — erzielten alternative
Streitbeilegungsverfahren durch die Einrichtung von Runden Tischen zur Thema-
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tik "Umwelt und Wirtschaft” ("Rounp TasLEs ON THE ENVIRONMENT AND THE EcoNo-
My IN CANADA”) in kanadischen Provinzen und auf der nationalen Ebene. Die hier-
zu geschaffene Sonderkommission fiir Umweltkonfliktregelungen (*DispuTe Reso-
LutioN Core GRroup”) untersuchte und diskutierte den Einsatz alternativer Verfah-
ren in Kanada in aufwendiger Weise und empfahl schlieBlich ihren verstérkten
Einsatz (Cormick, DALE, ERNOUND, SIGURDSON & STUART, 1996).

Der "NATIONAL ROUND TABLE ON THE ENVIRONMENT” verdffentlichte 1993 aus einem
landesweit organisierten Diskussionsprozess hervorgegangene Grundprinzipien,
die bei konsensorientierten Verfahren zur Erzielung eines "nachhaltigen Wachs-
tums” beachtet werden sollen, unter dem Titel: "Building Consensus for a Sustai-
nable Future. Guiding Principles: An Initiative Undertaken by Canadian Round
Tables”. Eine entsprechende Broschiire, in der Sinn und Zweck von Konsensbil-
dungsprozessen sowie die insgesamt zehn Grundprinzipien erlautert werden,
wurde nach ihrer Veréffentlichung im August 1993 weit gestreut.

Im Folgenden werden die Kernelemente dieser zehn Grundprinzipien fiir Kon-
sensbildungsverfahren (und damit auch fiir Umweltmediationsverfahren) in Kana-
da wiedergegeben:

1. Zielorientierung: Die Verfahrensbeteiligten brauchen einen Grund, um teilzuneh-
men. Alle Beteiligten sollten der Ansicht sein, dass ein Konsensprozess fiir sie
giinstig ist. Diese Uberzeugung muss auf einer realistischen Einschétzung des
Verfahrens und der Verfahrensalternativen basieren.

2. Einbinden, nicht ausgrenzen: Alle Gruppen, die durch die Problemlage betroffen
sind, sollten in den Konsensprozess eingebunden werden. Es sollte viel Sorgfalt
auf die Auswahl der Verfahrensbeteiligten verwandt werden. Die betroffenen
Gruppen sollten ihre Représentanten selbst nach eigenen Mechanismen
bestimmen kénnen; Entscheidungstréger sollten einbezogen werden.

3. Freiwilligkeit der Teilnahme: Alle Beteiligten nehmen freiwillig an dem Konsens-
verfahren teil. Die Stérke des Konsensprozesses basiert auf der Freiwilligkeit der
Teilnahme. Den Beteiligten muss klar sein, dass die Teilnahme an einem Kon-
sensverfahren mit Arbeit und Zeitaufwand verbunden ist. Wenn ein Teilnehmer
(eine Gruppe) das Verfahren verldsst, miissen die Beteiligten entscheiden, ob
noch alle relevanten Interessen vertreten sind. Wenn die Konsensbemihungen
scheitern, sind alle Beteiligten frei, andere Wege zu gehen.

4. Eigene Prozessgestaltung: Die Beteiligten entscheiden tber die Gestaltung des Kon-
sensprozesses. Die Prozessgestaltung ist eine Aufgabe aller und darf nicht von einer
Seite allein vorgenommen werden. Es ist wichtig, sich am Anfang Zeit zu nehmen fiir
die Definition des Problembereichs, eine Kldrung, welche Art von Konsensbildung fiir
welches Teilproblem geeignet ist, die Festlegung von Verantwortlichkeiten und Roll-
len fiir jeden Einzelnen und die Bestimmung der Grundregeln der Zusammenarbeit.

Landesweit Runde
Tische zu Umwelt-
und Wirtschaftsfragen
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5. Flexibilitat. Man kann nicht alles vorhersehen, was im Prozessverlauf geschehen
wird. Flexibilitdt muss im Prozess mdglich sein. Hierzu ist es erforderlich, Lern-
moglichkeiten (Riickkopplungen) zu eréffnen. Die eingangs festgelegten Verfah-
rensregeln miissen modifizierbar und im Verfahren dberpriifbar bleiben.

6. Chancengleichheit. Alle Beteiligten haben gleichen [nformationszugang und glei-
che Mdglichkeiten der Einflussnahme auf das Verfahren. Nicht alle Beteiligten
sind auf einen solchen Konsensprozess hinreichend vorbereitet oder dafiir aus-
gestaitet, deshalb miissen zur Herstellung von Chancengleichheit geeignete
Ressourcen bereitgestellt werden.

7. Respekt vor anderen Interessen: Unterschiedliche Wertvorstellungen, Interessen
und Wissensstande miissen im Verfahren wechselseitig akzeptiert werden. Kon-
sensprozesse erfordern besseres gegenseitiges Verstehen. Andere Sichtweisen
sind die Basis fiir tragfahige Lésungen. Konsensfindung erfordert das Suchen
nach gemeinsamen Interessen bei unterschiedlichen Wertvorstellungen.

8. Verantwortlichkeit und Offentlichkeit. Die Beteiligten haben eine doppelte Verant-
wortung. Sie sind der Gruppierung, die sie vertreten, und dem Prozess, den sie
selbst gewahlt haben, gleichermaBen verantwortlich. Es ist wichtig, dass sich die
Verfahrensbeteiligten deutlich fiir die Interessen ihrer Gruppe einsetzen. Es miis-
sen ausreichende Mdglichkeiten geschaffen werden, dass sich alle mit den Grup-
pen, die sie vertreten, rlickkoppeln kénnen. Falls der Konfliki von 6ffentlichem
Interesse ist, muss die Offentlichkeit iber den Fortgang der Konsensbildung infor-
miert werden.

9. Zeitliche Begrenzung: Realistische Zeitperspektiven sind erforderlich. Fiir den
Gesamtprozess, aber auch fiir Teilschritte ist eine Zeitplanung wichtig, an der
dann der Fortgang des Konsensbildungsprozesses auch abgelesen werden kann.
Die Planung muss jedoch flexibel bleiben.

10. Implementation: Ubereinkiinfte iiber die Umsetzung und deren Kontrolle stellen
einen wichtigen Bestandteil jeder Vereinbarung dar. Gegebenenfalls miissen hier
diejenigen, die in der Umsetzungsphase férmlich entscheiden, in den Konsensbil-
dungsprozess mit einbezogen werden.

Quelle: Round TaBLES ON THE ENVIRONMENT AND THE ECOoNOMY IN CANADA (1993)

Im Anhang zum Studienbrief findet sich auBerdem eine Liste von elf Prfiffrad{eﬁ des .
kanadischen NATIONAL ROUND TABLE ON THE ENVIRONMENT AND THE Economy (1933), die ;
die Entscheidung fir oder gegen ein alternatives Streitbeilegungsverfahren erlﬁ;ichtem
soll. ' :

L e e e e ——— e - e - PR —_ —— - - . [pu—

Der groB3e und wachsende Stellenwert von aiternativen Streitbeilegungsverfahren
in Kanada wird unter anderem auf Besonderheiten der politischen und der poli-
tisch-administrativen Kultur zuriickgefiihrt, auf den foderativen Staatsaufbau (der
den Provinzregierungen erhebliche Ermessensspielrdume einrdumt und schon
immer zu Kooperation und Verhandlungen zwischen den dezentralen Einheiten
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zwang), den geringen Grad der "Verjuristifizierung” von Umweltkonflikten (so sind
gerichtliche Interventionen in politisch-administrative Prozessen eher selten, neh-
men aber seit den achtziger Jahren zu) und schlieBlich auch auf die Zunahme
umweltpolitischen Problemdrucks.

Eine Auswertung von 32 Fallstudien zeigte, dass schwerpunkimaBig auf der Pro-
jekt- und Politikebene Mediationsverfahren vertreten waren. Hinsichtlich der parti-
zipierenden Gruppen war eine groBe Pluralitat feststellbar (Ministerialverwaltung,
offentlich-rechtliche Unternehmen, Industrie, Umwelt- und andere Interessen-
gruppen, indianische Stammesrate und Kommunalrdte). In vielen Féllen wurde
eine Vereinbarung erzielt. Die Implementation der Vereinbarungen erwies sich im
GroBen und Ganzen als unproblematisch (Dorcey & Riek, 1989:18). Haufig ent-
hielten die Vereinbarungen Kompensationsregelungen zum Ausgleich von
gewissen Nachteilen, die hingenommen wurden. Hinsichtlich der Erfolgsvoraus-
setzungen zeigte die Untersuchung, dass die drohende Mdglichkeit eines lang-
wierigen Verwaltungs- oder Gerichtsverfahrens die Kompromissbereitschaft stark
forderte.

Es gibt in Kanada zahlreiche Institutionen, die sich wissenschaftlich und/oder pra-
xisbezogen auf Umweltmediation und andere alternative Streitbeilegungsverfah-
ren spezialisiert haben. So bieten zahlreiche Universitatsfakultdten und spezielle
Universitatsinstitute entsprechende Ausbildungskurse an.

Verschiedene berufsspezifische Interessenverbande nehmen die Interessen von
Umweltmediatoren wahr, insbesondere die "SocieTy oF CONFLICT RESOLUTION”
und die "SocIETY OF PROFESSIONALS IN DispuTe ResoLuTION” (SPIDR), mit Haupt-
sitz in den USA, und "THE NETWORK-INTERACTION FOR CONFLICT RESOLUTION”, mit
Sitz in Waterloo (Ontario). Zu den Informationszeitschriften gehéren der "CANADI-
AN ENVIRONMENTAL MEDIATION NEWSLETTER” und "THE INTERACTION". Das FEDERAL
ENVIRONMENTAL AsSESSMENT ReviEw OFFICE hat 1991 ein Informationshandbuch
"The Environmental Mediation Source Book” verdfientlicht, das zahlreiche Insti-
tutionen in diesem Sektor beschreibt; dhnliche Informationen finden sich in dem
von SHAFTOE 1993 fiir THE NETWORK: INTERACTION FOR CONFLICT RESOLUTION her-
ausgegebenen Report "Responding to Changing Times: Environmental Media-
tion in Canada”.

In den &ffentlichen Verwaltungen aller Staatsebenen werden Mitarbeiter in alter-
nativen Streitbeilegungstechniken geschult. Das nationale Justizministerium hat
eine spezielle Arbeitsgruppe eingerichtet, deren Auftrag darin besteht, die Anwen-
dung alternativer Streitbeilegung innerhalb der Bundesministerien zu beférdern.

Interessenverbénde
und Zeitschriften
im Bereich
Umweltmediation

Schulungen im
Bereich der
offentlichen Verwaltung
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Verrechtlichung

Provinz Québec —
Vorreiter bei Mediation
zur Umweltvertraglich-

keitsprifung

Dies geschieht (berwiegend durch Informationsdienstleistungen und Ausbil-
dungsveranstaltungen.

Weiterhin hat in Kanada ein Prozess der "Verrechtlichung” von Umweltmediation
begonnen. Den Anfang machte die Regierung der Provinz Yukon (Yukon Territo-
ry). Hier wurde im Mai 1992 ein Umweltgesetz verabschiedet, das explizit den Ein-
satz von Umweltmediation ermdglicht. Der "Canadian Environmental Assessment
Act’ von 1994 raumt gleichfalls die Mdglichkeit eines Mediationsverfahrens ein.
Umweltgruppen und Industrievertreter bezeichneten dieses Gesetz zur Priifung
der Umweltvertraglichkeit als einen "akzeptablen Kompromiss zur Priifung der
Umweltauswirkungen von Entwicklungsprojekten”.

Besonders starke Aktivitaten auf dem Gebiet der Umweltmediation haben die
Umweltbehdrden der Provinz Québec entwickelt (Renaup, 1998). Dort ist es seit
langerem (iblich, dass der Umweltminister das "Bureau des Audiences Publiques
sur I'Environnement” (BAPE) beauftragt, in Féllen, in denen das eine erfolgver-
sprechende Alternative zu einem o&ffentlichen Anhdrungsverfahren zu sein
scheint, die Streitparteien zu einer Mediation zu bitten. Das BAPE wurde 1978
errichtet und setzt bereits seit 1982 Mediationstechniken im Bereich der Umwelt-
vertraglichkeitsprifung ein.

Aufgrund der positiven Erfahrungen entwickelte eine 1993 eingesetzte Arbeits-
gruppe des BAPE einen stérker strukturierten und formalisierten Prozess, der seit-
dem fiir alle Mediationsverfahren die Rahmenregelung abgibt. Die Mediatoren
sind Mitglieder ("Commissionaires”) von BAPE. Schon 1991 wurde ein interner
Ethikkodex fiir BAPE-Mitarbeiter verabschiedet, der das Vertrauen der Offentlich-
keit in ihre Neutralitét sichern soll.

In aller Regel sind es GroBvorhaben, bei denen diese Art von Mediation ange-
wandt wird, zum Beispiel StraBen- und Dammbau, Flussregulierungen, EBau von
Ol-, Erdgas- und Stromleitungen sowie Flughafenbau und -erweiterungan. Die
Verfahren sind nicht 6ffentlich, aber die Sitzungsprotokolle sind 6ffentlich zugéng-
lich. Allerdings entscheiden die Verfahrensbeteiligten selbst, ob sie schon wéh-

rend des Verfahrens oder erst nach seinem Abschluss freigegeben werden.
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Das (erfolgreiche) Mediationsverfahren zur geplanten Hafenanlage in Sandspit war
quasi eine Umweltvertraglichkeitspriifung (UVP) in Form einer Mediation. Die Verfah-
rensgrundlagen gab das noch nicht in Kraft getretene kanadische UVP-Gesetz, das
getestet werden solite. Die hierin vorgesehenen neuen Verfahrensregelungen wurden
erstmals bei dem (sehr komplexen) Konflikifall der Planung einer Hafenanlage in der
Néhe der Gemeinde Sandspit zu einem wissenschaftlichen Teilstreitpunkt angewendet,
némlich zur Bewertung der (befiirchteten negativen) Auswirkungen der Projektrealisie-
rung auf die Uberwinterungsplétze einer seltenen Wildgansart.

Das Verfahren lief vom April 1992 bis Juni 1993. Insgesamt fanden vierzehn groBe
Mediationssitzungen und rund 45 Arbeitsgruppentreffen statt; Letztere waren Uberwie-
gend als Telefonkonferenzen organisiert. Die Mediation wurde durch ein Team vorge-
nommen, in dem der erfahrene kanadische Mediator S. GLENN SiGURDSON die Feder-
flihrung hatte (Sicurbson, 1998).

Aufgrund der Verhandlungen konnten neue Erkenntnisse zum Verhalten der Wildgén-
se sowie, darauf basierend, Ldsungsvorschlége fiir eine 6kologiegerechte Gestaltung
und Lokalisierung der Hafenanlagen entwickelt werden, die einen allgemeinen Konsens
fanden. Die Bewertung durch die zusténdige Behdrde im Juli 1994 (wiedergegeben in
einem umfassenden Report: "Sandspit Small Craft Harbour Mediation Process. A
Review and Evaluation”) fiel insgesamt positiv aus. Die Kosten fiir das Verfahren wur-
den Gberwiegend aus 6ffentlichen Mitteln, die tblicherweise fiir Planungsprozesse zur
Verfiigung stehen, aufgebracht. Hierzu gehérten auch Unterstitzungsfonds fir ver-
schiedene beteiligte Gruppen (besonders fiir Biirgerinitiativen).

In Kanada, so kann als knappes Fazit zusammengefasst werden, steigt die
Anwendung alternativer Streitbeilegungsverfahren, insbesondere von Umweltme-
diation, seit den achtziger Jahren stark an. Sogar im auch hier hoch strittigen
Bereich der Abfallentsorgung ist sie teilweise mit Erfolg eingesetzt worden. Es ist
eine breite Institutionalisierung und Professionalisierung sowie eine behutsame
Verrechtlichung feststellbar.

Einzigartig ist im internationalen Vergleich wohl der ,kanadische Weg”
einer vorsichtigen, empirisch breit angelegten Priifung bisheriger Erfah-
® rungen mit diesen Verfahren sowie eine kooperativ-konsensuale Debat-
te hieriiber, bevor rechtlich-institutionelle MaBnahmen ergriffen werden.

Generell wurde einem empirisch-experimentellen Weg des systematischen
Sammelns von Erfahrung mittels Durchfithrung von Mediationsverfahren der Vor-
zug vor einer raschen gesetzlichen Regelung gegeben.

Planung einer
Hafenanlage
in Sandspit

Der ,,Kanadische Weg*“
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6.3. Japan

Fir das japanische Rechtsbewusstsein ist bedeutsam, dass Konflikte nicht mit
Blick auf individuelle Rechte, sondern primér unter dem Aspekt ihrer Auswirkun-
gen auf die Gemeinschaft gelost werden.

Generell kann man sagen, dass das “japanische Harmoniebediirfnis”
dazu fiihrt, Streitigkeiten, die eine Verlierer- und Gewinnerpartei hervor-
bringen, zu vermeiden und stattdessen eine Losung durch gegenseiti-

° ges Nachgeben anzustreben. In aller Regel werden Konflikte durch Ver-
mittlung anderer Personen oder Institutionen beigelegt.

Aus dieser Tradition heraus erklart sich, dass das Anfang 1960 aufgebaute
System zur Schlichtung von Konflikten zwischen Biirgern und Behérden recht
erfolgreich war. Im Rahmen dieses Systems wurde ein breites Netzwerk ehren-
amtlich tatiger Personen entwickelt, die von ihrer Funktion her als "Ombudsleute”
bezeichnet werden kdnnen. AuBergerichtliche Einigungs- und Beschwerdeverfah-
ren sind auch bei umweltschutzbezogenen Konfliktfallen weit verbreitet.

Wegen der starken Zunahme der Beschwerden aus der Bevélkerung (iber
Umweltprobleme seit Ende der sechziger Jahre und sich mehrender Streitfélle
und Klagen vor Gericht wurde fiir den Umweltbereich eine spezialgesetzliche
Regelung erlassen. Auf Grundlage des Umweltrahmengesetzes von 1967 sind
1970 das Gesetz zur Beilegung von Streitigkeiten im Zusammenhang mit Umwelt-
schéden und 1972 das Gesetz Uber die Errichtung eines Ausschusses zur Rege-
lung von Umweltsché&den erlassen worden. In diesem Zusammenhang wurden
drei voneinander unabhangige [nstitutionen geschaffen: Beschwerdeausschiisse
auf kommunaler, préfekturaler und auf nationaler Ebene. Wahrend es bei den
Beschwerdeausschiissen auf kommunaler Ebene primar um MaBnahmen zur
Abhilfe von Beschwerden geht, steht bei den anderen Ausschiissen die Regelung
von Streitféllen im Zusammenhang mit Schaden und Schadensausgleich im
Vordergrund. Insgesamt werden vier verschiedene Verfahrenstypen zur Streitbei-
legung unterschieden: Mediation, Schiichtung, Schiedsverfahren und Entschei-
dungsverfahren fiir Verschulden und Haftung sowie fiir Verursachung (vergleiche
auch den Beitrag von RunkeL, Kapitel 1.3.).

Der Ablauf der Verfahren ist je nach Verfahrenstyp unterschiedlich geregelt, auch
die rechtliche Bindewirkung der Verfahrensergebnisse unterscheidet sich. Am
wenigsten formell ist die Mediation geregelt. Hierbei besteht die Aufgabe des als
Mediator wirkenden Ausschusses primér darin, die Rolle eines Botschafters zwi-
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schen den streitenden Parteien zu spielen, bis diese sich auf eine gemeinsame
Basis der Streitbeilegung einigen kénnen. Als Ergebnis des Verhandlungspro-
zesses wird meist ein schriftliches Memorandum angefertigt, das nach Verab-
schiedung als zivilrechtlicher Vertrag gilt. Wird ihm von allen Parteien zugestimmt,
so ist fiir sie der normale Gerichtsweg in diesem Streitfall dann ausgeschlossen.

Die Bewertung der Verfahren zur auBergerichtlichen Streitbeilegung in Japan ist
wegen der unzureichenden Informationslage mit groBen Schwierigkeiten behaftet.
Allgemein wird positiv hervorgehoben, dass sie fir die Beteiligten schneller, fle-
xibler und wesentlich kostengiinstiger seien als Gerichtsverfahren. Eine statisti-
sche Auswertung zeigt, dass Mediationsverfahren haufiger als Schlichtungsver-
fahren genutzt werden.

Weiterhin wird ersichtlich, dass auch in Japan Konflikie um die Planung und
Genehmigung von GroBprojekten nur dann durch konsensbasierte Konflikirege-
lungsverfahren geltst werden kdnnen, wenn die Mediatoren als allparteiliche Per-
sonen von den Beteiligten anerkannt werden, und wenn im Fall einer Entschei-
dung fiir ein Projekt erhebliche und vielfaltige Kompensationen geleistet werden.
Bislang werden die Mediatoren in aller Regel allerdings nicht nach Neutralittsge-
sichtspunkten ausgewahlt, sondern nach ihrem sozialen Status. Besonders Biir-
gergruppen betrachten die Konflikiregelungsverfahren deshalb nicht als Einrich-
tungen, die ihnen Chancengleichheit gewahren.

Umweltmediation in Japan beruht demnach auf einem stark traditionellen Ansatz
der Konfliktregelung, und es gibt weder speziell ausgebildete Umweltmediatoren
noch ausgefeilte Verfahrenstechniken, wie sie besonders in den USA entwickelt
worden sind. Es sind derzeit keine relevanten Entwicklungen in Richtung einer
Professionalisierung erkennbar.

6.4. Schweiz

Vielfaltige, hoch partizipative und auf Konsens abzielende formale und informale
Verfahren stellen ein Grundcharakteristikum der schweizerischen politischen Kul-
tur dar; das politische System der Schweiz wird deshalb auch als "Konkordanz-
demokratie” bezeichnet.

Schon fiir die Initiierung eines Zivilprozesses ist es heute noch in vielen Kantonen
notwendig, mittels "Leitscheines” eines Vermittlers nachzuweisen, dass vorab eine
auBergerichtliche Streitbeilegung nicht gelang. Das Parlamentsrecht der Kantone

Sozialer Status von
Mediatoren wichtiger
als ihre Neutralitét

Keine Professionalisie-
rung wie in den USA -
eher traditionell
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und des Bundes enthélt zahlreiche kompromissorientierte Regelungen, durch die
Minderheiten eine faire Berlicksichtigung finden sollen. Aufgrund dessen, so KNOEP-
FEL (1995), gibt es in der Schweiz nur relativ wenige explizite Umweltmediations-
verfahren, bei denen eine unabhéngige dritte Person den Streit zwischen mehreren
Parteien regelt. Gleichwohi sind etwa flinfzehn gréBere Félle bekannt, wo es bei
Umweltkontlikten zum Einsatz von Mediation oder ahnlichen Methoden kam.

Das Genehmigungsverfahren fiir eine Sondermiillverbrennungsanlage der Fuma'ClBA-
GEIGY in Basel-Stadt wurde im Sommer 1985 eingeleitet und im Mai 1991 erfo greich | |
g abgeschlossen. Hier standen sich als Konfliktparteien die betreffende Firma sovue ins- i
gesamt elf oppositionelle Biirgergruppen aus der unmittelbaren Standortumggbung, f
dem benachbarten Deutschland, dem Kanton Basel-Stadt sowie der gesamten 1
Schweiz gegeniber. Im Zentrum der Debatte stand die Frage von Dioxin- Em|s<§lonen !
Es konnte schlieBlich eine Einigung erzielt werden, die Umwelischutz- und Kpntroll-
maBnahmen vorsieht, welche weit iiber die gesetzlichen Erfordernisse hlnausgehen |
E|n offiziell benannter Mediator war an diesem Verfahren zwar nicht beteiligt, dolch war,
' es nach einhelliger Meinung dem groBen Engagement des Leiters der Koordin: ations- |
stelle fiir Umweltschutz des Kantons Basel-Stadt zu verdanken, dass letztlich eunle E|n|-
gung erzielt werden konnte: Er hate intensive Gespréche mit verschiedenen Konﬂlkt-
parteien in Form von Einzelgespréchen und am Runden Tisch gefiihrt und somit mgent—
IlCh die Rolle eines Medlators gesplelt ﬁ |

| | Das Verfahren zur Standortfestlegung fir eine Sondermulldeponle in der Sunsse x
Romande nahm fiinf Jahre in Anspruch (1989 bis 1993). Es gelang, flir den Bau einer |
Sondermiilideponie, die die Reststoife aus fiinf Kantonen aufnehmen soll, drei Stand- |
orte mit einer Fl&che von insgesamt 18 Hektar rechtsverbindlich und ohne eine ewnznge J
Einsprache auszuweisen. Das Verfahren war von Beginn an als ein ”altern?nves” !
gestaltet. Von der Festlegung der Auswahlkriterien bis hin zur standortbezogene'n Ent- |
scheidungsfindung war es hoch partizipativ und kommunikativ angelegt. Es wurde von
einer auBerhalb der Verwaltung angesiedelten Stiftung (CEAT) organisiert. Hmzugezo- ;
gen wurde auch ein privates Planungsbiiro. Es fungierte nicht explizit als Medlatonnstl-
! tutlon hatte aber teilweise ahnllche Aufgaben iI

' Das Verfahren zur Standortsuche fur eine Reststoffdeponle im Kanton Aargclu war
!von der Organisation her dem eben beschrigbenen sehr &hnlich. Es lief von, Ende
1992 bis Ende 1993 und wurde von der Projektgruppe "Vorbeugendes Konfllktma~
nagement” der Eidgendssischen Technischen Hochschule (ETH) Zirich betreut
 Seine Besonderheit lag darin, dass es teilweise auf dem Konzept des sogendnnten |
'”Burgergutachtens” im Rahmen der Methode der "Planungszelle” von PeTeR (, DIE-
NEL (1992) aufbaute. Einen eigentlichen Mediator gab es auch in diesem Falle nlcht
jedoch erfilllte der Projekileiter dhnliche Aufgaben. Auch hier wurde ein Standort im !
Konsens gefunden.

|
|
H
1
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In den Bereichen Naturschutz und Verkehr sind verschiedene mediationsahnliche
Verfahren durchgefiihrt worden, in denen zumindest Teilkonsens erzielt werden
konnte.

Bei den groBeren Féllen im Energiebereich handelt es sich um die Leistungserweite-
rung des GroBwasserkraftwerkes Cleuson-Dixence im Kanton Wallis sowie um die drei
Konfliktiosungsgruppen "Wasserkraft”, "Ubertragungsleitungen” und “radioaktive Abfél-
le”, die im Rahmen des durch Volksentscheid vom 23. September 1990 beschlossenen
Kernenergie-Moratoriums und des damit verkniipften Aktionsprogramms “Energie
2000" gebildet worden sind.

Die drei Konfliktiosungsgruppen wurden auf Initiative des Bundesamtes fiir Energie-
wirtschaft ins Leben gerufen, nachdem der Bundesrat — das entspricht der schweizeri-
schen Bundesregierung - im Februar 1991 das Aktionsprogramm "Energie 2000” bewil-
ligt hatte. In enger Kooperation zwischen Bund, Kantonen, Gemeinden sowie privaten
Institutionen und Gruppen sollte ein "Energiefriede” als Voraussetzung fiir eine gemein-
sam zu erarbeitende Kursénderung der Energiepolitik hergestellt werden. Diese sollte
auf konkreten, im Konsens festgelegten Zielen beruhen. Die radioaktiven Abfélle, die
Wasserkraft und die Ubertragungsleitungen wurden als prioritére Verhandiungsthemen
ausgewahit, weil es hierzu schon seit langem Konflikte zwischen Energiewirischatt,
Umweltorganisationen, Bund und Kantonen gab. Die diesbeziiglichen Konflikilidsungs-
gruppen sollten Konsense erarbeiten und konkrete, umsetzungsféhige Resultate erzie-
len. In allen drei Féllen wurde der Verhandlungsprozess in Form einer Moderation
gestaltet, unter dem Vorsitz eines neutralen Gespréchsleiters (zur Begrifflichkeit ver-
gleiche den Beitrag von RUNKEL, Kapitel 1.3.6.). Insgesamt konnten die Gruppen Teil-
kompromisse erzielen, auch zu vorher sehr strittigen Themen. Bemerkenswert ist, dass
es (iberhaupt gelang, einen Dialog zu Fragen der Kernenergie zu initiieren, weil dieser
Bereich gemeinhin als ein nicht konsensfahiger Wertkonflikt eingestuft wird.

Aufgrund der insgesamt positiven Erfahrungen mit Umweltmediation und ver-
wandten Methoden gehen wissenschaftliche Experten davon aus, dass sie in der
Schweiz bei besonders brisanten Konfiikten zukiinftig verstarkt eingesetzt wer-
den.

6.5. Osterreich

Umweltmediationsverfahren sind in Osterreich bislang selten. Gezahit wurden - je
nach dem, wie die Funktion des allparteilichen Dritten definiert wird — zwischen
zehn und fiinfzehn gréBere Mediations- beziehungsweise Moderationsverfahren
im Umweltbereich.

Bereiche Naturschutz,
Verkehr und Energie
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Das Interesse steigt

Forderliche
Bedingungen fiir
Umweltmediations-
verfahren

Schon 1990 wurde bei der Standortsuche fiir eine Restmiilldeponie fiir den Pin?g’.;au ein
Vermittler aus dem politisch-administrativen System eingesetzt. Der Konflikt QO schen’
Betreibern und Birgerinitiativen war so stark eskaliert, dass ohne &uBeren ég\nstoB
keine Kommunikation zwischen Streitparteien mehr fiir méglich gehalten wurde. Das
unabhéngige ésterreichische Oko-INsTiTUT in Wien unterbreitete dem Land Se”hzburg }
deshalb einen Vermittlungsvorschlag, der letztlich zu Verhandlungen zwischen Biirger- |
initiative und Betreiber fiihrte und einen gemeinsamen Weg ermédglichte. Tréger dieses |
Aushandlungsprozesses war der zustdndige Umweltlandesrat. Es konnte eine Einigung ‘
Uber Grundprinzipien des weiteren Vorgehens erzielt werden. '

In einem erfolgreich durchgefiihrten Umweltmediationsverfahren von 1996 gingjes um
Streitigkeiten beziiglich des Einsatzes von Ersatzbrennstoffen (etwa Kunststoffabfille, :
Altreifen) in der Zementindustrie. Es konnte einvernehmilich eine privatrechtlictle Ver- .
einbarung zwischen einem Biirgerbeirat und dem Zementwerk abgeschlossen werden. -
Der Mediator wurde von der OkoconsuLT GvsH aus Wien gestellt. Dieses Vetfahren
wurde 1997 von der Salzburger Kammer fiir Arbeiter und Angestellte als ein *vorbildli- -
ches Mediationsverfahren” ausgezeichnet. '

Insgesamt kann man festhalten, dass klassische Umweltmediationsverfahren
(nach US-amerikanischem Standard) in Osterreich sehr selten sind. Es wird aber
von Politik, Verwaltung und Umweltforschung prognostiziert, dass Umweltmedia-
tionsverfahren — inshesondere im Zusammenhang mit Umweltvertraglichkeitspri-
fungen — zunehmen werden. Gleichwohl ist deutlich, dass insbesondere die
Betreiber und Umweltorganisationen diesen Verfahren noch recht kritisch gegen-
Uberstehen. Erstere bezweifeln ihre Effizienz, die anderen beflirchten, zu stark
“eingebunden” und “Uber den Tisch gezogen” zu werden. Kritisch-engagierte
Umweltforschungsinstitute (wie etwa das dsterreichische Oxo-InsTiTuT) haben
dagegen ihre urspriinglich eher ablehnende Haltung aufgegeben. Sie halten sol-
che Verfahren nunmehr fiir sinnvoll, wenn eine faire und wirksame Partizipation
von Betroffenen sichergestellt werden kann.

Die Analyse verschiedener &sterreichischer Umweltmediationsverfahren hat
gezeigt — und die Ergebnisse stehen im Einklang mit entsprechenden Untersu-
chungsergebnissen in Deutschland —, dass diese immer dann auf Interesse und
Akzeptanz stoBBen,

e wenn ein gemeinsamer Grundkonsens am Anfang steht ("Wir brauchen die
Anlage, wo aber soll sie errichtet werden?”) und ein Nutzen erwartet wird,

e wenn positive Vorerfahrungen mit alternativen Streitbeilegungs- oder Beteili-
gungsverfahren vorhanden sind und diskursives Verhandeln vorweg positiv
bewertet wird,
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e wenn das Projekt im konventionellen Verfahren schwer oder gar nicht durch-
setzbar erscheint und (etwa bei Biirgerinitiativen) die Erwartung, ein Projekt
verhindern zu kénnen, gering ist,

e wenn Lasten und Nutzen des konflikthaften Vorhabens mdglichst friih und
vollsténdig offengelegt und fiir die Beteiligten durchschaubar gemacht werden
(Nicouint & OcENASEK, 1998).

6.6. GroBbritannien

Enge, auf Konsens ausgerichtete Verhandlungen zwischen Behérden und Regu-
lierten haben in Grof3britannien im Umweltschutzbereich eine sehr lange Tradi-
tion; es gibt sie sowohl auf der Programmformulierungs- wie auch auf der Voll-
zugsebene. Im Vergleich zu anderen hochindustrialisierten Landern ist das
umweltpolitische Konflikiniveau in GroBbritannien beziiglich Anzahl und Brisanz
der Félle relativ niedrig. Trotzdem gibt es gréBere umweltpolitische Konfliktlagen.
Sie entstehen héufig bei Planung und Bau von Schnellstrassen und von Kermn-
kraftwerken (inklusive Atommiillentsorgung). Die meisten Konflikie wéren ein
potentielles Einsatzgebiet fiir alternative Streitbeilegungsinstrumente; diese wer-
den dennoch aber nur héchst selten genutzt.

Konflikte werden (iberwiegend in intensiven, nicht éffentlichen bi- und multilatera-
len Verhandlungen zwischen den zustédndigen Behorden und den Adressaten
beziehungsweise Regulierten oder im Rahmen administrativ gesteuerter Konflikt-
regelungsverfahren bearbeitet, etwa den sogenannten "public inquiries’.

Die Gerichte spielen bei der Konflikiregelung in GroBbritannien traditionell nur
eine untergeordnete Rolle. Allerdings ist seit einigen Jahren ihre starkere Ein-
schaltung zu beobachten. Dies wird primér auf die zunehmende *Verrechtlichung”
der Umweltpolitik durch den EU-Einfluss sowie auf den konfrontativen Politikstil
der Thatcher-Ara zuriickgefiihrt, der auch durch Attacken gegen die Biirokratie
schlechthin geprégt war.

Alternative Streitbeilegungsverfahren sind im Umweltbereich in GroBbritannien
sehr selten. Einige britische Experten vertreten die These, dass die Nachfrage
danach dann steigen wiirde, wenn es zu einem Anstieg von Gerichtsverfahren
k&me. Erst dann kénnten die Betroffenen und Umweltorganisationen ausreichend
Verhandlungsmacht mobilisieren, um an den informalen Verfahren systematisch
beteiligt zu werden.

Hohe Konsensorientie-
rung — niedriges Kon-

fliktniveau im Umwelt-
bereich

Mediationsorganisatio-
nen warten auf Auftrage
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Kommunale
”Agenda-21-Prozesse”

Gleichwohl gibt es Initiativen, solche Verfahren zu beférdem, auch finden Mitar-
beiterschulungen in Umweltmediation statt. So hatte etwa das Unternehmen Envi-
RONMENTAL RESOURCES LTD. schon Ende der achiziger Jahre — angeregt durch US-
amerikanische Erfahrungen — versucht, Umweltmediation in GroBbritannien popu-
larer zu machen. Eine diesbeziiglich durchgefiihrte Konferenz hatte noch relativ
groBBen Anklang gefunden, doch schon eine zweite geplante musste wegen man-
gelnden Interesses fallengelassen werden. Mitarbeiter des WORLDWIDE FUND FOR
Nature (WWF) wurden in Umweltmediation geschult, haben aber noch keinen
groBen Konfliktfall mit diesem Instrumentarium bearbeitet. Auch die FOUNDATION
FOR INTERNATIONAL ENVIRONMENTAL AND DEVELOPMENT Law (FIELD) hat alternative
Streitbeilegungsverfahren im Rahmen ihrer Aktivitdten bisher noch nichi: einge-
setzt. Sie hat aber im April 1994 eine Konferenz zum Thema "Nature Resources
and International Dispute Seftlement’ durchgefiihrt. Einige wenige alternative
Streitbeilegungsverfahren sind vom ENVIRONMENT COUNCIL (einer privaten Organi-
sation) betreut worden; das Themenspektrum reicht von der Abfallentsorgung bis
hin zu regenerierbaren Energien (vergleiche BOoEHMER-CHRISTIANSEN, 1998). Wei-
tere Institutionen, die Umweltmediationsdienste anbieten, sind Mepiation UK,
ENVIRONMENTAL RESOLVE (eine Spezialabteilung innerhalb von THE ENVIFONMENT
CounciL) und das CenTre FOR DispuTe ResoLution (CEDR).

Es gibt schlieBlich eine Zunahme von moderierten Konsensfindungsprozessen
im Zusammenhang mit sogenannten lokalen ,Agenda-21-Prozessen* zur Umset-
zung der entsprechenden Beschliisse der Internationalen Umweltkonferenz von
Rio de Janeiro. Die britischen Kommunen organisieren hierbei sogenannte
Zukunftskonferenzen (*Future Search Conferences”), um mit den verschieden-
sten lokalen Interessen- und Birgergruppen eine gemeinsame Vision fir lokale
nachhaltige Entwicklung zu erarbeiten. Gut 50 Kommunen haben hiermit bereits
experimentiert. Die dreitdgigen Veranstaltungen, an denen in aller Regel 64 Teil-
nehmer partizipieren, werden meistens von professionell geschulten Moderato-
ren (zum Beispiel von der Agentur SUSTAINABLE FUTURES LTD. in Strout) betreut,
die auch oftmals an der rund sechsmonatigen Vorbereitungsphase beteiligt sind
(OkLs, 1997).

Als knappes Fazit kann festgehalten werden:

Umweltbezogene Mediationsverfahren und mediationséhnliche Verfah-
ren wurden in GroBbritannien bislang nur sehr selten durchgefiihrt. In
den letzten Jahren ist das Interesse an alternativen Streitbeilegungsver-
fahren allgemein wie speziell an Umweltmediation leicht gestiegen
(INnGRAM, 1998).
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6.7. Australien

Obwohl in Australien alternative Streitbeilegungsverfahren in ihren eigentlichen
Ursprungsbereichen (Arbeits-, Familien-, Nachbarschaftsbeziehungen) seit lan-
gem gang und gabe sind, werden sie im Umweltbereich erst seit wenigen Jahren
eingesetzt, doch mit steigender Tendenz. Wesentliche Griinde sind die gestiege-
nen Umweltkonflikte und die Zunahme von Gerichtsprozessen, die fiir gréere
Projektplanungen zu erheblichen Zeitverzdgerungen fiihren kénnen.

Die Verfahren bewahren sich offensichtlich bei Raumnutzungskonflik-
ten, und zwar besonders dann, wenn es um Ressourcenabbau und die
hierdurch tangierten Rechte und Interessen der Ureinwohner geht.

Auf allen Staatsebenen - gef6rdert durch den "Dispute Resolution Centres Act
1990" — kommt es allmahlich zur Institutionalisierung, wozu beispielsweise die
Einrichtung von "Dispute Resolution Centres” in den Einzelstaaten gehért, die
auch Umweltmediationsverfahren organisatorisch, finanziell und personell (durch
Bereitstellung von Mediatoren) unterstiitzen.

Ein 1993 in Melbourne gestartetes Pilotprojekt zu alternativen Streitbeilegungsverfah-
ren bei Raumplanungsangelegenheiten verlief so erfolgreich, dass dieser Ansatz in der
Folgezeit weiter ausgebaut wurde.

Es gibt verschiedene private und éffentliche Institutionen (beispielsweise THE
Accorp GRroup, LEADR, CENTRE FOR DisPUTE RESOLUTION in Sydney), die Umwelt-
mediationsdienste und -ausbildungskurse anbieten. Zu den Teilnehmern an Trai-
ningskursen gehéren insbesondere Mitglieder aus Behdrden mit Umweltschutz-
aufgaben im weiten Sinne.

6.8. Landeruberblick: Niederlande, Danemark, Schweden
und ltalien

Die politische Kultur der Niederlande ist gekennzeichnet durch ein hohes Mal3 an
Kooperation, Verhandlungen und Konsultationen zwischen Staat und Interessen-
gruppen. Das hat zu einem landesweiten Netzwerk von privaten, staatlichen und
halbstaatlichen Institutionen gefiihrt, in denen unter anderem nach Kompromissen
und Konsens gesucht wird. Da die Umweltorganisationen héufig einbezogen wer-
den, gibt es kaum eine relevante Nachfrage nach Umweltmediation.

ADR vor allem bei
Raumnutzungs-
konflikten

Niederlande
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Danemark
und Schweden

S
Eine der wenigen Ausnahmen ist das Planungsverfahren zur Erweiterung des Llafens |
von Rotterdam, wo (mit Erfolg) ein vom Umweltministerium finanzierter Mediator ein-
gesetzt wurde. ! |

Weit verbreitet sind dagegen Verhandlungsarrangements mit oder ohne Unter-
stlitzung einer primér fiir die Verfahrensorganisation zustandigen Person_oder
Institution (“facilitator” beziehungsweise Moderator, vergleiche den Beitrag von
RUNKEL, Kapitel 1.5.1.).

Es ist an verschiedenen Aktivitaten des Umweltministeriums erkennbar, dass es
eine Verlagerung der Konflikiregelung auf unabhéngige Dritte vermeiden mdchte.
So wurde beispielsweise schon Anfang der neunziger Jahre ein umfassendes
Ausbildungsprogramm zum Erwerb von Verhandlungs- und Konsensbildungs-
techniken fiir Mitarbeiter des Umweltministeriums gestartet. Der Ausbildungskurs
lehnt sich stark an die US-Erfahrungen mit Umwelimediation an.

Gleichwohl gibt es einige wenige Umweltmediationsverfahren wie auch eine klei-
ne Zahl von Umweltberatungsbiiros, die Umweltmediation anbieten. Eine dieser
Organisationen ist das 1985 gegriindete Institut flir Umwelt- und Systemanalyse
(IMSA: INsTITUUT VOOR MILIEU- EN SYSTEEMANALYSE) in Amsterdam. Die Organisa-
tion und Durchfiihrung von Umweltmediationsverfahren macht allerdings nur
einen kleinen Teil seiner Gesamtaktivitdten aus.

In Danemark und Schweden konnten keine "klassischen” Umweltmediationsver-
fahren, die den in den USA entwickelten Kriterien entsprechen, ermittelt werden.
Es findet so gut wie keine Diskussion dieser Verfahren in Wissenschaft und Pra-
xis statt. Auch hat sich keine Interessengruppe oder sonstige Institution fiir die
Anwendung solcher Verfahren bislang in bemerkenswerter Weise stark gemacht.

In Dénemark, das mit den Niederlanden und Schweden im weltweiten Vergleich
zu den umweltpolitisch fortschrittlichsten Landern gehdrt, wird offensichtlich eine
Verbesserung des bestehenden — sowohl auf der nationalen wie auf der lokalen
Ebene eine breite Partizipation gewéhrenden — Umweltinstrumentariums fiir aus-
reichend gehalten, um gréBere Umweltkonflikte effektiv regeln zu kénnen.

Dartiber hinaus zeichnen sich die relevanten Institutionen des politischen Will-
lensbildungs- und Entscheidungssystems in Danemark durch eine groBe Offen-
heit flir 6kologische Fragen aus. Weiterhin ist fiir die Konflikiregelung das Instru-
ment der "Konsensuskonferenzen” von Relevanz, das vom 1986 eingerichteten
danischen Technologieausschuss entwickelt wurde.
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Der regierungsunabhéngige, unmittelbar dem dénischen Parlament unterstellte Tech-
nologieausschuss solt die Chancen und Risiken neuer Technologien untersuchen und
eine dffentliche Diskussion hierzu anregen, die insbesondere auf einem systemati-
schen und produktiven Dialog zwischen Experten und Laien fuen soll. Letzterem sol-
len dreitégige "Konsensuskonferenzen” dienen, in denen ein Laiengremium — nach
einer Vorbereitungsphase von etwa einem halben Jahr — Fragen an Experten stellt,
hierliber diskutiert und schlieBlich Konsens- und Dissenspunkte festlegt. Solche Konfe-
renzen haben bisher unter anderem zu folgenden Themen stattgefunden: Gentechnik
in Landwirtschaft und Industrie, Zukunft des Automobilverkehrs, integrierte Landwirt-
schaftsproduktion. Dieses Instrument kann man als staatlich organisierten Politikdis-
kurs bezeichnen, wobei eine mediatordhnliche Funktion von einem unabhangigen, plu-
ralistischen Gremium {ibernommen wird.

Die geringe Bedeutung von Umweltmediation und mediationséhnlichen Verfahren
in Schweden wird auf die Geschlossenheit und die bisherigen Umweltschutzleis-
tungen des Entscheidungssystems zurlickgefiihrt. Der innere Kern des umwelt-
politischen Systems ist, ebenso wie das Vollzugssystem, auf Konsensbildung zwi-
schen den ftraditionellen Interessenverbanden (Wirtschaft, Landwirtschaft,
Gewerkschaften) und staatlichen Institutionen hin konstruiert.

In dieses System sind die groBen Umweltorganisationen nicht integriert. Der
Gerichtsweg ist fir sie wie auch fiir Individualklager zwar prinzipiell offen, doch
sind die Verfahren in aller Regel langwierig und kostentrachtig. Insofern rechnen
Experten mit einer Chance fiir Umweltmediation erst dann, wenn es den Umwelt-
gruppen gelingt, massiven Druck auf Staat und Industrie auszuiiben. Andererseits
wird es flir realistischer gesehen, dass Umweligruppen im Zuge der Zeit einen
starkeren Zugang zu den etablierten Entscheidungszirkeln bekommen, also in
den bestehenden Konflikiregelungsprozess integriert werden. Deshalb wird
eigentlich nicht mit einem signifikanten Bedeutungsanstieg von Umwelimediation
in Schweden gerechnet.

In ltalien sind in einigen wenigen Fallen, und eher mit geringem Erfolg, Umweltmedi- ~ !talien
ationsverfahren durchgefiihrt worden. Anlass waren mit dem konventionellen Instru-

mentarium regelméaBig nicht auflésbare Konfliktsituationen. In einigen Fallen wurden
Mediationsverfahren aber auch schon im Vorfeld von komplexen Planungsprozessen

eingesetzt. Soweit feststellbar, sind die Beflirworter des Instruments (iberwiegend

Mitglieder von privatwirtschaftlichen Planungs- und Beratungsbiiros oder unabhéngi-

gen Forschungseinrichtungen, teils auch von Umweltorganisationen.

In den letzten Jahren sind einige Versuche unternommen worden, die "Media-
tionsidee” stérker zu propagieren und — verschiedentlich in Kooperation mit US-
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Hauptthemen:
Entwicklungsprojekte
sowie Nutzung nattir-

licher Ressourcen

Mediationsexperten — entsprechendes Know-how in Ausbildungskursen zu ver-
mitteln. 1998 ist kirzlich am Institut fiir Sozialwissenschaft in Mailand eine spe-
zielle Abteilung gegriindet worden, die - in engem Kontakt mit wirtschaftlichen
und staatlichen Institutionen — besonders fiir den Bereich der Stadt- und Regio-
nalplanung Mediationsverfahren anbieten will.

Doch insgesamt ist die Anwendung dieses Instruments in hohem MaBe von
begiinstigenden Zuféllen abhéngig. Eine relevante Zunahme von Mediationsver-
fahren oder darauf ausgerichteten institutionell-rechtlichen MaBnahmen auf der
Regional- und Staatsebene ist in Italien nach Expertenmeinung fir die néchste
Zukunft kaum zu erwarten.

6.9. Entwicklungen in weiteren Landern

Umweltmediation ist nicht auf die westliche Welt beschrénkt. Vereinzelte und seit
einigen Jahren zunehmende Erfahrungen damit fiegen besonders in osteuropai-
schen und siidamerikanischen L&ndern sowie verschiedenen Entwicklungslén-
dern vor.

Auch hier wird eine groe Bandbreite an Umweltproblemen behandelt, doch ste-
hen in diesen Landern weniger die "klassisch™industriellen Konflikte im Mitielpunkt;
haufiger geht es um die konkurrierende Nutzung von natiirlichen Ressourcen und
um groBdimensionierte Entwicklungsprojekte, die zu tiefgehenden Umwelteingrif-
fen fithren (MooORE, 1998; INTERNATIONAL ACADEMY OF THE ENVIRONMENT, 1995).

Beispiele sind der Sanierungskonflikt um ein 8kologisch wertvolles Agrar- und 't’eucht-
gebiet in Mexiko, der durch Vermittlungstatigkeit eines Umweltverbandes gel6stwerden |
konnte; in Indonesien traten Verwaltungsbeamte erfolgreich als Mediatoren bgli Land- §
nutzungskonflikten auf; in Siidafrika - wo es langere Erfahrungen mit alternativer Streit- 1
beilegung bei Nachbarschafts- und Rassenkonflikien sowie entsprechende Irstitutio- |
nen gibt (zum Beispie! das CeNTRE FOR CoNFLICT RESOLUTION in Kapstadt) - ﬁndtlat Medi- 4
ation bei Stadt- und Raumplanungskonflikien statt; in Nicaragua wurden Konfijkte um |
Landeigentumsrechte, die wegen des geplanten Ressourcenabbaus aufbracqen, von i
Mediatoren zu einem zufriedenstellenden Ergebnis gebracht, und in China hanctelte ein !
Mediationsteam mit der Stadtverwaltung einen tragféhigen Kompromiss zwischen |
einem stark emittierenden Stahiwerk und Nachbarschaftsgruppen aus. }

[n den meisten dieser Lander kommt Mediation noch Uberwiegend auf einer
(unsystematischen) ad-hoc-Basis zur Anwendung. Es zeichnen sich aber seit gut
einigen Jahren verschiedene Formen der Institutionalisierung ab. H&ufig sind
Umweltorganisationen, wissenschaftliche Einrichtungen und staatliche Behorden
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Initiatoren der Verfahren sowie mafBgebliche Unterstiitzer der Mediationsidee.
Verschiedentlich kommen die entscheidenden Anregungen und Unterstiitzungs-
maBnahmen von ausléndischen Institutionen: von Entwicklungshilfeorganisatio-
nen {ber gemeinniizige Einrichtungen und internationale Organisationen bis hin
zu privaten Umweltmediationsfirmen. Sie unterstiitzen nicht nur die Ausbildung in
alternativen Streitbeilegungstechniken und den institutionellen Aufbau durch
Sach-, Personal- und Finanzmittel, sondern {ibernehmen teilweise selbst Media-
toraufgaben. In Polen, Tschechien, Ruménien, Nicaragua, Indonesien - um nur
einige Lé&nder zu nennen - haben US-Mediatoren solche Verfahren durchgefiihrt
oder unterstiitzt. Mehr als allgemeine kulturelle Differenzen hat sich dabei das
Sprachproblem als ein Hindernis erwiesen.

Zu den Institutionen, die weltweit fir den Umweltmediationsgedanken "missionieren”,
gehdren unter anderem die US AGENCY FOR INTERNATIONAL DEVELOPMENT (USAID), die
CAnADIAN INTERNATIONAL DEVELOPMENT AGENCY (CIDA), die WELTBANK, die DEUTSCHE
GESELLSCHAFT FUR TECHNISCHE ZUSAMMENARBEIT (GTZ), die Asia FounpaTtion (TAF), die
FORD-, HEWLETT-, MoTT-FOUNDATIONS sowie Organisationen, die sich mit Friedens- und
Konfliktforschung befassen. In verschiedenen Landern und Regionen gibt es bereits auf
Mediation spezialisierte Organisationen, so etwa im asiatisch-pazifischen Raum die
Asia-PaciFic ORGANIZATION FOR MEDIATION, in Stidafrika und Argentinien befassen sich
die SouTH AFRICAN ASSOCIATION OF CONFLICT INTERVENTION beziehungsweise die Associ-
ACION ARGENTINA DE ARBITRAJE Y MEDIACION damit. In Polen ist es bereits zur Griindung
eines Zentrums fur Konfliktregulierung an der Universitét in Warschau sowie einer pro-
fessionellen Organisation gekommen, der PoLisH MEDIATION ASSOCIATION (1993). Inzwi-
schen gibt es in Polen auch Firmen, wie beispielsweise PDC CoNseNsus in Warschau,
die Umweltmediationsdienstleistungen anbieten (ZiLLEseN, 1998).

Einer der herausragenden Experten fiir Umweltmediation in Entwicklungs- und
Schwellenldndern, CHRISTOPHER W. MOORE, Teilhaber der auf alternative Streitbei-
legung spezialisierten Firma CDR AssocIATES, geht von einem steigenden Trend
der Anwendung und Institutionalisierung von Umweltmediation in diesen Landern
aus (Moore, 1998). Dabei beobachtet er zunehmend eine addquate Anpassung
der frither haufig relativ naiv aus den westlichen Landern "importierten” Verfah-
renstechniken an die jeweiligen sozial-politischen Landeskulturen, wodurch diese
an Akzeptanz und Effektivitét gewinnen.

Als wesentliche Barrieren fiir die Verbreitung stellen sich undemokrati-
sche Strukturen, Korruption und Patronage in offentlichen Amtern und
die haufig nur schwache Institutionalisierung der Umweltpolitik dar,
wodurch beispielsweise unklare Verantwortlichkeiten entstehen und
der Vollzug von Mediationsvereinbarungen gefahrdet wird. Insofern hélt
Moore die ideelle, personelle und finanzielle Unterstiitzung aus dem
westlichen Ausland fiir eine notwendige Voraussetzung der Starkung
und Verbreitung von Umweltmediation in diesen Léndern.

0D

Wichtige Rolle
auslandischer
Institutionen

Landerspezifische
Anpassung an die
jeweilige Kultur

Haupthindernis:
undemokratische
Strukturen
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Weltweite Bedeutung
der Erfahrungen aus
den USA

Kaum Mediations-
verfahren in Landern
mit stark kooperativer
Verwaltungskultur

Sofern dies behutsam, unter Berticksichtigung von und in Anknipfung an meist
vorliegende giinstige kulturelle Traditionen geschehe und den autonomen Kapa-
zitatsauibau stiitze ("empowerment”, vergleiche den Beitrag von KESSEN & ZILLE-
BeN, Kapitel 2.2.2.), stoBe die manchmal erhobene Kritik, es handle sich hierbei
um "Kulturimperialismus”, ins Leere.

6.10. Zusammenfassung und Ubungsfragen

il *

)

i

Alternative Streitbeilegungsverfahren im Umweltbereich - dazu gehdren
neben Umweltmediation unter anderem moderierte Diskurse, Politikdialoge
und kooperative Verhandlungen - sind in den USA, wo es zeitweilig zu
einem "Umweltmediationsboom” kam, zu einem ausgefeilten Instrument der
Konfliktregelung entwickelt worden. Die US-amerikanischen Erfahrungen
haben die Entwicklungen in vielen anderen L&ndem stark beeinflusst, das
betrifft speziell die Verfahrensorganisation und die Mediationstechniken.

In einer Zeit, in der gleichzeitig die Globalisierung von dkologischen und
dkonomischen Problementwicklungen sowie das Gkologische Aufgaben-
pensum und die umweltpolitischen Restriktionen zunehmen, sind offen-
sichtlich Instrumente besonders gefragt, die unproduktive Konflikte vermei-
den helfen, die Effizienz von MaBnahmen erhéhen und ihre Sozial- und
Umweltvertraglichkeit steigern kénnen. Die Beflirworter von Umweltmedia-
tion versprechen solche positiven Entwicklungen (und noch manches mehr)
in aller Regel. Solche hochgesteckien Erwartungen werden jedoch nur sel-
ten vollstandig erfllt, das zeigt ein Blick in die Mediationspraxis von zahl-
reichen L&ndern (WEIDNER, 1998). Gleichwohl sind gegentiber den konven-
tionellen Konfliktregelungsverfahren etliche Vorteile festzustellen, so dass
mit einer weiteren, wenn auch relativ langsamen Verbreitung von alternati-
ven Streitbeilegungsverfahren gerechnet werden kann.

In einigen westeuropdischen Landern (etwa Dénemark, Schweden, Nieder-
lande) haben spezielle Mediationsverfahren im Umweltbereich dagegen
nicht FuB3 fassen kdnnen. Hier ist es offensichtlich gelungen, das bestehen-
de Umweltpolitikinstrumentarium so zu modernisieren, dass auch gréBere
Umweltkonflikte damit effektiv geregelt werden kdnnen. In allen anderen
Landern aber, und das trifft ebenfalls fir Entwicklungs- und Schwellenlén-
der zu, ist eine Professionalisierung und Institutionalisierung der alternati-
ven Streitbeilegungsverfahren feststellbar, teilweise bis hin zur expliziten
Verankerung im Rechtssystem. Eine (allerdings behutsame) Instituticnali-
sierung im formellen Umweltpolitiksystem erweist sich hierbei als begiinsti-
gender Fakior fir den Einsatz dieser Verfahren.

Die insgesamt noch relativ geringe Zahl von erfolgreichen Umweltmedia-
tionsverfahren kann weitgehend damit erklart werden, dass oftmals die: viel /5




Internationale Erfahrungen mit Umweltmediation

Hewmut WEIDNER

- 161

/]

U =

gréBere Zahl von Verfahren, die zumindest zu Teilkompromissen gefiihrt
hat, nicht ausreichend beriicksichtigt wird und Umweltmediation {iberwie-
gend bei schwierigen Problemféllen eingesetzt wird, wo die etablierten
Instrumente versagt haben und es von vielen fiir hdchst unwahrscheinlich
gehalten wird, dass (iberhaupt Kompromisse erzielt werden kénnen. Inso-
fern sind Mediationsverfahren auch so etwas wie das letzte Mittel fiir Félle,
bei denen kaum noch Hoffnung auf Kompromisse oder friedliche Lésungen
besteht.

SchlieBlich muss auch in Betracht gezogen werden, dass in vielen Landern
die Umweltmediation noch in den Kinderschuhen steckt, so dass Lernpro-
zesse und damit verbundene Verfeinerungen der Anwendungstechniken die
Erfolgs- und Anwendungsquote vermutlich erhdhen werden. Der internatio-
nale Uberblick ergibt auBerdem, dass innerhalb Europas Deutschland Vor-
reiter auf dem Gebiet der Umweltmediation ist (FieTkau & WEIDNER, 1998).

4‘:_‘:7t/

Ubungsfragen:

Was loste den sogenannten "Umweltmediationsboom” in den USA aus?

Was sind die typischen Argumente fiir und wider Umwelimediation?

Welche Formen der Institutionalisierung von Umweltmediation lassen sich
beobachten?

Was spricht flir beziehungsweise gegen eine férmliche Priifung und Aner-
kennung von Mediatoren?

Welche Vor- und Nachteile stellen sich speziell fiir Umweltorganisationen
bei einer Teilnahme an Umweltmediationsverfahren?

Erscheint im Lichte der internationalen Erfahrungen ein Einsaiz von Media-
tion bei sogenannten Wert- oder Fundamentalkonflikten im Umweltbereich
als sinnvoll?

Gibt es uniiberwindbare landeskulturelle Schranken fiir die Anwendung von
Umweltmediation oder ist Umweltmediation beispielsweise auch in Entwick-
lungslandern sinnvoll einsetzbar? ¥
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7. Spezifische Erfahrungen mit Umweltmediation in
Deutschland

von BEATE GUNTHER

Die Auseinandersetzung mit den methodischen, kommunikativen und gesell-
schaftspolitischen Grundlagen bietet Ihnen die notwendige Basis, um das Anlie-
gen von Umweltmediation zu verstehen. Sie vermittelt den idealtypischen Rah-
men fir die praktische Ausgestaltung und Durchfihrung von Mediationsverfahren.
In der Mediationspraxis erweist es sich aber als notwendig, die Mediationsverfah-
ren aufgaben- und situationsspezifisch zu gestalten. Deshalb werden Ihnen in die-
sem Kapitel vier ausgewahlte Fallbeispiele fiir den Einsatz von Umweltmediation
in Deutschland im Detail vorgestellt. Anhand dieser Praxisbeispiele erhalten Sie
exemplarisch einen Einblick in das breite inhaltliche Anwendungsspektrum von
Umweltmediation. Auf diese Weise zeigen wir lhnen in Abh&ngigkeit von den Rah-
menbedingungen (vergleiche dazu auch die Beitrdge von KosTka, Kapitel 3; WeD-
NER, Kapitel 6; HeHN, Kapitel 8) beispielhaft auch die vielfaltigen Chancen und die
Grenzen von Umweltmediation.

Bei der Darstellung der Fallbeispiele wirkten mit: RAINER CARIUS, RALF HERBOLD,
STeFAN KESSEN, MARKUS TROJA und VOLKER VORWERK.

—_— ad

/] Lemziel fir Kapitel 7: (

In diesem Kapitel werden Sie erfahren, dass die Merkmale und methodi-
schen Anforderungen einer idealtypischen Umwelimediation (vgl. den
Beitrag von RunkeL, Kapitel 1.2.2.) jeweils aufgabenspezifisch konkreti-
siert und ausgestaltet werden miissen.

Je nach Aufgabe, Konfliktlage und Konfliktbeteiligten konnen einzelne
Verfahrensaspekte oder Phasen von besonderer Bedeutung sein (vgl.
den Beitrag von VoBeBURGER & CLaus, Kapitel 4.2.). Dies hat Auswirkun-
gen auf die Gestaltung des Mediationssettings, den Verfahrensverlauf
und die Kommunikationskultur (vgl. auch den Beitrag von FieTkau, Kapitel
5.1.). Dabei orientiert sich die jeweilige Gestaltung der Verfahren in unter-
schiedlichem Umfang an den dargelegten Mediationsleitbildern (vgl. den
Beitrag von KesseN & ZILLEBEN, Kapitel 2.).

Sie werden erkennen, dass sich die Frage nach den Ergebnissen nicht
nur auf die am Ende getroffenen Vereinbarungen, sondern auf den ge-
samten Prozessverlauf beziehen sollte (vgl. hierzu auch den Beitrag von
|} KosTka, Kapitel 9). A
—— —

—_——
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Umweltmediation

in der Praxis:

Vier Beispiele aus
Deutschland im Detail
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Umweltmediation:
Breites Einsatzfeld -
verbindender gesell-

schaftspolitischer

Anspruch

Spitzenreiter:
Abfallwirtschaft

Vorab miissen einige Aspekte kurz aufgegriffen werden, um die Auswahl, die Dar-
stellung und die Kommentierung der Fallbeispiele zu erldutern beziehungsweise
Ansatzpunkte fiir die Fallbeschreibungen zu geben:

Die Einsatzfelder fiir Mediation zur Bearbeitung von strittigen oder umstrittenen
Aufgaben mit Umweltbezug decken ein groBes inhaltliches Spektrum ab. Den-
noch lassen sich thematische Schwerpunkte in Deutschland feststellen. Quantita-
tiv dominieren bislang die Bereiche Abfallwirtschaft, Verkehrsplanung und Alt-
lastensanierung, wie die nachfolgende Ubersicht (APEL & GUNTHER, 1998:48)
zeigt. Sie beruht auf der Auswertung von 64 Verfahren im Jahr 1996 (Jeclitza &
HoveR, 1998:180f.). Es wird aber angenommen, dass bis zum Jahr 1999 tatséch-
lich zwischenzeitlich {ber hundert ,Umweltmediationsverfahren® durchgefiihrt
wurden, die nur zum Teil dokumentiert und veréffentlicht sind.

Die nachfolgend dargestellten Fallbeispiele aus den Bereichen Altlastensanierung,
Abfallwirtschaft und Verkehrsplanung entsprechen diesen thematischen Schwer-
punkten. Die konkreten Verfahren nahern sich dabei in ihrer jeweiligen Zielsetzung,
Ausgestaltung und Durchfiihrung in unterschiedlichem MaB den ideaitypischen
Anforderungen an Umweltmediation an (vergleiche den Beitrag von RUNKEL, Kapi-
tel 1.2.2.). Die Vermittlungsbemiihungen setzten jeweils zu einem Zeitpunkt 2in, als
bereits ein konkretes Konflikifeld vorhanden war, das die Suche nach sachdien-
lichen Lésungen sowie eine konstruktive Zusammenarbeit behinderte.

Thematische Schwerpunkie von Prozentualer Anteil aus 64
Umweltmediationsverfahren in Deutschland erfassten Verfahren
Abfallwirtschaftliche Fragestellungen (zum Beispiel 40%

Abfallwirtschaftskonzepte, Technologieentschei-
dungen, Standortsuchen fiir abfallwirtschaftliche
Anlagen)

SanierungsmafBnahmen von Altlasten 20%
(zum Beispiel bei unzureichend gesicherten und

erstellien Deponien oder durch Industrie und Militar

verursachten Umweltschaden)

Naturschutz, Verkehr, Chemie 26%

Anlagen im Sinne des Atomrechts 14%
(Landessammelstellen fiir schwach radioaktive
Abfélle) und Sonstiges

Tabelle 1: Prozentuale Anteile der Themenschwerpunkte in der Umweltmediation. Quelle:
Umfrage des MEDIATOR-ZENTRUMS FOR UMWELTKONFLIKTFORSCHUNG UND -MANAGEMENT GMBH.
Oldenburg, 1996.
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Ein weiteres Fallbeispiel, die Erarbeitung von Umweltqualitéiszielen, bezieht sich
auf eine komplexe Planungsaufgabe, eingebunden in einen breiten Politikdiskurs.
Es wurde seitens der Initiatoren des Verfahrens davon ausgegangen, dass in die-
sem Diskurs verschiedenste Interessen aufeinandertreffen und daher erfahrungs-
geméB ein groBeres Konfliktpotential zu erwarten sein wiirde. Daher wurde zur
Informationsgewinnung, Interesseneinbindung und -abstimmung sowie zur Ziel-
formulierung ein Runder Tisch einberufen, der unter Einbezug von Umweltmedia-
tionselementen arbeitete. Dieser Runde Tisch entspricht in seinen Zielsetzungen,
nicht jedoch in jedem Fall in der Verfahrensgestaltung einem ,klassischen”
Umweltmediationsverfahren. Um den gegenwartigen Entwicklungsstand des Ein-
satzes von Umweltmediation in Deutschland zu belegen, wird dieser Fall dennoch
als methodischer Grenzfall mit flieBenden Grenzen zur Umwelimediation mit auf-
gefiihrt. Es ist ein Beleg dafilr, dass die Einsatzfelder fiir eine mediative Haltung,
das Wissen und die Fahigkeit zur Konflikimitllung sowie Konsensorientierung
unter Verhandlungs- und Konfliktpartnern nicht auf Umweltmediationsverfahren im
engeren Sinn beschrénkt sind, sondern Eingang finden kénnen in sehr unter-
schiedliche Arbeitszusammenhange.

Im Zusammenhang mit den zahlreichen Runden Tischen und Foren, die im Kon-
text der Umsetzung der ,Agenda 21" der internationalen Umweltkonferenz von Rio
de Janeiro zur nachhaltigen Entwicklung entstehen und zur 6kologisch, sozial und
dkonomisch ausgerichteten Stadt- und Regionalentwicklung beitragen sollen,
besteht ein akiuelles Interesse daran, was Umwelimediation flir den Erfolg auch
solcher Prozesse beitragen kann, die sich weniger stark an einer idealtypischen
Verfahrensgestaltung orientieren (kdnnen).

Zur Beschreibung und zum Vergleich von Umweltmediationsverfahren sind eine
Reihe von Aspekten wichtig. Diese betreffen den Verfahrensgegenstand, die Rah-
menbedingungen und Beteiligten, Hintergrund, Konflikt- und Konsenslinien, Ver-
fahrensgestaltung und Mediationsstrategien sowie die Ergebnisse der Mediation
und Erfolgskontrollen. Die vier Fallbeispiele sind entsprechend gegliedert in der
Darstellung. Besonders ergiebig wird der Lerneffekt, wenn Sie sich bei der Lekt-
re der Fallbeispiele jeweils folgende Fragen zu diesen Aspekien stellen:

Zum Verfahrensgegenstand:

e Worum geht es bei der Aufgabe beziehungsweise bei dem Konflikt?

o Welche Alternativen gébe es auBer dem Einsatz von Umweltmediation?

Aspekte zum Vergleich
von Umweltmediations-
verfahren
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Zu den Rahmenbedingungen und Beteiligten:

; e Wie ist der Zeitrahmen?

1o Wer sind die Initiatoren, wer die Auftraggeber? ‘
o  Wer ist der Mediator bzw. wer sind die Mediatoren? |
.o Wer ist alles beteiligt (Spekirum und Anzahl der eigentlichen Konﬂlk'lbetel-

!
i
|
t ligten, externe Gutachter und so weiter)? !
| |
|
I

e |[st die Mediation angebunden an ein formliches Planungs- oder Zulas-
' sungsverfahren? |

it

Zu Hintergrund, Konflikt- und Konsenslinien:

|e  Welches sind die Hauptkonfliktiinien? Woriiber besteht zu Beginn des Ver-
! fahrens Einvernehmen (zum Beispiel (iber die Aufgabe, die Konﬂlktqegen-
| stinde, die Ziele des Mediationsverfahrens und so weiter)? 'l
i li
i ‘ ‘
; * Inwelcher Konfliktarena ist das Verfahren angesiedelt (innerhalb einer Insti-

tution oder zwischen verschiedenden Institutionen? Wie grof3 ist daslPﬁent-
liche Interesse? Und so weiter)?

1 : L .

o Wie war die Konfliktvorgeschichte?

Zu Verfahrensgestaltung und Mediationsstrategien:

o Folgt das Verfahren den typischen Phasen eines Medlatldnsverfahrens’? :

o Welche Veranstaltungs- und Arbeitsformen, welche Tagungsmodclhtaten
und so weiter werden eingesetzt? §

e Wer betreut das Verfahren vor Ort?

1 Welche Mediationsleitbilder herrschen vor? I
I

‘e Welche Med|at|onsstrateg|en werden emgesetzt? ”

Zu den Ergebnissen der Mediation und zu Erfolgskontrollen:

o Welche Verembarungen werden wahrend des Medlatlonsprozesses getroffen"
o Welches sind die wichtigsten Konsense und verbliebenen Dlssenspu.nkte?
o Was geschieht mit den Ergebnissen? |

e Wurde eine Ergebniskontrolle zur Sicherstellung der Vereinbarungeniverab-
redet? |

|

I
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7.1. Aufgabenfeld Altlastensanierung: Mediation beglei-
tend zur Sanierung einer Grundschule in Berlin-Tier-
garten

7.1.1. Verfahrensgegenstand

1995 bestétigte sich der Verdacht, dass eine Anzahl von Schul- und Verwaltungs-
rdumen sowie die Hausmeisterwohnung der 6. Grundschule im Berliner Bezirk
Tiergarten durch ausgasende gesundheitsschédliche, polychlorierte Biphenyle PCB-Belastung
(PCB) belastet waren. Nach intensiven Recherchen und Probemessungen wurde
als fir die Entstehungszeit und Bauweise der betroffenen Gebaudetrakte untypi-
sche Primérquelle die Fugendichtungsmasse um die Heizungsrohre festgestellt.
Als Sekundarquellen erwiesen sich Wénde, FuBbdden, Decken, Tiiren und Fen-
sterrahmen, Mébel, Schulmaterialien und so weiter, die die PCB adsorbiert hatten
und diese ebenso wie die Primérquellen selbst temperaturabhéngig wieder frei-
setzten. Eine Beseitigung der Schadstoffquellen sowie eine angemessene Sanie-
rung der Rdume war erforderlich.

Auf Initiative des damaligen Bezirksstadtrates fiir Volksbildung wurde kurzfristig g::if;irkl}s;r;beirat
eine PCB-Arbeitsgruppe (PCB-AG) als Sanierungsbeirat eingerichtet. Die

Zusammenarbeit innerhalb der PCB-AG erwies sich trotz der Bemihungen der

Verwaltung um ein transparentes Umgehen mit der Altlastensituation als sehr kon-

flikttrachtig.

7.1.2. Rahmenbedingungen und Beteiligte

Zeitraum: Vorgesprache ab Herbst 1995, Durchfiihrung Marz 1996 bis Dezember 1998.

Mediatorin: BeaTE GUNTHER (damals zundchst fiir die MEDIATION GmsH BEeRLIN, seit
Mérz 1997 freiberuflich).

Verfahrensbeteiligte: Die PCB-AG, bestehend aus fiinfzehn Vertretern der Fachamter
der Bezirksverwaltung: Schulamt, Hochbauamt, Umweltamt, Gesundheitsamt, der
Schulleitung, aus Eltern- und Lehrerveriretern sowie des Lehrer-Gesamtpersonalrats
des Landes Berlin. Weiterhin war ein Ingenieur des Gutachterbiiros eingebunden, das
die Sanierungsplanung iibernahm und in Zusammenarbeit mit den Mitarbeitern der
Amter die Sanierungsdurchfiihrung iberwachte.

Auftraggeber: Bezirksamt Tiergarten von Berlin/Schulamt.

Die Initiative zur Anwendung von Umweltmediation ging von den Elternvertretern Initiative zur Mediation
. . . . - durch Elternvertreter
in der PCB-AG, dem Sanierungsbeirat, aus und wurde von den weiteren Beteilig-
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ten unterstiitzt. Man berief sich unter anderem auf dokumentierte Erfahrungen aus
einer anderen Berliner PCB-Schulsanierung, die Kommunikationsprobleme zwi-
schen Betroffenen, Bau- und Schulverwaltung und der interessierten Offentlichkeit
als eine wesentliche Ursache von Konflikten bei der Suche nach angemessenen
Sanierungsschritten, der Bewdltigung der psychischen Belastungen und der
schulorganisatorischen Aufgaben belegten (BuchHoLz, 1994).

Die Mediatorin stellte vor der Beauftragung das Konzept fiir das Mediationsver-
fahren vor. Die Auftragsvergabe und die Auswahl der Mediatorin wurden im Sanie-
rungsbeirat im Konsens beschlossen und vom Schulamt umgesetzt.

7.1.3. Hintergrund, Konflikt- und Konsenslinien

Typisch filr eine Altlastensituation ist die akute Konfrontation mit gesundheitsbe-
lastenden Stoffen. Dies stellt fiir die Betroffenen beziehungsweise die mit der
Bewaltigung der Situation befassten Stellen eine Krisensituation dar. Die Eeteilig-
ten sind jedoch in unterschiedlicher Weise betroffen: Sind zum Beispiel die: Eltern
und die Lehrer besorgt um ihre eigene Gesundheit beziehungsweise die der Kin-
der, setzt sich das zusténdige Gesundheitsamt eher mit den allgemeinen Anfor-
derungen des Gesundheitsschutzes, der Bewertung der Gesundheitsgeféhrdung
und der VerhaltnismaBigkeit des Sanierungsaufwandes unter Aspekten der Volks-
gesundheit auseinander. Die Mitarbeiter der Schul- und Bauverwaltung wiederum
missen eine effektive, bezahlbare Beseitigung der Gefahrdung realisierer.

Alle Betroffenen und Beteiligten bewerten daher das mit der Altlast PCB aus Fugen-
dichtungsmasse liegende Risiko aus ihrer jeweiligen Perspektive und gehen anders
mit der Situation um. Sie verfolgen zwar prinzipiell gleiche Ziele, zum Beispiel das
Bestreben, die Gesundheit der Schulbesucher zu schiitzen und einen geregelten
Schulbetrieb wieder zu gewahrleisten, jedoch auf unterschiedliche Weise. Sie sind
dabei verschiedenen institutionell und sozial geprégten Rollen verpfiichtet.

Die Rahmenbedingungen der Sanierung waren unter anderem bestimmt durch:}
o Vorgaben des Gesundheitsschutzes fiir die Schulbesucher,
¢ Vorgaben des Umwelt- und Arbeitsschutzes fiir die Beseitigung der PCB-Belastung, |
e baurechtliche und haushaltsrechtliche Vorgaben,

o den Stand der Technik fiir Mess- und Sanierungstechniken,

e schulorganisatorische Anforderungen,

o arbeitsteiliges Vorgehen der verschiedenen Verwaltungsabteilungen und dey exter- -
nen Gutachter- beziehungsweise Ingenieurbiiros. |

— — e
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Mit der SchlieBung der belasteten R&ume, den notwendigen Untersuchungen und
nachfolgend der Sanierungsplanung sowie deren Umsetzung waren erhebliche Ein-
schrénkungen fir den Schulbetrieb verbunden. Der Verwaltungstrakt einschlieBlich
des Lehrerzimmers konnte nicht benutzt werden und wurde behelfsméBig verlegt.
Einzelne Klassen wurden auf Dréngen der Eltern in kurzfristig angemieteten, auf dem
Schulgeldnde aufgesteliten Containern unterrichtet, die sich jedoch sehr bald als
l6semittelausgasend herausstellten. Kinder und Lehrer klagten {iber Kopfschmerzen
und verlangten Abhilfe beziehungsweise die SchlieBung der Container und eine Haf-
tungspriifung gegeniiber der vermietenden Firma. Hinzu kam die Beunruhigung tber
gesundheitliche Schéden bei Schillem und Lehrern, die zum Teil viele Jahre lang in
den PCB-belasteten R&umen im Unterricht gewesen waren. Diese wiederholte
Belastungssituation lief3 bereits vorhandene Konflikte erst recht eskalieren.

Rasch erzielter Konsens als Basis fir die weitere Sanierungsplanung und —durchfih-
rung zu Beginn der Mediation:

e AusmaB der PCB-Belastung,
¢ Notwendigkeit zur SchlieBung von Schulrdumen (Bezugsrahmen PCB-Richtlinie),
¢ Handlungsdruck zur organisatorischen und padagogischen Bewéltigung der Situation,
o sofortiger Sanierungsbedarf,

¢ Sanierungsleitwert Restgehalt PCB in der Raumluft im Mittel unter 300ng/m?.

Das Schulamt schloss vorsorglich auch Rdume, deren Raumiuftbelastung deut-
lich unter den Empfehlungen der PCB-Richtlinie lagen.

Zu den wesentlichen Konfliktlinien gehdrten:

e zu Beginn der Mediation erhebliche Probleme in der Art und Weise der Zusamm-
menarbeit, bedingt durch unterschiedliche Selbst- und Fremdwahrnehmung bezie-
hungsweise -bewertung des jeweils eigenen und fremden Verhaltens;

e Missverstandnisse und wechselseitige Missinterpretationen der (vermeintlichen)
Haltungen, Absichten und Unterlassungen der Beteiligten; dadurch Missstimmun-
gen, Arger, Beschwerden, Ohnmachtsgefiihle, AbsicherungsmaBnahmen, Vorbe-
halte gegentiber Handlungsvorschlgen und so weiter;

o Experten-Laien-Dilemma: ,die Verwaltung” oder ,die Techniker” arbeiten viel zu lang-
sam, koordinieren nicht ausreichend, — ,die Betroffenen” verstehen die Sachzwénge
und Verwaltungsstrukturen nicht, verlangen problemunangemessenes Vorgehen;

o unterschiedliche Anspriiche an den Umgang mit Informationen zur Schadstoff-
belastung, zum Sachstand der Sanierungsplanung und -durchfiihrung: einerseits
Forderung nach Transparenz des Verwaltungshandelns und nach Offenlegung von
Problemen und Hemmnissen, die die Sanierung gegebenenfalls verzgern, ande-
rerseits Abwehr von als (iberzogen empfundenen Anspriichen auf Diskussion und
Erlduterung einzelner Verfahrensschritte;

Schneller
Anfangskonsens
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eine unterschiedliche Risiko-Wahrnehmung der Beteiligten im Hinblick ilaluf die
potentielle Gesundheitsgefdhrdung durch PCB und die ausgasenden Loseplﬁel

zeitweise deutliche Verlagerung der Angste und des Konfliktpotentials von cler rela- ; ’
tiv konsensual geregelten PCB-Altlasten-Situation auf die hlnzukommende- Belas- 1
tung durch die ausgasenden Lésemittel (,Container-Affaire”) und die dallmt ver-|
bundenen Probleme; !! \
unterschiedlich ausgepragtes Absicherungsbediirfnis gegenlber neuen Scﬁ'adstoff— ‘

eintrdgen zum Beispiel durch die Auswahl von Baumaterialien fiir die Sanlerung '

In Anbetracht knapper Haushaltsmittel standen die Beflrworter des Mediations-
einsatzes innerhalb der Verwaltung unter einem kommunalpolitisch motivierten
Rechtfertigungsdruck, ob die Durchfiihrung einer Mediation tatséchlich notwendig
sei. Im Verfahrensverlauf entspannte sich diese Situation aber in Anbetracht der
erkennbar verbesserten Zusammenarbeit zwischen den Beteiligten.

7.1.4. Verfahrensgestaltung, Mediationsstrategien

Das Verfahren folgte den typischen Phasen einer Umweltmediation (vergleiche
den Beitrag von VOBEBURGER & CLAUS, Kapitel 4.2.):

Initiierungs- und Vorbereitungsphase: Kontakt, erste Konzeptentwicklung, Kon-
fliktanalyse

Erstinformation durch das Bezirksamt Tiergarten (Sanierungsbedarf, Konflikt-
situation);

Konzept/Angebot;

Vorstellung des Mediationskonzepts und der Moderatorin in der PCB-AG,
Beauftragung;

Vertiefte Recherche zum Sachstand PCB-Sanierung und zur Konfliktvorge-
schichte;

Entwicklung eines Interviewleitfadens;
Durchfiihrung von elf Einzelinterviews, Protokollierung;

Auswertung der Gespréche‘ (Selbst- und Fremdwahrnehmung): ,Worum geht
es inhaltlich?” (Inhaltsebene), ,Welche Probleme gibt es in der Zusammenar-
beit?” (Beziehungsebene);

Situationsbericht, welcher Selbst- und Fremdwahrnehmung sowie Froblem-
sichten in die AG zuriickspiegelte;
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Entwurf und Abstimmung einer Arbeitsvereinbarung fiir die weitere Zusam-
menarbeit in der PCB-AG.

Verhandlungs- und Vermittlungsphase: Moderieren der PCB-AG und begleitende
Pendeldiplomatie

Moderieren von sechs Sitzungen der PCB-AG in relativ groBen Zeitabstinden
(1-2 Monate bis zuletzt ein Jahr lagen zwischen den Sitzungsterminen), Doku-
mentation der Sitzungen;

Aushandeln eines Informationsgleichgewichts zwischen den Beteiligten: zwi-
schen den einzelnen Amtern innerhalb der Bezirksverwaltung, zwischen den
Verwaltungsabteilungen, den einbezogenen Gutachtemn und den Schul- und
Elternvertretern als ,Verwaltungsexterne”;

Sorge tragen fiir die Entwicklung einer guten Zusammenarbeit insgesamt,
damit die Sachfragen und die mit einem hohen Abstimmungsbedarf zwischen
Schule und Hochbauamt verbundenen Auswirkungen der Sanierung auf die
Schulorganisation geldst werden konnten;

telefonische Pendeldiplomatie zwischen den Sitzungsterminen, um Sachfra-
gen und Missstimmungen zu kléren;

Betreuung eines Info-Briefs (gemeinsam mit dem Schulamt).

Ubereinkunftsphase und Nachbereitung:

Vorstellung der Mediation und ihrer Ergebnisse im Schulausschuss des
Bezirksamtes;

Sorge tragen fiir die Einhaltung der Arbeitsvereinbarung und der vereinbarten
Sachlésungen;

Einhaltung der Arbeitsvereinbarung priifen, zum Beispiel Informationszugang
und -austausch soweit wie mdglich beziehungsweise notig sicherstellen,
Sanierungsschritte und Zeitplan transparent halten (regelméBige Vorstellung
des Bauzeitenplans und seiner Fortschreibung), auf vereinbarte Koopera-
tionsformen hinweisen (etwa Beteiligung an den Baubesprechungen und
Ortsterminen gewabhrleisten);

Stabilisierung der Arbeitsgrundlagen fiir eine nachfolgende Forisetzung der
PCB-AG als einfache multilaterale Verhandlungsrunde ohne Mediation oder
externe Moderation.
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Die PCB-AG tagte nicht &ffentlich. Im Gegensatz zu vielen anderen Umweltme-
dationsverfahren wurde auch der Situationsbericht nur den direkt Beteiligten
zugénglich gemacht, um die leicht zu identifizierenden Mitwirkenden nicht blof3-
zustellen. Uber den Sachstand der Sanierungsplanung und -durchfithrung wurde
in Elternversammlungen, Ausschusssitzungen und in der Presse berichtet.

7.1.5. Ergebnisse der Mediation, Erfolgskontrollen

Die Sanierung der Grundschule ist zwischenzeitlich schon weit fortgeschritten:
Zwei von drei Bauabschnitten wurden bis zum Frihjahr 1999 realisiert. Es gelang
der Aufbau von fairen, tragfahigen Diskussions- und Kooperationsstrukturen zwi-
schen allen Beteiligten.

Nach Abschluss der Phase der Sanierungsplanung, das heif3t, als es endlich kon-
kret wurde mit der Beseitigung der PCB-Belastung, ergaben sich zwar erhebliche
Belastungen fiir den Schulbetrieb, aber es ging endlich erkennbar voran (psycho-
logische Entlassung aus der Passivitét). Dies wirkte sich sehr positiv auf die
Zusammenarbeit aus.

Da es fiir die spezifische Situation der PCB-Belastung kein modellhaftes Vorge-
hen gab, mussten neben bewahrten Mess- und Beseitigungstechniken neue Ver-
fahren ausprobiert werden, verbunden mit Zeitverzogerungen und mit unter-
schiedlichem Erfolg fiir die Beseitigung der PCB-Belastung. Die Geduld und die
Bereitschaft der Betroffenen, dies als technische Probleme zu akzeptieren und
ihre Auswirkungen gemeinsam zu bewaltigen, war sehr viel groBer als noch zum
Zeitpunkt der ,Container-Affaire” zu Beginn der Mediation.

Begleitend zur Durchfilhrung der einzelnen Sanierungsabschnitie wurde eine
wochentliche Baubesprechung eingerichtet, an der auch einige Mitglieder der
PCB-AG regelmasig teilnahmen. Die Zusammensetzung der Baubesprechung
war dadurch zun&chst ungewohnt, hat sich aber bewéhrt. Der im Rahmen der
Mediation eingeforderte Informationsfluss und eine gute Abstimmung zwischen
schulischen und bautechnischen Belangen konnte erleichtert werden.

Nach der letzten, von der Mediatorin geleiteten Sitzung im Dezember 1998 wird
der Sanierungsbeirat (PCB-AG) bis zum Abschluss der Sanierungsmafnahmen in
groBen Absténden als einfache multilaterale Verhandlungsrunde ohne Mediation
oder externe Moderation weiterhin zusammentreffen.
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7.1.6. Besonderheiten

Bei diesem Fall handelt sich um ein eigenstandiges Mediationsverfahren, da es Eigenstandiges Media-
nicht einem fdrmiichen Planungs- oder Zulassungsverfahren vorgelagert oder in  poecrmoantustion
ein solches eingebunden war. Es ist im Vergleich zu komplexeren Verfahren, zum

Beispiel Standortsuchverfahren oder Politikdiskurse, hinsichtlich der Sachproble-

me relativ Uberschaubar. Die Konflikte lagen Gberwiegend auf der Beziehungs-

ebene. Aufgrund der klaren Ausgangssituation, das heiBt dem unstrittigen Sanie-

rungsbedarf, waren Konsens und Wege zur Bearbeitung von Sachproblemen

daher immer dann relativ gut zu finden, wenn die Beteiligten die Form der

Zusammenarbeit kldren konnten.

Der Schwerpunkt der Mediationsbemiihungen lag eindeutig darin, die als Ergeb-

nis der Vorbereitungsphase erzielte Offnung der Beteiligten filr die verschiedenen

Selbst- und Fremdwahrnehmungen zu bewahren und die darauf begriindete

Arbeitsvereinbarung anzuwenden. Insofern stand das Leitbild des Transforma-  Transformationsansatz
tionsansatzes im Vordergrund (vergleiche den Beitrag von Kessen & Ziiesey, ™ vordergrund
Kapitel 2.2). Eine deutliche Abgrenzung zwischen der Verhandlungs- und Vermitt-

lungsphase zur Ubereinkunftsphase ldsst sich in dieser Hinsicht daher nicht

durchhalten.

Ansprechpartnerin fir weitere Informationen:
BEATE GUNTHER

BORrO FOR UMWELT-PADAGOGIK CONSULT GGMBH
Gutenbergstr. 69/70

14467 Potsdam

Tel.: (0331) 96748-0, Fax: (0331) 96748-20
e-mail: beate.guenther@snafu.de

Internet: hitp://www.bup-goettingen.de

7.2. Aufgabenfeld Abfallwirtschaft: Mediationsverfahren
zum Abfallwirtschaftsprogramm Berlin

7.2.1. Verfahrensgegenstand

Am 6. Juni 1996 hatte das Abgeordnetenhaus des Landes Berlin beschlossen, Initiative des Berliner
aufgrund des Inkraftiretens des Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetzes sein Abgeordnelenhauses
Abfallwirtschaftsprogramm (AWP) von 1994 zu (berpriifen und zu aktualisieren.
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Bestandteil des Beschlusses war die Aufforderung an den Berliner Senat, zur
Bearbeitung des Abfaliwirtschaftsprogramms und des darauf begriindeten Abfall-
entsorgungsplans (AEP) fiir Berlin ein Umweltmediationsverfahren durchzuflih-
ren, um einen breiten gesellschaftlichen Konsens dazu zu erreichen.

7.2.2. Rahmenbedingungen und Beteiligte

Um die Voraussetzungen flir die Durchfiihrung der Mediation zu klren, forderte das
Berliner Abgeordnetenhaus als vertrauensbildende MaBnahme die Kontaktaufnah-
me und gemeinsame Verfahrensvorbereitung mit den wichtigsten, aus der Konflikt-
vorgeschichte bereits bekannten ,relevanten Problembeteiligten”. Das Mediations-
verfahren zum Abfallwirtschaftsprogramm Berlin wurde deshalb in zwei organisato-
risch und personell voneinander getrennte Teile gegliedert: ein Vorverfahren zur Vor-
bereitung der eigentlichen Mediation und ein Hauptverfahren zur Konsensfindung
hinsichtlich des Abfallwirtschaftsprogramms und Abfallentsorgungsplans.

Nach Beendigung des Vorverfahrens konkretisierte die Senatsverwaltung die
Empfehlungen des Abgeordnetenhauses und gab unter Beriicksichtigung der
Ergebnisse des Vorverfahrens sowohl einen ,Beteiligungsschllissel” als auch den
Zeitrahmen fiir das Hauptverfahren vor.

| Zeitraum: Oktober 1996 bis Januar 1997 (Vorbereitungsphase) und Apnl bis De; ember }
1997 (Verhandlungsphase); Uberreichung der schrittlichen Ubereinkunft an den l'ustan-
: digen Senator fiir Stadtentwickiung, Umweltschutz und Technologie im Januar 199 |
; Mediatoren: Dr. HANS-JOACHIM FIETKAU, WISSENSCHAFTSZENTRUM FUR SOZIALFORil:CHUNGi
| BERLIN/WZB (Vorbereitungsphase); Prof. Dr. HORST ZiLLEBEN, STEFAN KESSEN, I}IA A&
- Markus TroJA, M. A./Mediationsteam des MEDIATOR-ZENTRUMS FUR UMWELTKdENFLIKT— .
| FORSCHUNG UND -MANAGEMENT GiveH Oldenburg (Verhandlungsphase). gi 1

! Verfahrensbeteiligte in der Vorbereitungsphase: Etwa 45 Personen aus unterLchled-
lichen Interessengruppen, Verbanden, Parteien und Arbeitszusammenhéngen, d\e meist
;berelts in vorangegangene abfallwirtschaftliche Beteiligungsverfahren elngebunden
gewesen waren, verteilt auf drei Plenumssitzungen und mehrere ArbeltskreISSItZUngen

| , Verfahrensbeteiligte in der Verhandlungsphase: 4 Umweltorganisationen; 5 Burgennm
,atlven 6 Entsorgungsfirmen aus der Region; 4 Kammern, Arbeitgeber- und. 'Arbelt-‘
' nehmerorganisationen; 4 abfallerzeugende Wirtschaftsbetriebe, Verwaltungen sowie .
, die Verbraucherzentrale; 3 Bezirksvertreter; 4 im Senat vertretene Parteien, 2 Berlmer ;
; Senatsvenlvaltungen Ministerium.fir Umwelt, Naturschutz und Raumordnung ds‘=s Lan--
des Brandenburg. Dabei waren jeweils vier beziehungsweise fiinf Vertreter der Inter-
1 essengruppen stimmberechtigt. Ohne die nicht stimmberechtigten Parteien- und Ver- |
1 waltungsverireter ergab sich hieraus eine Anzahl von 22 stimmberechtigten Mltwlrken~
den Es war weiterhin im Vorverfahren festgelegt worden dass jede der betelhclten 33
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Organisationen zwei Vertreter zu den Mediationssitzungen entsenden kann. In der drit-
ten Sitzung des Hauptverfahrens wurde vom Plenum beschlossen, Géste zu den Medi-
ationssitzungen zuzulassen (Offnungsbeschluss). Dadurch erhohte sich die Anzahl der
Anwesenden auf bis zu 70 Personen. Die Sitzungen fanden damit (teil-)6ffentlich statt.

Auftraggeber. Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung, Umweltschutz und Technologie
des Landes Berlin auf der Grundlage eines Beschlusses des Abgeordnetenhauses von
Berlin vom Juni 1996.

7.2.3. Hintergrund, Konflikt- und Konsenslinien

In der Vorbereitungsphase wurden gemeinsam mit den oben genannten ,relevan-
ten Problembeteiligten” die Rahmenbedingungen fiir die Verhandlungsphase fest-
gelegt:

e der zu bearbeitende Themenkatalog fiir die Verhandlungsphase;
o der exakte Teilnehmerkreis und die Stimmrechte;

e inhaltliche Schwerpunkie des von der Senatsverwaltung zu vergebenden Gut-
achtens {ber den Sachstand der Abfallwirtschaft in Berlin sowie (iber die zu
erwartende Abfallmengenentwicklung bis zum Jahr 2005;

o die Klarung des Selbstverstdndnisses der angestrebten Mediation und die
Festlegung der Verfahrensgrundregeln der nachfolgenden Geschéftsordnung
fir die Verhandiungsphase;

o Kriterien fir die Auswahl der Mediatoren;

e und, darauf aufbauend, die Empfehlung von vier Personen an die Senatsver-
waltung, die um ein Angebot fir die Mediation in der Verhandlungsphase
gebeten werden soliten.

Gegenstand in der Verhandlungsphase sollten die Folgerungen fiir die Aktualisie-
rung des AWP und des AEP sein. Entsprechend dem Beschluss des Abgeordne-
tenhauses sollte speziell folgendes untersucht und diskutiert werden:

o die aktuellen Daten zur Bevdlkerungs- und Wirtschaftsentwicklung;
e neue Aspekte der Abfallvermeidung;

o Auswirkungen der stofflichen und energetischen Verwertung von Wertstoffen
auf das Mengengeriist;

o Mdglichkeiten der Restmiillbehandlung (Vergasung, mechanisch-biologische
Abfallbehandlung, Miillverbrennung).

Festlegung der
Rahmenbedingungen
fur die Verhandlungs-
phase im Vorverfahren

Ein Ergebnis des Vor-
verfahrens: Konkrete
Empfehlungen zur Aus-
wahl des Mediators
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Im Verlauf des Verfahrens wurden dann die rechtlichen Rahmenbedingungen,
Vermeidungs-, Verwertungs- und Entsorgungskonzepte sowie verschiedene Ver-
fahrenstechniken vorgestellt und erdrtert. Im Mittelpunkt der Diskussion stand
auBerdem die Auseinandersetzung um ein im August 1997 vorgelegtes Gutach-
ten zur Uberpriifung und Aktualisierung des Siedlungsabfallmengengeriistes fiir
das Land Berlin. Diese Diskussion und der damit verbundene Interessenaus-
tausch und —ausgleich konnte nur bis zu einem bestimmten Sachstand gefiihrt
werden, da nach den Vorgaben der Senatsverwaltung das Mediationsverfahren
zum Ende des Jahres 1997 abgeschlossen werden musste.

Inhaltlich ging es vor allem um folgende Fragen:
e Welche Millmenge ist in Berlin im Jahr 2005 zu erwarten?

o Wie viele und welche Art von Anlagen zur Abfallbehandiung beziehungsweise
-beseitigung werden bendtigt?

e Wie sind die beiden unterschiedlichen Abfallbehandlungsarten (mechanisch-
biologische und thermische) 6kologisch zu bewerten?

e Welche Spielrdaume fiir die Genehmigung mechanisch-biologischer Anlagen
im Regelbetrieb lasst die , Technische Anleitung Siedlungsabfall” ab dem Jahr
2005 noch zu?

Eine sachliche Auseinandersetzung hieriiber wurde durch die lange Konfliktvor-
geschichte der Beteiligten erschwert. Die sogenannten ,problemrelevanten Betei-
ligten” kannten sich bereits aus vorangegangenen abfailwirtschaftlichen Beteili-
gungsverfahren und Foren; die Fronten waren entsprechend verhértet. Ange-
sichts der langen, zum Teil durch persénliche Verletzungen und Enttduschungen
gepragten Beziehungsgeschichte, den hieraus resultierenden Empfindlichkeiten
und Abwehrstrategien gegeniiber Aktionen und Argumenten der jeweils anderen
Seite gestaltete sich ein konsensorientiertes Arbeiten sehr schwierig.



Spezifische Erfahrungen mit Umweltmediation in Deutschland BeaTe GONTHER

179

7.2.4. Verfahrensgestaltung, Mediationsstrategien

Initiierungs- und Vorbereitungsphase

Sitzung Nr. Themen Zeitraum
1. Sitzung Themenkatalog Oktober 1996
2. Sitzung Festlegung des November 1996
Teilnehmerkreises, inhaltliche
Schwerpunkte des zu verge-

benden Gutachtens, Kriterien
fir die Auswahl der Mediatoren

3. Sitzung Selbstverstandnis und Januar 1997
Verfahrensregeln fir die
Mediation

Zusatzlich: 2 Arbeitsgruppen  zum Beispiel zur Vergabe begleitend
des Mediationsauftrags
durch die Senatsverwaltung

Verhandlungs- und Vermittlungsphase

Sitzung NI Themen Zeitraum
1. Sitzung Orientierung, Zielsetzungen, April 1997
Geschéftsordnung, Einrichtung

zweier Arbeitsgruppen

2. bis 4. Sitzung Grundlagen und Voraussetzungen
des Abfallwirtschaftsprogramms

5. und 6. Sitzung Grundfragen der Mediation und des
aktuellen Konflikimittlungsverfahrens

7. bis 9. Sitzung Erlduterung und Diskussion des
Gutachtens, Umgang mit den
Ergebnissen

10. und 11. Sitzung  Folgerungen fiir das Dezember 1997
Abfallwirtschaftsprogramm,
Darstellung und Diskussion von
Abfallwirtschaftskonzepten der
Umweltverbénde, der Burger-
initiativen und der Entsorger
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Koordinierungs- und
Biirgerbtiro vor Ort

Unvollstandiger
Interessenausgleich
aufgrund extern
vorgegebener
Zeitbeschrankung

Ubereinkunftsphase und Nachbereitung
Sitzung Nr. Themen Zeitraum

12. Sitzung Verabschiedung der schriftlichen November 1996
Ubereinkunft (acht Konsens- und sie-
ben Dissenspunkte iber das AWP und
den AEP), Abschlussberichte der bei-
den Seiten ,Umwelt“ und ,Wirtschaft®,
vergleichende Zusammenfassung der
Kernaussagen in den beiden Ab-
schlussberichten

13. Sitzung Selbstversténdnis und Januar 1997
Verfahrensregeln fir die Mediation

Tabelle 2: Verfahrensablauf AWP Berlin

Neben den Sitzungen des Plenums fanden sieben Sitzungen der beiden Arbeits-
gruppen, die eine zur Gestaltung des Mediationsverfahrens, die andere zur Ent-
wicklung von Kriterien zur Beurteilung des aktualisierten Abfallwirtschaftspro-
gramms und des Abfallentsorgungsplans, statt. Zur Verfahrensbetreuung vor Ort
wurde ein Koordinierungs- und Birgerbliro eingerichtet, in dem ein Verireler des
Mediationsteams als Ansprechpartner fir Verfahrensbeteiligte, Blirger und sonsti-
ge Interessierte zur Verfiigung stand.

7.2.5. Ergebnisse der Mediation, Erfolgskontrollen

In der Auseinandersetzung (ber das in Auftrag gegebene Gutachten zur zukunfti-
gen abfallwirtschaftlichen Entwicklung in Berlin wurde eine tragféhige inhaliliche
Diskussionsgrundlage herausgearbeitet. Da die Diskussion des Gutachtens erst
im Sommer 1997 beginnen konnte, blieb aber wegen der Terminvorgaben der
Senatsverwaltung bis Ende 1997 nicht genligend Zeit, den begonnenen Interes-
senausgleich weiterzuflihren. Die unterschiedlichen Meinungen der beteiligten
Gruppen flihrten immerhin zu einer Einigung (iber die Struktur des Abschlussbe-
richts des Forums, um eine Vergleichbarkeit der Positionen zu erméglichen. Die-
ser wurde dann in zwei Teilen ausgearbeitet: Es wurden zum einen die Positionen
und Handlungsempfehlungen der Birgerinitiativen und Umweltgruppen, zum
andern die der Wirtschaftsseite dargelegt. Dennoch gab es acht grundlegende
Konsens-Ergebnisse.
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Hierzu zahlten zum Beispiel:

o Die Bekraftigung der gesetzlich vorgeschriebenen sowie im AWP aus dem Jahr
1994 festgeschriebenen Zielhierarchie Vermeidung-Verwertung-Beseitigung.

e Grundsatzlich ist eine landeribergreifende Abfallwirtschaftplanung von Berlin und
Brandenburg anzustreben.

o Die ,Technische Anleitung Siedlungsabfall” wird nicht in Frage gestellt.

e Der Bau von Uberkapazitéten bei Abfallentsorgungsanlagen ist zu vermeiden.

Es verblieben aber auch sieben Dissense, die in den zwei verschiedenen
Abschlussberichten der Birgerinitiativen und Umweltgruppen einerseits und der
Wirtschaftsseite andererseits ausgefhrt sind. Die sehr unterschiedlichen Ein-
schétzungen zur Entwicklung der abfaliwirtschaftlichen Situation in Berlin und die
daraus zu schlieBenden Folgen fiir die abfallwirtschaftliche Planung, insbesonde-
re die Kapazitdten der Entsorgungseinrichtungen, haben bis zum Schluss den
Verlauf des Verfahrens bestimmt. Im Verlauf der Zusammenarbeit wurde jedoch
erreicht, dass die verschiedenen Seiten die Positionen und Interessen der jeweils
anderen Beteiligten bereitwilliger anhdrten und ernst nahmen. Es liegt auBerdem
eine Absichtserklarung des zustandigen Senators fiir Stadtentwicklung, Umwelt-
schutz und Technologie vor, die Ergebnisse des Mediationsverfahrens zu beriick-
sichtigen.

Die Verfahrensergebnisse zeigen, dass Verfahrenserfolge nicht nur in der Art und
Anzahl der inhaltlichen Konsense erfasst werden kénnen. Auch die relative Ver-
besserung der Kommunikationskultur der Beteiligien, die in Berlin auch weiterhin
zu abfallwirtschaftlichen Fragen zusammenarbeiten miissen, sollte als Ergebnis
nicht unterschatzt werden.

7.2.6. Besonderheiten

Die Zweiteilung des Mediationsverfahrens und die Betreuung durch zwei unter-
schiedliche Mediatoren(-Teams) wurde in Deutschland so zum ersten Mal durchge-
fiihrt. Die Eigensténdigkeit des Vorverfahrens, das der Initierungs- und Vorberei-
tungsphase entspricht, hebt die Bedeutung einer sorgféltigen inhaltlichen und
methodischen Verfahrensvorbereitung hervor. Sie bot auBerdem die Chance, vor
dem Hintergrund der negativen Vorerfahrungen der Konflikiparteien ausfiihrlich die
Voraussetzungen fiir eine Mediation und die Anspriiche an die Mediatoren zu ki&-
ren.

Zwei divergierende
Abschlussberichte
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Im Hauptverfahren gab es einige von au3en vorgegebene Festlegungen und Ein-
schrénkungen. Diese erwiesen sich zum Teil als nachteilig:

o Festlegungen zur Verfahrensgestaltung fiihrten zu einer sehr groBen Teil-
nehmerzahl.

¢ Das Mediatorenteam musste Vorgaben iibernehmen und Anspriiche einlsen,
die sich als problematisch fiir die Arbeitsméglichkeiten herausstellten.

e Die enge Zeitschiene fiir die Durchfilhrung der Verhandlungsphase setzte alle
Beteiligten hinsichtlich der inhaltlichen Arbeit stark unter Druck.

Umstritten ist schlieBlich auch der Mediatorenwechsel, da die Konfliktmitilungs-
aufgaben personlichkeitsspezifisch unterschiedlich wahrgenommen werden, sich
nach einem Wechsel neben der inhaltlichen auch psychologisch erneut eine: Start-
situation ergibt.

Ansprechpartner fiir weitere Informationen:

Dr. HANS-JOACHIM FIETKAU

WISSENSCHAFTSZENTRUM BERLIN FUR SOZIALFORSCHUNG (WZB)
Reichpietschufer 50

Tel.: (030) 25491-287, Fax: (030) 25491-219

e-mail: fietkau@medea.wz-berlin.de

Internet: http://www.wz-berlin.de

SteFaN KESSEN, M.A.

MEDIATOR - ZENTRUM FUR UMWELTKONFLIKTFORSCHUNG UND —MANAGEMENT GMBH
an der Universitat Oldenburg,

Postfach 2503

26111 Oldenburg,

Tel.: (0441) 798-2181, Fax: (0441) 798-190;

e-mail: kessen@uni-oldenburg.de

Internet: http://www.uni-oldenburg.de/FB3/oeffplan/MEDIATOR
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7.3. Aufgabenfeld Verkehrsplanung: Mediationsverfahren
,RAunder Tisch Detmolder StraBBe” in Bielefeld

7.3.1. Verfahrensgegenstand

Das Mediationsverfahren ,Runder Tisch Detmolder Straf3e” befasste sich mit Fra-
gen der Verkehrsplanung im Kontext des Umbaus eines innerstadtischen Teil-
stiicks der BundesstraB3e 66, die zu den Hauptverkehrsachsen in Bielefeld z&hlt.
Es lag ein fiir stidtische Verkehrsprobleme typischer Zielkonflikt vor zwischen
InnenstadterschlieBung durch den motorisierten Individualverkehr und der Wohn-
qualitat im Umfeld der StraBe. Hinzu kam, dass die Detmolder StraBe sich in
einem schlechten baulichen Zustand befindet und seit Jahren nur ausgebessert,
aber nicht grundlegend erneuert worden war.

7.3.2. Rahmenbedingungen und Beteiligte

Zeitraum: Als Vorbereitung flihrte das Mediationsteam im Sommer 1996 eine Konflikta-
nalyse durch; auBBerdem wurde ein Informationsabend veranstaltet. Zwischen Septem-
ber 1996 und Méarz 1997 fanden acht Sitzungen der Mediationsrunde statt, einschlief3-
lich einer Sondersitzung zu SofortmaBnahmen. Die Ergebnisse wurden den Entschei-
dungstragern in Verwaltung und Politik zwar bergeben, mit dem Umbau der Detmol-
der StraBBe wird man sich aber erst zu einem spéteren Zeitpunkt nach Abschluss ande-
rer Verkehrsvorhaben befassen. Von den SofortmaBnahmen sind einige bereits umge-
setzt worden, beziehungsweise werden derzeit umgesetzt.

Mediationsteam: Prof. Dr. WoLFaNG KRoHN, Dipl.-Soz. RaLF Hersoo & Dipl.-Chem.
Dipl.-Soz. VOLKER VORWERK, INSTITUT FOR WISSENSCHAFTS- UND TECHNIKFORSCHUNG (IWT)
der UNIVERSITAT BIELEFELD.

Verfahrensbeteiligte: Die Zusammensetzung der Mediationsrunde wurde vom Media-
tionsteam festgelegt. Dazu wurden Interessenvertreter wichtiger [nstitutionen angespro-
chen. AuBerdem wurden 4.000 Postwurfsendungen an die Anwohner der Detmolder Stra-
Be verteilt und die 250 Grund- und Hauseigentiimer, die nicht in der Detmolder StraBBe
wohnen, im Hinblick auf eine sinnvolle Vertretung angeschrieben und auch um weitere
Hinweise gebeten. Darauthin nahmen etwa 20 Personen, die 16 Interessengruppen und
Institutionen vertraten, an den Sitzungen teil. Hierzu gehérten im Prinzip die im Stadtrat
vertretenen politischen Parteien. Die oppositionelle CDU verweigerte allerdings die Teil-
nahme, weil die Einrichtung des Mediationsverfahrens auf einem Beschluss der Koali-
tionsparteien beruhte. Die Vertreter der konservativen Ratspartei ,Blrgergemeinschaft
fur Bielefeld”, der IHK sowie des Einzelhandelsverbandes nahmen nur an zwei Sitzun-

gen teil. Die offentliche Verwaltung war mit drei Vertretern unterschiedlicher Behorden
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Initiative durch
neue politische
Mehrheit im Stadtrat

1 verireten. Hierzu gehdrte auch die Bezirksregierung Detmold die unter andelem als
Aufsnchtsbehorde der Bielefelder Verkehrsverwaltung fungiert. Weiterhin wurden‘
| eine sehr engagierte Biirgerinitiative und verschiedene soziale Gruppen elngebun-
den. Hierzu gehérten der Senioren- und Behindertenbeirat sowie die Schulpﬂeg 1
schaften, die sich mit Fragen der Verkehrssicherheit fiir Kinder befassen. Aur erdem |
wurden die Stadtwerke, der gewerkschaftsnahe Autoclub Europa, der AIIg(=melne'
Deutsche Automobil Club (ADAC) sowie umweltorientierte Verkehrsgrupp@n und1
—initiativen einbezogen. g

Aufiraggeber. Im Jahr 1994 war in Bielefeld die brgerliche Mehrheit von eine Koall- :
tion aus SPD und Biindnis 90/Die Griinen abgeldst worden. Biindnis90/Die (iarunen
schlugen die Einrichtung eines Runden Tisches vor, der sich am Beispiel der [)etmol-
der StraBe mit MaBnahmen fir mehr Verkehrssicherheit und der Vernngerung von
Larm- und Schadstoffemissionen befassen sollte. Die SPD war zwar dagegen gab'
aber gegen andere politische Zugesténdnisse nach. Die Koalltlonsverembarung legte !
dann fest, dass MaBnahmen zur Detmolder StraBBe mit Hilfe einer intensiven Bu]{gerbe-
teiligung entwickelt werden sollten. Der Umwelt- und Stadtentwmklungsausilschuss‘
(UStA) beschloss daraufhin im Mai 1996 die Einrichtung eines ,Runden Tisches Det-.
molder StraBe mit externer Moderatlon (Medlatlonsverfahren) 3

7.3.3. Hintergrund, Konflikt- und Konsenslinien

Im Mittelpunkt der Interessengegensétize steht ein circa 2 km langes innerstadti-
sches Teilstiick der B66. Die vierspurige BundesstraBe ist die schnellste Verbin-
dung zwischen der Bielefelder Innenstadt und der Bundesautobahn A2, au3erdem
HaupteinfallstraBe flir den Verkehr aus der dstlich von Bielefeld gelegenen Region
Lippe. Hinzu kommt eine intensive Nutzung durch den Offentlichen Personen-
Nahverkehr (OPNV) einschlieBlich der StraBenbahn. Auf circa 20 m Strafienbrei-
te verteilen sich die Gehwege und vier Fahrspuren, zwei Fahrspuren nutzt auch
die StraBenbahn. An dem relevanten Teilstiick der Detmolder StraBe wohnen
4.000 direkte Anwohner, circa 6.000 bis 10.000 Menschen sind im Umfeld betrof-
fen. Es passieren haufig Unfélle, meist Blechschéden, jedoch haben sich mehre-
re tddliche Unfélle mit FuBgéngern und Radfahrern ereignet, was zur Bildung
einer Birgerinitiative fiihrte.

Bereits im Vorfeld der Kommunalwahlen im Jahr 1994 war die Gestaltung der Det-
molder StraBe ein sehr strittiges Thema. Die Planung und Instandsetzung der
BundesstraBe obliegt der Stadt Bielefeld im Zuge der Auftragsverwaltung. Sie
l&sst sich durch verschiedene Gremien beraten, unter anderem von einem Ver-
kehrsbeirat. Dieser ist aus einem Birgerbeteiligungsverfahren zur Entwicklung
eines Gesamtverkehrsentwicklungsplans fiir Bielefeld hervorgegangen. In Folge
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dieser Planung war vorgesehen, die Detmolder StraBe auch nach einem Ausbau
zukiinftig vierspurig zu belassen. Auf diesen Beschluss beriefen sich Kritiker des
Mediationsverfahrens und Gegner eines Riickbaus auf zwei Spuren.

In der offentlichen Diskussion reduzierte sich der Konflikt auf die Alternative eines
weiterhin vierspurigen oder zukiinftig zweispurigen Ausbaus der StraBe. Mit Bezug auf
vorangegangene Planungen im Verkehrsbeirat der Stadt, entsprechende Expertengut-
achten und eine gute Anbindung der Geschéfte in der Innenstadt vertrat die SPD die
Beibehaltung der vierspurigen Variante. Biindnis90/Die Griinen und andere Beteiligte
unterstiitzten die Forderung nach einem Riickbau sowie weiterer verkehrslenkender
MaBnahmen. Dieser Interessengegensatz aus den Koalitionsverhandlungen wurde in
das Mediationsverfahren verlagert und konnte bis zuletzt — trotz des Vorschlags einer
»Flexiblen Ldsung” — nicht aufgeldst werden (vergleiche unten).

Nicht nur die SPD und die Verkehrsverwaltung bewiesen Beharrungsvermdgen auf
ihren relativ autofreundlichen Positionen. Auch die umweltorientierten Verkehrsgruppen
bestanden ihrerseits auf der Forderung nach Riickbau und Geschwindigkeitsbeschran-
kungen. Anndherungen an einzelne, experimentierfreudige Positionen, an denen auch
die Bezirksregierung interessiert war, waren beim Ubergang in die ,normale” Politik
nicht mehr zu realisieren. Andere Beteiligte, neben der Bezirksregierung zum Beispiel
die Stadtwerke und der ADAC, diskutierten die Probleme offener.

7.3.4. Verfahrensgestaltung, Mediationsstrategien

Das Mediationsverfahren folgte den typischen Phasen einer Umwelimediation
(vergleiche den Beitrag von VoBeBURGER & CLAus, Kapitel 4.2.). Das Mediations-
team flihrte zur Vorbereitung der Verhandlungsphase eine schriftliche Befragung
der Interessengruppen durch, um eine Zusammenschau der vorliegenden Ziel-
vorstellungen, Problemwahmehmungen und Lésungsansétze zu erhalten. Auf
dieser Basis wurde das Arbeitsprogramm fiir die Mediationsrunde festgelegt.

Initiierungs- und Vorbereitungsphase:

e Koalitionsbeschluss zur Einrichtung eines Runden Tisches aufgrund der Kon-
fliktvorgeschichte;

o Kontaktaufnahme mit den Koalitionsparteien;
¢ \Vorbereitende Gespréche mit wichtigen Interessenveriretern;

e Schriftliche Befragung der betroffenen Teilnehmer nach den aus ihrer Sicht
_wichtigsten Problemen, Zielen und Interessen sowie Mdglichkeiten zur Ver-
besserung der Situation;

Fritherer Beschluss
zum vierspurigen
Ausbau der StraBe
wirkt nach
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e Briefe mit Antwortpostkarten an die Anwohner zur Reprasentativitat der zu
Beteiligenden, Klarung der Zusammensetzung des Runden Tisches.

Verhandlungs- und Vermittlungsphase:
e Durchfiihrung von sieben Arbeitssitzungen;
e Herausarbeiten von Interessen der Beteiligten;

e Darlegung der Polarisierung ,Erreichbarkeit der Innenstadt und Erhalt der
Leistungsfahigkeit der Verkehrsachse” versus ,Wohnqualitat, Sicherheit,
mehr Raum fiir Radfahrer, FuBgéanger und so weiter”;

e Verhandlungen Gber zu ergreifende MaBnahmen im Zuge des Umbaus der
Detmolder Stral3e;

¢ Suche nach Kompromissen und nach Lésungen zum allseitigen Vorteil;
e Entwicklung von Lésungsoptionen;

¢ Durchfiihrung einer Sondersitzung zu SofortmaBnahmen.

Ubereinkunftsphase und Nachbereitung:

e Verabschiedung einer Praambel und gemeinsamer Empfehlungen zur ,Flexi-
blen Ldsung’, Breitenverteilung und SofortmaBnahmen, ergénzt durch
Sondervoten und weitere Stellungnahmen der beteiligten Gruppen;

o Ubergabe der Ergebnisse an den Rat der Stadt Bielefeld;

e Bezug der Verkehrsverwaltung auf die Empfehlungen in Form einer
Beschlussvorlage an den Rat, jedoch Ablehnung fast aller SofortmaBnahmen
aus fachlichen, finanziellen und organisatorischen Griinden;

Diverse Empfehlungen e Realisierung einzelner MaBBnahmen aus dem Verhandlungskompromiss, aber
bleiben in politischem . ] - ; . . L e . . .
Grundsatzstreit stecken weiterhin Koalitionsstreit zur ,Vier- und Zweispurigkeit”, daher keine Realisie-

rung des Kompromisses insgesamt;
o Warten auf Voten des Verkehrsbeirats und anderer Gremien;
o Vertagen weiterer Schritte, Prioritét fir andere Verkehrsprobleme.
Das Mediationsteam nahm insgesamt eine sehr aktive Rolle ein. Es iibernahm
nicht nur die Moderation und Verhandlungsfilhrung, sondern entwickelte auch auf

der Basis der zusammengetragenen Informationen und Positionen inhaltliche
Ldsungsvorschlage und stellte diese zur Diskussion.
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7.3.5. Ergebnisse der Mediation, Erfolgskontrollen

Die StraBenbreite von 20 m lieB keine Idealldsungen fiir die unterschiedlichen
Nutzungsanspriiche und Konzeptvorschlage zu. Der Konflikt lief immer wieder auf
eine grundsatzliche Beibehaltung der Vierspurigkeit oder des Riickbaus auf zwei
Spuren hinaus. Als Versuch, ein ,win-win"-Ergebnis zu erreichen, das fiir alle vor-
teilhaft ware (vergleiche die Beitrdge von RUNKEL, Kapitel 1.; KosTka, Kapitel 3.2.;
VoBeBURGER & CLaus, Kapitel 4.), wurde auf Initiative des Mediationsteams eine
Lrlexible Losung” ausgearbeitet.

Sie sieht vor, dass die jeweils linken Spuren in verkehrsarmen Zeiten durch Signalan-
lagen gesperrt werden, um damit auf eine Verringerung des Verkehrs als Ergebnis einer
{ibergeordneten Verkehrspolitik flexibel reagieren und die Auswirkungen vor einem
eventuellen Rickbau beobachten zu kdnnen. In Verbindung hiermit sollten als Kom-
promisspaket SofortmaBnahmen zur verbesserten Verkehrssicherheit fiir Radfahrer,
FuBgénger und Nutzer des OPNV sowie eine verstarkte Offentlichkeitsarbeit durchge-
fiihrt werden.

Die Verhandlungsergebnisse wurden in Form von gemeinsamen Empfehlungen
beschlossen, nur zwei Beteiligte (SPD und Allgemeiner Deutscher Fahrrad
Club/ADFC) stimmten nicht zu. AuBerdem wurden von allen Beteiligten noch
ergénzende Stellungnahmen und einzelne Sondervoten beigefligt. In einer Pra-
ambel zu den Empfehlungen wurden die beteiligten Gruppen aufgelistet und der
Umgang mit den Ergebnissen erlautert.

Die Umsetzung der Empfehlungen erfolgt sehr schleppend und wird von den nach
wie vor ungeldsten politischen Konflikten Giberlagert. Wenn aus sachlichen Griin-
den Vorschldge aus dem Mediationsverfahren realisiert werden, wird der Bezug
kaum deutlich hergestellt. Die Verkehrsverwaltung tragt durch die Zurlickweisung
fast aller SofortmaBnahmen und ein Vertagen einer Problemldsung ebenfalls
wenig dazu bei, dass das Mediationsverfahren schnell sichtbare Folgen hat, aller-
dings bekommt es im Rahmen der Umsetzung von SofortmaBnahmen und ande-
re verkehrspolitische Entscheidungen in der Politik und der Presse immer wieder
groBe Aufmerksamkeit.

7.3.6. Besonderheiten

An diesem Verfahren I&sst sich sehr gut nachvollziehen, wie die Konflikivorge-
schichte sowie die politischen Rahmenbedingungen auf die Verfahrensgestaltung

Sachliche Kompromiss-
I6sung gefunden, aber
nicht umgesetzt
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Mangelnde ernsthafte
Dialogbereitschaft

und den Verlauf einwirken. Ein Mediationsverfahren setzt diese Bedingungen
nicht auBer Kraft, sondern kann bestenfalls Freirdume schaffen, damit iber klar
erkennbare , Tellerrdnder” hinausgeschaut wird.

Es wird deutlich, dass einige Akteure in einer Nicht-Beteiligung die aus ihrer Sicht
bessere Strategie fiir die Durchsetzung ihrer Interessen sahen. Einige andere
Akteure nahmen zwar an den Mediationssitzungen teil, haben aber ihre Positio-
nen kaum verandert und damit wenig Kompromisstéhigkeit gezeigt. Wenn an
Maximalpositionen trotz aller Bemiihungen und aufgezeigter Kompromisse fest-
gehalten wird, hier zum Beispiel durch das Beharren auf zwei oder vier Fahrspu-
ren, so bewegt sich im Sinne einer Problemlésung nicht viel. Dies ist nicht unbe-
dingt dem Mediationsverfahren oder den Mediatoren anzulasten, denn die Medi-
atoren sind zwar die Wegbereiter, nicht jedoch die Tréger der Verhandlungslo-
sungen. Das entspricht dem Grundsatz der Selbstbestimmtheit der Konfliktpar-
teien in der Mediation (vergleiche den Beitrag von RUNKEL, Kapitel 1.2.2.).

Im Gegensatz zu manchen Schieds- und Schlichtungsverfahren (vergleiche den
Beitrag von RUNKEL, Kapitel 1.3.4.) hatten sich die Mediationsteilnehmer auch
nicht vorab darauf verstandigt, sich Kompromissanregungen des Mediations-
teams anzuschlieBen. Welche Lésungen die Beteiligten jeweils mittragen, steht in
ihrem Ermessen beziehungsweise wére das Ergebnis einer faktischen Selbstbin-
dung. Bei den gegebenen politischen Rahmenbedingungen wird in diesem Fall
die Geduld einiger Mediationsbeteiligter auf eine harte Probe gestellt.

Ansprechpartner fiir weitere Informationen:

Prof. Dr. WoLFGANG KROHN, Dipl.-Soz. RALF HERBOLD,

Dipl.-Chem. Dipl.-Soz. VOLKER VORWERK

INSTITUT FOR WISSENSCHAFTS- UND TECHNIKFORSCHUNG (IWT)
Universitat Bielefeld

Postfach 10 01 31

33501 Bielefeld

Tel.: (0521) 106-4665 oder -4673, Fax: (0521) 106 -6418

e-mail: wolfgang.krohn@uni-bielefeld.de, rherbold @uni-bielefeld.de
Internet: hitp://www.uni-bielefeld.de/iwt/vv/dt_kurz.htm
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7.4. Aufgabenfeld nachhaltige Regionalentwicklung:
»,Runder Tisch Umweltqualitidtsziele und Entwick-
lungsmaBnahmen fiir den Gemeindeverwaltungsver-
band (GVV) Donaueschingen”

7.4.1. Verfahrensgegenstand

Fir den Gemeindeverwaltungsverband (GVV) Donaueschingen sollien Umwelt-

qualitatsziele bezogen auf den angestrebten Zustand der Umwelt bis zum Jahr

2010 festgelegt werden. Der Prozess dieser Festlegung wurde als Beitrag ver-

standen zur Operationalisierung des Aktionsplans fiir das néchste Jahrhundert zur

Umsetzung einer ,Nachhaltigen Entwicklung” (gemé&B der ,Agenda 21” des UN-  Ziel: Festlegung von
Umweltgipfels in Rio de Janeiro 1992) auf kommunaler beziehungsweise regio- - e aualitatszielen
naler Ebene. '

Das Verfahren greift das Gebot der Agenda 21 nach Biirgerbeteiligung bei der
Zukunftsgestaltung auf. Es wurde ein moderierter Runder Tisch eingerichtet, zu
dem Vertreter aller gesellschaftlich relevanten Gruppen aus der Region eingela-
den wurden. Auf der Basis eines in einem moderierten Politikdiskurs gemeinsam
erarbeiteten Leitbildes fiir die Region sollte eine Einigung erreicht werden durch
Absprachen und Beschlussfassungen tber Umweltqualitatsziele und -standards
und daraus folgender MaBnahmen zu ihrer Umsetzung. Fiir die Umsetzung der
MaBnahmen wurde auBerdem eine Prioritatenliste angestrebt. Als Ergebnis soll-
ten Empfehlungen an die politischen Entscheidungstrager verabschiedet werden.

7.4.2. Rahmenbedingungen und Beteiligte

Zeitraum: Eine erste Kontaktaufnahme seitens des GVV zur AKADEMIE FUR TECHNIKFOL-
GENABSCHATZUNG als der Institution, die den Politikdiskurs dann durchfiihrte, erfolgte
1994. Nach Klarung der Rahmenbedingungen erhielt die Akademie auf der Basis von
Beratungen der GVV-Mitgliedsstédte Braunlingen, Donaueschingen und Hiifingen das
Mandat zur Durchfiihrung des Verfahrens. Nach den Vorgespréchen betrug die Laufzeit
des Verfahrens zwei Jahre (Juni 1996 - Juni 1998). Am 14. September 1998 wurde der
Ergebnisbericht den politischen Entscheidungstragern offentlich (ibergeben.

Mediatoren beziehungsweise Moderatoren: Dipl.-Ing. RaNER Carius, M.S.M., Prof. Dr.
OrtwiN RenN und weitere wissenschaftliche Mitarbeiter der AKADEMIE FUR TECHNIKFOL-
GENABSCHATZUNG IN BADEN-WORTTEMBERG, Stuttgart.

Verfahrensbeteiligte: Insgesamt nahmen Vertreter von 46 Institutionen an dem Politik-
diskurs teil, wobei nicht jeder der Institutionenvertreter in jeder Sitzung anwesend war,
sondern sich entsprechend dem Sitzungsthema und nach eigener Betroffenheit fir eine




190

Studienbrief Umweltmediation

—

Teilnahme an der Sitzung entschied. Beteiligt waren im einzelnen: 24 bﬁentlid e Ver-
waltungseinheiten, insbesondere die fiir Umweltschutz und Planung zustéindige'p Fach-
amter aus den Bereichen Regionalplanung, Bauen, Verkehr, Energieversorguni, Was-
ser, Luft, Naturschutz, Bodenschutz, Abfallwirtschaft sowie Land- und Forstwir’&schaft; {
zwolf Interessenverbande-und Kammern, unter anderem Industrie- und Handgalskam-
mer (IHK), Handwerkskammern, Landjugend, Deutscher Gewerkschaﬂsbund‘i ADFC
und so weiter; sieben Industrie- und Wirtschaftsbetriebe aus der Region; zwe{l Natur- |
schutzvereinigungen (BUND, NABU); eine Birgerinitiative. Zu einzelnen Them:en wur-
den auBerdem Experten gehért oder direkt Betroffene in die Beratung einbezogen. Im !
Schnitt haben circa 20 Personen jeweils an den Sitzungen teilgenommen. !

Auftraggeber. Das Projekt entstand auf Initiative des Umweltberaters des GVV|Donau-
eschingen, Dr. GERHARD BRONNER, und wurde in Kooperation zwischen dem q Vund!
der AKADEMIE FUR TECHNIKFOLGENABSCHATZUNG durchgefiihrt. Die Verfahrensbeireuung
durch die Akademie erfolgte im Rahmen ihrer satzungsgeméBen Aufgaben; dén Kom-
 munen entstanden in dieser Hinsicht keine zusétzlichen Kosten. 1

7.4.3. Hintergrund, Konfliki- und Konsenslinien

Umweltqualititsziele beschreiben den angestrebten Zustand der Umwelt, sie sind
Zielaussagen (ber die zu erreichende Umweltgiite, zum Beispiel von Wasser,
Boden, Luft, Klima, Flora und Fauna, menschlicher Gesundheit und so weiter. Sie
verbinden fachliche Erkenntnisse mit gesellschaftlichen Werthaltungen. Im Bemd-
hen um eine Realisierung von Planungsvorhaben stehen éffentliche Verwaltungen
daher vor einem schwierigen Dilemma: Einerseits ist zur politischen Entscheidung
Sachkenntnis, zum Beispiel {ber Vor- und Nachteile verschiedener Umwelt-
schutz- oder Planungsoptionen nétig. Andererseits reicht solche Sachkenntnis
allein nicht aus, um eine demokratisch und ethisch legitimierte Lésung zu finden.

Der rechtliche Rahmen fordert zwar die Umsetzung von &kologischen Zielen
durch Verfahren wie Regional-, Flachennutzungs- und Bebauungspléne oder
Landschafts- und Griinordnungspléne. Bei der Planung treten aber oftmals
Schwierigkeiten auf, weil keine Umweltqualitdisziele vorliegen. Und Umweltquali-
tatsziele lassen sich nicht ausschlieBlich wissenschaftlich begriinden, sondern
mussen politisch durchgesetzt und von der Gesellschaft getragen werden. Dass
dies nicht immer im Konsens geschieht, ist zu erwarten. So stehen auf der einen
Seite Experten und Gutachter, die eine bestimmte Lésung favorisieren, auf der
anderen Seite gesellschaftliche Gruppen wie bestimmte Interessenvertretungen
und Birgerinitiativen, die den von Politik und Verwaltung vorgeschlagenen Losun-
gen Widerstand entgegenbringen. Eine Entscheidung tiber Umweltschutzmai3-
nahmen kann daher sinnvollerweise nur auf Basis gemeinsam vereinbarter
Umweltqualitatsziele getroffenen werden.
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Die drei Stadte Braunlingen, Donaueschingen und Hiifingen am Ostrand des siid-
lichen Schwarzwalds wollten als Ausweg aus dem dargestellten Dilemma einen
neuen Weg gehen. Es bestand Konsens iber eine andere Art der Herbeifiihrung
kommunalpolitischer Entscheidungen. Dieser Verfahrenskonsens wurde nachfol-
gend auch von den am Politikdiskurs beteiligten Gruppen mitgetragen. lhre Ver-
treter nahmen damit das Mandat fiir die Erarbeitung von Umweltqualitatszielen
an.

Als Basis fir inhaltliche Konsense lagen im Vorfeld bereits programmatische Aussagen
zu einzelnen Umweltqualitétszielen von allen drei Stédten vor. Zwei Stadte hatten auch
ein mittelfristig ausgerichtetes, umweltorientiertes Energieversorgungskonzept.

Im Zuge der Vorbereitungsphase des Verfahrens wurde ein Konfliktfeldanalyse durch-
gefiihrt, die Konflikt-, aber auch Konsensfelder insbesondere im Bereich Landwirt-
schaft/ Naturschutz und Siedlungsentwicklung herausarbeitete. Im Rahmen der Sitzun-
gen des Runden Tisches und der Arbeitsgruppen prallten Einzelinteressen aufeinander.
Wiinsche und Forderungen wurden sehr kritisch auf inre Auswirkungen auf die eigenen
und auf andere Bereiche, ihre Akzeptanz bei den politischen Entscheidungstragemn,
ihre technische Umsetzbarkeit und Finanzierbarkeit hinterfragt. Dabei wurde deutlich,
dass Lebensqualitat sich aus vielféltigen Aspekten zusammensetzt. Insbesondere zeig-
te sich, dass eine Zustimmung zu einer weiterhin funkiionierenden flachendeckenden
Landwirtschaft den Anspriichen einer Siedlungsentwicklung und verkehrlichen
ErschlieBung nicht ausgleichbar gegeniiber stand.

7.4.4. Verfahrensgestaltung, Mediationsstrategien

Die Verfahrensgestaltung und die Wahmehmung von Aufgaben der Konfliktmitt-
lung wurde in diesem Verfahren bestimmt durch die Regeln und Bedingungen fiir
einen der Beteiligung, Fairness und Transparenz verpflichteten Diskurs. Es wurde
davon ausgegangen, dass verschiedene Interessen und Werthaltungen zusam-
mengefihrt werden kénnen, wenn die Vor- und Nachteile von Politikoptionen aus-
fihrlich diskutiert und die normativen Grundlagen der Folgenbewertung einge-
hend erértert worden sind.

Diese Transparenz der Interessen und Werthaltungen flihrt dabei idealtypisch dazu,
dass Gegensétze aufgeldst, Konsens gefunden wird. Wo das nicht mdglich ist, sollten
Kompromisse gefunden werden. Nur dort, wo weder ein Einvernehmen noch ein Kom-
promiss maglich ist, soliten Abstimmungen nach dem Mehrheitsprinzip getroffen wer-
den.

Diese ,Spielregeln” wurden den Beteiligten in den Sitzungen seitens der Modera-
toren beziehungsweise Mediatoren erldutert. Es ging also nicht darum, die jeweils

Grundlegende
programmatische
Aussagen lagen zu
Beginn bereits vor

Grundsétze:
Transparenter Diskurs
fithrt zu Kompromiss
und Konsens
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Mediationselementen

eigenen Ziele gegen andere durchzusetzen, sondern abzuwégen und unter Hin-
nahme von Abstrichen und Frustrationen den Konsens zu suchen. Die Mediatoren
haben hierbei unterstlitzt und durch fachliche Zuarbeit Hilfestellung geleistet. Das
Verfahren entspricht im wesentlichen der typischen Phaseneinteilung in einer
Umweltmediation (vergleiche den Beitrag von VOBeBURGER & CLaus, Kapite!l 4.2.):

Initiierungs- und Vorbereitungsphase: Kontakt und Konzeptentwicklung, Vorbereitung

Herbeiflihren eines Konsenses zur Einrichtung des Politikdiskurses;
Mandat der GVV;
Teilnehmergewinnung;

Konflikifeldanalyse: Erérterung von Vorstellungen und Winschen fir die
Region (Basis fiir ein gemeinsames Leitbild), Handlungsmdglichkeiten, Kon-
fliktbereiche;

konstituierende Sitzung;

bilaterale Vorgespréche mit allen zu beteiligenden Gruppen nach der konsti-
tuierenden Sitzung.

Verhandlungs- und Vermittlungsphase: Moderation des Politikdiskurses und
Wahrnehmung einzelner Mediationsaufgaben

Zehn Arbeitssitzungen im circa zweimonatlichen Turnus zu: Raumnutzung,
Wasser, Boden, Luft/Klima, Gesundheit/Wohnen/Arbeiten, Abfall/Altlasten,
Land- und Forstwirtschaft, Verkehr/Tourismus, Energie, Flora/Fauna/Land-
schaftsbild;

Zusatzlich sechs Arbeitsgruppensitzungen;

aktive Information der Gemeinderate aller drei Stadte zum Projektstand durch
Vortrdge und Protokoll-Kurzfassungen.

Ubereinkunftsphase und Nachbereitung:

Offentliche Ubergabe der Ergebnisse am 14. September 1998;
Beratung der Ergebnisse des Runden Tisches in den Kommunen;
Vorbereitung von Beschlussfassungen (im Herbst 1998 angelaufen);

Festlegung von Erfolgs- beziehungsweise Umsetzungskontrollen, zum Bei-
spiel zweijahrige Berichterstattung;

Beobachtende Begleitung der Ergebnisse in den politischen Gremien durch
die Akademie fiir Technikfolgenabschétzung.
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Zu den Themen der zehn Arbeitssitzungen erfolgten eine Darstellung des Ist-
Zustandes durch den Umweltberater des GVV und Ziel- und MaBnahmenvor-
schlage als Diskussionsgrundlage. Diese wurden circa vier Wochen vor jeder Sit-
zung an alle Teilnehmenden verschickt mit der Bitte um Kommentare, eigene Vor-
schlage und Riickkopplung in die jeweiligen Gruppen und Institutionen. Im Rah-
men der Sitzungen wurden diese diskutiert und abgewogen. Hierbei kamen medi-
ative Elemente und Haltungen zum Tragen. Die Sitzungen wurden dokumentiert,
erst nach der Protokollabnahme in der Folgesitzung erfolgte die Festlegung auf
einen Sachverhalt.

7.4.5. Ergebnisse der Mediation, Erfolgskontrollen

Der gemeinsame Arbeits- und Verhandlungsprozess erbrachte als Ergebnisse:

¢ die Formulierung eines gemeinsamen Leitbildes fiir das Stadtedreieck Braun-
lingen, Donaueschingen und Hiifingen auf Basis des Zeithorizontes 2010
(Aspekte darin: Charakter und Nutzung der Landschaft, Wirtschaftsstruktur,
Siedlungsstruktur, Freizeitangebote);

e einen Ziel- und MaBnahmenkatalog mit 144 Umweltqualititszielen und 232
MaBnahmen;

e als Ergénzung einen Prioritatenkatalog zur Erleichterung der Beratungen der
politischen Entscheidungsgremien. Darin wurden alle MaBnahmen nach
Dringlichkeit in drei Prioritiiskategorien (Ein-, Zwei-, Drei-Sterne) eingeteilt:
45 Drei-Sterne-MaBnahmen (x x %), 69 Zwei-Sterne-MaBnahmen (x %), 118
Ein-Stern-MaBnahmen (x).

Alle Empfehiungen wurden im Konsens verabschiedet.

Als ein wesentliches Ergebnis kann auch bereits die Einrichtung des Runden
Tisches gewertet werden und seine Arbeitsfahigkeit, das heiBt die Annahme des
Mandats seitens der beteiligten Interessenvertreter, fiir die Region Umweltquali-
tatsziele zu erarbeiten. AuBerdem hat das Verfahren zu einer konstruktiven
Kommunikationskultur in der Region beigetragen (Transformationseffekt; verglei-
che den Beitrag von KESSEN & ZiLLEBEN, Kapitel 2.2.).

Zum Zeitpunkt Januar 1999 hatten bereits zwei der drei Stadtverwaltungen die
empfohlenen Ziele und MaBnahmen intensiv beraten, zum Teil sogar in einer ein-
tagigen Klausurtagung, und sich fiir einen einvernehmlichen Beschluss praktisch
in vollem Umfang durch die Stadtverwaltung ausgesprochen. Eine Umsetzung

" Umfangreiche

konsensuale
Ergebnisse

Umsetzung
bereits im Gange



194

Studienbrief Umweltmediation

Keine echte Mediation,
aber viele Parallelen

dieses Beschlusses wurde eingeleitet und eine zweijhrliche Berichterstattung
zum Stand der Umsetzung festgelegt. Die Stadt Hiifingen wollte Ende FFebruar
1999 die Empfehlung beraten.

7.4.6. Besonderheiten

Das Verfahren war als moderierter Runder Tisch zur Beteiligung représentativer
Interessenvertreter, Interesseneinbindung und Konsensentwicklung angelegt.
Seine Ergebnisse hatten entscheidungsvorbereitende, politikberatende Funktion.
Auf der Basis eines Verfahrenskonsenses wurden Mediationselemente einge-
sefzt, um die verschiedenen Vorstellungen der Beteiligten entsprechend den
genannten Zielsetzungen aufeinander abzustimmen und damit verbundene Kon-
flikte zu bearbeiten. Das Moderations- beziehungsweise Mediationsteam gehérte
einer Institution an, die sowohl fachlich als auch methodisch Gber einschlagige
Referenzen fiir ein solches Vorhaben verfiigt. Daher wurde ihr die Mittlerfunktion
zugewiesen.

Aufgrund der vorliegenden Verfahrensstruktur und der inhaltlichen Breite der Auf-
gaben des Politikdiskurses war eine Ausrichtung auf einen zentralen, mehr oder
weniger akuten Konflikt nicht gegeben. Mediation wurde deshalb aufgrund des
erfahrungsgeman vorhandenen Konfliktpotentials eines komplexen Politikdialogs
als methodische Unterstiitzung ,bereitgehalten”. Viele Verfahrensabschnitte fol-
gen dennoch nicht unbedingt dem Aufbau und der Konflikidynamik, wie sie fiir ide-
altypische Umweltmediationsprozesse als kennzeichnend beschrieben wird (ver-
gleiche auch den Beitrag von FiETKAU, Kapitel 5.). Dennoch lassen sich viele
Parallelen hinsichtlich des gesellschaftlichen Anspruchs an ,Empowerment” (ver-
gleiche den Beitrag von KESSEN & ZiLLEseN, Kapitel 2.2.2.) und Verhandlungs-
orientierung sowie hinsichtlich der mediativen Haltung der Beteiligten feststellen.

Eine weitere Besonderheit dieses Verfahrens ist die Fluktuation der Beteiligten
beziehungsweise ihre Teilnahme nur an fiir sie thematisch interessierenden Sit-
zungen. Eine solche Fluktuation der Beteiligten ist fiir ,klassische” Umweltmedia-
tionsverfahren nicht iiblich. Der gemeinsame Arbeits- und Lernprozess um einen
strittigen Sachverhalt, oftmals erst die Voraussetzung firr eine Verstardigung,
kann so nicht in gleicher Weise statifinden wie in einem konstant besetzten Gre-
mium. Auch wird in Mediationsverfahren (iblicherweise auf die Erarbeitung eines
gemeinsamen Informationsstandes im Rahmen mehrerer Sitzungen hingewirkt.
Da in diesem Fall in jeder Sitzung jeweils zu einem Thema gearbeitet wurde,
musste hierauf weniger Rucksicht genommen werden.
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Der ,Runde Tisch Umweltqualititsziele und EntwicklungsmaBnahmen” ist sowohl
programmatisch als auch beziiglich der politischen Entscheidungsprozesse ein-
gebunden in ein komplexes fachliches und politisches Umfeld. Dennoch beruht
sein Einfluss auf dem Interesse und der Selbstbindung der kommunalen Ent-
scheidungstréger, die Verfahrensergebnisse als Grundlage von politischen Ent-
scheidungen zu berdcksichtigen.

Der Runde Tisch hat nach dem akiuellen Stand der Umsetzung der Verfahrens-
ergebnisse die Chance, den mit allen diskursiven Verfahren verbundenen
Anspruch einzul8sen, einen auf Konsens beruhenden Beitrag zur Politikberatung
und damit zur Entscheidungsvorbereitung zu leisten. Die aktive Rolle der Komm-
munen und der vorab erzielte Verfahrenskonsens schufen hierfiir die notwendigen
Voraussetzungen.

Dies ist fir Umweltmediationsverfahren immer noch keineswegs selbstverstand-
lich. Die Bindung der Entscheidungstrager und auch mancher Verfahrensbeteilig-
ter an die Ergebnisse aus gesetzlich nicht vorgeschriebenen Beteiligungsverfah-
ren gehdrt noch zu den problematischen Aspekten der Umweltmediation — nicht
nur in Deutschland!

Ansprechpariner fir weitere Informationen:

Dipl.-Ing. RaNER CaRIUS, M.S.M.

AKADEMIE FUR TECHNIKFOLGENABSCHATZUNG IN BADEN-WURTTEMBERG
Industriestr. 5

70565 Stuttgart

Tel.; (0711) 9063-169, Fax: -175

e-mail: carius @afta-bw.de

Internet: hitp://www.afta-bw.de



196

St

udienbrief Umweltmediation

Prioritat fur
grundlegende Ziele
und Wesensgehalt

7.

/

5. Zusammenfassung und Ubungsfragen

—— I -

Die vorgestellten Fallbeispiele aus unterschiedlichen Aufgabenfeldern und
unterschiedlichen GréBenordnungen vermitieln einen Eindruck von der
Themenvielfalt im Bereich des kooperativen Managements von Umwelt-
konflikten. Wie schon im Beitrag von RunkeL (Kapitel 1.2.2.) dargelegt, fin-
det sich in Deutschland kaum ein Beispiel, das allen Merkmalen eines ide-
altypischen Umweltmediationsverfahrens vollstdndig entspricht. Die koristi-
tutiven Gestaltungsmerkmale werden vielmehr jeweils aufgabenspezifisch
ausgestaltet. Jedes Umweltmediationsverfahren weist sein eigenes Profil
auf.

Die dargelegten Fallbeispiele zeigen das exemplarisch. Die Mediaticns-
teams mussten sich mit den jeweiligen Inhalten, rechtlichen und politischen
Rahmenbedingungen auseinandersetzen, die mit der jeweiligen Aufgabe
verbunden waren. Erst auf dieser Basis und in engem Kontakt mit Auftrag-
gebern, Betroffenen, externen Gutachtern und weiteren Mediationsbeteilig-
ten konnten die methodischen Rahmenanforderungen, die in diesem Stu-
dienbrief dargelegt werden, adaquat auf die konkrete Situation hin ange-
wandt werden. Daher lassen sich vielfaltige Varianten in der Gestaltung des
strategisch-organisatorischen Verfahrensaufbaus und des Verfahrensma-
nagements sowie nicht zuletzt in der Wahrnehmung der Vermittlung selbst
feststellen.

Der Spannungsbogen zwischen idealtypischer Umwelimediation und den
Mdglichkeiten einer Verfahrensgestaltung, wie sie unter den deutschen
Rahmenbedingungen realisierbar ist, kann dabei durchaus als eine Her-
ausforderung angesehen werden: Es sollte nicht in erster Linie darum
gehen, das Methodengerist mdglichst ,orthodox” umzusetzen, soncern
darum, die grundlegenden Ziele und den Wesensgehalt von Umweltmedia-

J

tion zu realisieren!

(O ——— >

Analysieren und vergleichen Sie nun die Fallbeispiele. Nehmen Sie dabei noch-
mals die Aspekte zur Beschreibung und zum Vergleich von Umweltmediations-
verfahren am Ende der Einfiihrung zu diesem Kapitel zu Hilfe!
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o Beantworten Sie zunéchst flir sich die dort aufgeflihrten Fragen anhand der %
einzelnen Fallbeispiele! 0

e Inwieweit erflillen die Fallbeispiele die Anforderungen an ein ,idealtypi-
sches” Umwelimediationsverfahren? Worin weichen sie ab? Warum?

¢ Stellen Sie sich vor, Sie sind der Verfahrensregisseur bei den Fallbeispie-
len. Verandern Sie in Gedanken einzelne Rahmenbedingungen oder Hand-
lungsweisen der Beteiligten und der Mediatoren. Welche Folgen hétte das
mdglicherweise flr den Verlauf der Mediation?
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8. Gesetzliche Moglichkeiten zum Einsatz eines *DE015026460%
Verfahrensmittlers im Offentlichen Recht

von MARcUS HEHN

T T i
Lernziel fir Kapitel 8:

In diesem Kapitel sollen Sie lernen, an welchen Stellen Umwelimediation
innerhalb des herkdmmlichen Verwaltungsverfahrens eingesetzt werden
kann.

c——— —

Auch wenn durch Umweltmediation Einigungen in einem Umweltkonflikt erzielt
worden sind, bedeutet das noch nicht automatisch, dass dann auch tatsachlich
entsprechend verfahren wird und der Konflikt wirklich bewéltigt ist (vergleiche
etwa das Fallbeispiel zur Verkehrsplanung von GUNTHER, Kapitel 7.3.). Aufgrund ~ Notwendigkeit der

. . Einbindung von Media-
der Besonderheiten des deutschen Rechts- und Verwaltungssystems (vergleiche  jionsergebnissen in die
auch den Beitrag von KosTka, Kapitel 3.) miissen die Ergebnisse von Umweltme- g:ﬁe‘t,ze':;gl‘t’sr"g?”e'
diation in der Regel erst nachtrdglich in die gesetzlich vorgesehenen Planungs-  verfahren

und Zulassungsverfahren integriert werden.

In den USA ist die Mediation haufig von vornherein in die gesetzlich vorgesehe-
nen Planungs- und Zulassungsverfahren integriert. Ein Mediator wird dabei direkt
in die Suche nach einer Problemldsung zwischen den Beteiligten (Vorhabentré-
ger, Behdrden, Umweltverbande, Biirgerinitiativen, Birger, Stadtplaner et cetera)
eingeschaltet. Zunehmend wird die Tétigkeit eines Mediators auch in den ver-
schiedenen Verwaltungsgesetzen niedergelegt. Die Einschaltung eines Mediators
ist dabei teilweise vorgeschrieben (vergleiche die Beitrdge von RUNKEL, Kapitel
1.5.2. und WEIDNER, Kapitel 6.1.).

In Deutschland ist dies jedoch nicht so. Umwelimediationsverfahren finden in g_eigfa :flicht der
Deutschland heute meist parallel beziehungsweise im Vorfeld der gesetzlich vor- Mediators wie zum
geschriebenen Planungs- und Zulassungsverfahren von umweltrelevanten Vorha- ~ Teil in den USA
ben statt. Eine gesetzliche Verpflichtung zur Einschaltung eines Mediators gibt es

ebenfalls nicht.

Die im Verlaufe eines solchen ergénzenden Mediationsprozesses gewonnenen
Erkenntnisse miissen daher erst zusatzlich in die Verwaltungsverfahren einge-
bracht und durch die entsprechenden Entscheidungsirager umgesetzt werden
(siehe oben). Dies birgt allerdings immer das Risiko, dass gemeinsam erarbeite-
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te Ergebnisse in den entsprechenden Verwaltungsverfahren nicht oder nicht voll-

standig beachtet werden. Selbst wenn die zusténdigen Verwaltungsbehdrden

(beziehungsweise die Verireter der politischen Entscheidungsgremien, fiir die

prinzipiell das Gleiche gilt) an der Mediation teilnehmen, ist ihre veriragliche Bin-

dung an gefundene Ergebnisse aus verwaitungsrechtlichen Griinden nur schwer

Vertragliche Bindung méglich. Die Zulassungsbehdrde darf ihre Entscheidung nicht aus der Hand
von Verwaltungsbehor-

den ist in Deutschland geben. Wenn am Ende einer Mediation eine Verhandlungstibereinkuntt erzielt und

problematisch in Form eines Vertrags festgeschrieben wird, ist die rechtliche Bindungswirkung

nur fir die privaten Teilnehmer unproblematisch.

Vor diesem Hintergrund wére es daher wiinschenswert, wenn Umweltmediation
unmittelbar in die gesetzlich vorgeschriebenen Verwaltungsverfahren integriert
wirde. Das ist in Deutschland bereits heute an verschiedenen Stellen méglich. Es
bedeutet aber dennoch nicht, dass die in einer Mediation gefundenen Ergebniss-
se automatisch in die Verwaltungsentscheidung einflieBen. Die Letztentschei-
dungskompetenz der zustdndigen Verwaltungsbehdrden bleibt im deutschen
Rechts- und Verwaltungssystem stets gewahrt.

Umweltmediationsverfahren kdnnen die gesetzlich vorgeschriebenen
Planungs- und Zulassungsverfahren nicht ersetzen, sondern "nur”
ergénzen. Sie stellen somit keine echte Alternative (im Sinne eines “ent-
weder ... oder ...”) zu den Verwaltungsverfahren dar. Allerdings ist es
moglich, Mediation als methodischen Schritt in den Ablauf eines Ver-
waltungsverfahrens einzubauen und Teile des Verwaltungsverfahrens
quasi als ”Mediationsverfahren im Verwaltungsverfahren” durchzufiih-
ren. Die Entscheidungskompetenz verbleibt dabei stets bei den zustén-
digen Behorden, die allerdings dann auch tunlichst an den Mediations-
sitzungen teilnehmen sollten.

0L

Chance: Verbesserung Mediationsverfahren sollen auf diese Weise zu einer Versachlichung — und damit
der Verwaltungsverfah- ) . o

ren durch Mediation letztlich zu einer qualitativen Verbesserung — der Verwaltungsverfahren fiihren

(vergleiche die Beitrdge von KosTka, Kapitel 3.4. und Kapitel 9, sowie FIETKAU,

Kapitel 5.6.). Das Offentliche Recht &8t an vielen Stellen geniigend Spielraum fiir

den Einsatz Dritter, die aber nicht notwendigerweise nach der Methode der Medi-

ation vorgehen mussen. Das ist vor allem bei den Verfahrensschritten der Fall, die

zur inhaltlichen Vorbereitung einer Entscheidung dienen. Diese und weitere - nach

deutschem Recht weitgehend bereits jetzt vorhandene - Mdglichkeiten werden im

folgenden einzeln vorgestellt:
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8.1. Erdrterungstermin bei Planfeststellungsverfahren
und bei Genehmigungsverfahren nach dem Bundes-
immissionsschutzgesetz

Bei umfangreichen Bauvorhaben wird in der Regel vorher ein Planfeststellungs-
verfahren durchgefiihrt, um die Offentlichkeit iber das Vorhaben selbst zu infor-
mieren und die Auswirkungen des Vorhabens genau einschétzen zu kénnen. Glei-
ches gilt fiir Genehmigungsverfahren nach dem Bundesimmissionsschutzgesetz
(BImSchG). Dabei ist die Beteiligung der Offentlichkeit in verschiedenen Phasen
des Verwaltungsverfahrens vorgesehen, auf die in diesem Zusammenhang nicht
naher eingegangen werden soll.

Der Erdrterungstermin im Planfeststellungsverfahren beziehungsweiseim  Erérterungstermin
Genehmigungsverfahren nach dem BImSchG ist ein guter Ansatzpunk fiir :,::d'?:t?::,z punkt far
den Einsatz von Mediation, soll er doch gemaB § 73 Abs. 6 des Verwal-
tungsverfahrensgesetzes (VwViG) beziehungsweise §§ 14 bis 19 der

Neunten Verordnung zur Durchfilhrung des Bundes-Immissions-

schutzgesetzes (9. BImSchV) zur Erdrterung der Einwendungen gegen ein

Vorhaben dienen. Er ist das Kernstiick der Biirgerbeteiligung und mehr als

eine bloBe “Anhérung”, wie der Begriff "Erdrterung” bereits signalisiert.

0D

Zweck dieses Erdrterungstermins ist es, dass sich die Beteiligten Gber die gegenseiti-
gen Auffassungen zu einem Vorhaben aussprechen und ber bestimmte Aspekte infor-
mieren. Jeder soll die Gelegenheit haben, seinen Standpunkt zu begriinden und Fra-
gen zu stellen. Auch die Zulassungsbehérde ist gehalten, ihre Informationen dber ein
Vorhaben an die interessierte Offentlichkeit weiterzugeben. Fir und Wider eines Vor-
habens sollen abgewogen werden. Dadurch soll die Entscheidung der Verwaltungsbe-
hérde vorbereitet und ein Ausgleich zwischen den Beteiligten gefordert werden.

Dass dies in der Praxis nicht immer so ist, klang bereits im Beitrag von Kostka
(Kapitel 3.2.) an. Dennoch ist der Erérterungstermin in der Regel der Ort, an dem
die Interessen nicht nur in den Akten, sondern auch persénlich aufeinandertreffen.
Eine herausragende Stellung kommt dem Leiter des Erdrterungstermins zu, der
als Verhandlungsleiter nach sachlichen Erwagungen durch den Termin zu fiihren
hat. Es wére daher auch mdglich, dass dieser Verhandlungsleiter nach der Metho-
de der Mediation vorgeht und so eine sachliche Diskussion fordert. Dies wiirde
dem Sinn des Erdrterungstermins entsprechen.

Allerdings ist der Leiter des Erdrterungstermins nicht geeignet fiir die Rolle eines ~ Der Leiter eines 5r6rle-
ats . . . . . . . rungstermins sollte
allparteilichen Mediators, weil er in der Regel Mitarbeiter der Behdrde ist. Denn nic,?t Mediator sein!

wie wir uns erinnern, ist gerade die Allparteilichkeit des Mediators unbedingte Vor-
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Einbeziehung Dritter im
~Scoping-Verfahren*

aussetzung fir das Gelingen von Mediation! Der Verfahrensieiter mag nochi so gut
in Sachen Mediation geschult sein, er bleibt dennoch Vertreter der Verwaltungs-
behdrde, das heiBt eines unmittelbar Beteiligten. Moglich ist aber die Zuhilfenah-
me eines Dritten, der dann quasi als Beauftragter aller Beteiligten einen Erorte-
rungstermin bei Anwesenheit der Zulassungsbehérde leitet.

8.2. Umweltvertraglichkeitspriufungsgesetz:
”Scoping-Verfahren”

Ahnlich wie bei einem Erdrterungstermin kann die Behérde im Rahmen einer
Umweltvertraglichkeitspriifung geméB § 5 Umweltvertréglichkeitspriifungsgesetz
(UVPG) ein sogenanntes "Scoping-Verfahren” durchfiihren, um die Planung eines
Vorhabens schon frilhzeitig mit den beteiligten Behdrden, Sachversténdigen und
Dritten zu erdrtern und diese (ber den Umfang der durchzufiihrenden Umwelt-
vertraglichkeitspriifung zu unterrichten. Dies ist wichtig, da bereits in diesem frii-
hen Planungsstadium wesentliche Auswirkungen eines Vorhabens auf die Umwelt
und die unmittelbar betroffenen Personen besprochen werden. Vor allem fir die
Seite des Vorhabenstragers hat dieser Verfahrensschritt insofern eine groBe
Bedeutung, als er Klarheit (iber das AusmaB der Umweltvertraglichkeitspriifung
und der beizubringenden Unterlagen erhélt. Der § 5 UVPG lautet:

§ 5 UVPG: Unterrichtung Uber den voraussichtlichen Untersuchur’]rgsge-
genstand ;\ |
Sobald der Trager des Vorhabens die zustandigen Behdrden tiber das geplantéIVorha
ben unterrichtet, soll diese mit ihm entsprechend dem jeweiligen Planungsstand | iind auf |
der Grundlage geeigneter, vom Tréger des Vorhabens vorgelegter Unterlachn den ;
Gegenstand, Umfang und Methoden der Umweltvertraglichkeitspriifung sowie sonstlge
fiir die Durchfiihrung der Umweltvertréglichkeitspriifung erheblichen Fragen e}ortem

! Hierzu kdnnen andere Behdrden, Sachversténdige und Dritte hinzugezogen werden. Die

' zustindige Behorde soll den Trager des Vorhabens tiber den voraussichtlichen Llntersu-
chungsrahmen der Umweltvertraglichkeitspriifung sowie Gber Art und Umfang dbr nach
) § 6 voraussichtlich beizubringenden Unterlagen unterrichten. Verfiigt die zusténdige
| Behorde {iber Informationen, die fiir die Beibringung der Unterlagen nach § 6 zweckdien-

| lich smd soII sie dlese Informatlonen dem Tréger des Vorhabens zur Verfligung ¢ .tellen

Ein Mediator kann im Rahmen des § 5 UVPG als "Dritter” nach dem
Gesetzeswortlaut zum Scoping-Verfahren hinzugezogen werden; grund-
séatzlich koénnte er diesen Verfahrensabschnitt dabei auch leiten. Er
kénnte dann bei der Erdrterung iiber den Gegenstand der vorzuneh-
menden Umweltvertraglichkeitspriifung durch den Einsatz der Media-
tion im Rahmen einer sachlichen Diskussion dazu beitragen, schon
friihzeitig Missverstandnisse zwischen den Beteiligten auszurdumen.

0T
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8.3. Bundesbodenschutzgesetz

Am 1. Mérz 1999 ist das Bundesbodenschutzgesetz (BBodSchG) in Kraft getre-
ten, welches unter anderem umfassende Regelungen zur Sanierung von Altlasten
enthélt. Der Umgang mit und die Sanierung von Altlasten sind bevorzugte Anwen-
dungsfelder der Umweltmediation, zumindest was die Situation in Deutschland
betrifft (vergleiche den Beitrag von GUNTHER, Kapite! 7.). Die Verfahrensvorschrif-
ten (§§ 11 bis 16 BBodSchG) sehen unter anderem vor, die Nachbarschaft betrof-
fener Grundstiicke tber geplante MaBnahmen zu informieren und entsprechende
Unterlagen zur Einsichtnahme zur Verfiigung zu stellen. In manchen Féllen ist die
Aufstellung sogenannter "Sanierungspléne” erforderlich.

Bei deren Aufstellung sind die Betroffenen friihzeitig dariiber zu infor-
mieren (§ 13 Abs. 3). Dritte kénnen in die Ausfiihrung des Plans einbe-
zogen werden (§ 13 Abs. 4 BBodSchG). In diesen Féllen lassen die
gesetzlichen Regelungen geniigend Raum, um einvernehmliche Sanie-
rungsverhandlungen zwischen allen Betroffenen durchzufiihren. Dabei
kann auch die Mediation zur Férderung einer sachlichen Diskussion
und interessenorientierter Ergebnisse eingesetzt werden.

L)

Nachfolgend der Wortlaut der betreffenden Paragraphen:

§ 12 BBodSchG: Information der Betroffenen

"Die nach § 9 Abs. 2 Satz 1 zur Untersuchung der Altlast und die nach § 4 Abs. 3, 5 und
6 zur Sanierung der Altlast Verpflichteten haben die Eigentiimer der betroffenen Grund-
stiicke, die sonstigen betroffenen Nutzungsberechtigten und die betroffene Nachbar-
schaft (Betroffenen) von der bevorstehenden Durchfiihrung der geplanten MafBBnahmen
zu informieren. Die zur Beurteilung der MaBnahmen wesentlichen vorhandenen Unter-
lagen sind zur Einsichtnahme zur Verfiigung zu stellen. Enthalten Unterlagen
Geschéfts- oder Betriebsgeheimnisse, muss ihr Inhalt, soweit es ohne Preisgabe des
Geheimnisses geschehen kann, so ausfiihrlich dargestelit sein, dass es den Betroffe-
nen mdglich ist, die Auswirkungen der MaBnahmen auf ihre Belange zu beurteilen.”

§ 13 BBodSchG: Sanierungsuntersuchungen und Sanierungsplanung

"(1) Bei Altlasten, bei denen wegen der Verschiedenartigkeit der nach § 4 erforder-
lichen MaBnahmen ein abgestimmtes Vorgehen notwendig ist oder von denen auf
Grund von Art, Ausbreitung oder Menge der Schadstoffe in besonderem MaBe
schadliche Bodenverénderungen oder sonstige Gefahren fiir den einzelnen oder
die Allgemeinheit ausgehen, soll die zustandige Behérde von einem nach § 4 Abs.
3, 5 oder 6 zur Sanierung Verpflichteten die notwendigen Untersuchungen zur
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Entscheldung iber Art und Umfang der erforderllchen MaBnahmen (Sanlerungs-
untersuchungen) sowie die Vorlage eines Sanierungsplans verlangen, dér inshe-

i

sondere ;l

i

1. eine Zusammenfassung der Gefahrdungsabschatzung und der Sanlerungs-
untersuchungen, | |

2. Angaben Uber die bisherige und kiinftige Nutzung der zu sanlerenderit Grund-

stiicke, J

3. die Darstellung des Sanierungsziels und die hierzu erforderlichen De&ontami- ‘
nations-, Sicherungs-, Schutz-, Beschrankungs- und ElgenkontrollrhaBnah- ’
men sowie die zeitliche Durchfiihrung dieser MaBnahmen enthélt. Dle Bun--
desregierung wird erméachtigt, nach Anhdrung der beteiligten Krels§r (§ 20),
durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundesrates Vorschnﬁen iber
die Anforderungen an Sanierungsuntersuchungen sowie den Inhalt vo.j Sanie-
rungsplanen zu erlassen. ,}

Die zusténdige Behdrde kann verlangen, dass die Sanlerungsuntersuohungen
sowie der Sanierungsplan von einem Sachversténdigen nach § 18 erstellt wer-

den.
I

Wer nach Absatz 1 einen Sanierungsplan vorzulegen hat, hat die na',h § 12
Betroffenen friihzeitig, in geeigneter Weise und unaufgefordert Gber dleI geplan-
ten MaBnahmen zu informieren. § 12 Satz 2 und 3 gilt entsprechend.

Mit dem Sanierungsplan kann der Entwurf eines Sanierungsvertrages iber die
Ausfiihrung des Plans vorgelegt werden, der die Einbeziehung Dritter vorsehen
kann. ;
Soweit entnommenes Bodenmaterial im Bereich der von der Altlastensc‘limerung |
betroffenen Fléche wieder eingebracht werden soll, gilt § 27 Abs. 1 Sa[z 1des
Kreislaufwirtschafts- und Abfaligesetzes nicht, wenn durch einen fiir ve’ blnd|ICh
erklarten Sanierungsplan oder eine Anordnung zur Durchsetzung der Pfhchten
nach § 4 sichergestellt wird, dass das Wohl der Allgemeinheit nicht beelntrachtlgt

wird. ;

Die zusténdige Behérde kann den Plan, auch unter Abanderungen (;der mit -
Nebenbestimmungen, fir verbindlich erklaren. Ein fiir verbindlich erklarter Plan
schlieBt andere die Sanierung betreffende behdrdliche Entscheidungen }mt Aus- |
nahme von Zulassungsentscheidungen fiir Vorhaben, die nach § 3in Velbmdung ‘
mit der Anlage zu § 3 des Gesetzes (iber die UmweItvertréglichkeitspri]fdng oder |
kraft Landesrechts einer Umweltvertraglichkeitsprifung unterliegen, mit ein, 1
soweit sie im Einvernehmen mit der jeweils zusténdigen Behdrde erlassen undin
dem fiir verbindlich erklérten Plan die miteingeschlossenen Entscheldungen auf--
gefiihrt werden.” 'i ‘

—_— —— .___JI
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8.4. Baugesetzbuch

Der Gesetzgeber hat mit der Einfiihrung des § 4b Baugesetzbuch (BauGB) im  Einzelne Schritte im
. . . . . Rahmen der Bauleitpla-
Jahre 1996 erstmals im Rahmen der Bauleitplanung die gesetzlich normierte  nung kénnen jetzt auch
Méglichkeit fir Gemeinden erdffnet, einem Dritten die Verfahrensschritte zur ~ ausdricklich Dritten
» . . . j i ibertragen werden
Beteiligung der Biirger, benachbarten Gemeinden und Trager 6ffentlicher Belan-

ge zu {ibertragen.

Allerdings wurde diese Méglichkeit auch vorher schon prakiiziert. Einige Gemein-
den haben neutrale Dritte zur Vereinfachung ihrer Planungstétigkeit herangezo-
gen. Dies war bereits im Rahmen der friheren geseizlichen Lage méglich, nur
nicht ausdriicklich gesetzlich normiert. Insofern handelt es sich bei der erfolgten
Einflgung des § 4b BauGB um eine Klarstellung des Gesetzgebers.

Die gesetzliche Normierung sieht die Einbindung eines Dritten nunmehr also aus-
driicklich vor. Dies soll nach dem Gesetzestext insbesondere - aber nicht aus-
schlieBlich - zur Beschleunigung des Verfahrens dienen, insofern ist der Geset-
zeswortlaut ein wenig unvollsténdig. Die interessengeleitete, kooperative Konfliki-
[6sung zwischen den Beteiligten unter Hinzuziehung eines allparteilichen Dritten
steht im Vordergrund dieser Regelung. Die Vorschrift richtet sich vor allem auf die
Durchfiihrung von Erérterungstermin (§ 3 BauGB), Anhérungstermin (§ 4 BauGB)
beziehungsweise Konsultationen im Sinne des § 4a Abs. 2 BauGB. Andere Auf-
gaben der zustdndigen Gemeinden (zum Beispiel Bauleitplanung) kénnen nicht
(bertragen werden. Die Entscheidungsbefugnis verbleibt aber in jedem Fall bei
dem Entscheidungstrager selbst, also der zusténdigen Gemeinde.

Ziel des § 4b BauGB soll es sein, die Verfahren durch den Einsatz eines Dritten
bei der Aufstellung der Bauleitpléne zu optimieren. Die Qualitét der Planungen soll
dadurch verbessert und letziendlich die Zufriedenheit der Beteiligten mit den
gefundenen Ergebnissen gefordert werden. Es besteht Einigkeit dariiber, dass
insbesondere die Mediation als Instrument herangezogen werden kann und soll,
wenngleich der Begriff selbst im Wortlaut der Vorschrift nicht vorkommt. Die
Bestellung des Dritten wird von der zusténdigen Gemeinde vorgenommen.

§ 4b BauGB hat somit eine Art Signalwirkung, da der Gesetzgeber die Gemein-
den auf den verstérkten Einsatz der Mdglichkeit der Einbindung eines Dritten hin-
weisen will. Nach Auskunft des Deutschen Stadtetages indes sind bis heute noch
keine Auswirkungen dieser Vorschrift auf die praktische Planungstatigkeit der
Gemeinden splirbar. Die Zukunft wird hier zeigen, ob der vom Gesetzgeber beab-
sichtigte Zweck erreicht werden kann.
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Nachfolgend der Wortlaut der betreffenden Paragraphen:

(@)

§ 3 BauGB: Beteiligung der Biirger l

(1) Die Birger sind mdglichst friihzeitig iber die allgemeinen Ziele und Zwe

cke der
Planung, sich wesentlich unterscheidende Lésungen, die fiir die Neugestaltung
oder Entwicklung eines Gebiets in Betracht kommen, und die voraussm}nllchen
Auswirkungen der Planung 6ffentlich zu unterrichten; ihnen ist Gelegenheit zur
AuBerung und Erbrterung zu geben. Von der Unterrichtung und Erérterupg kann f
abgesehen werden, wenn

1. ein Bebauungsplan aufgestellt oder aufgehoben wird und sich dieslauf das
Plangebiet und die Nachbargebiete nicht oder-nur unwesentlich auswi rkt oder

2. die Unterrichtung und Erdrterung bereits zuvor auf anderer Grundlagia erfolgt
sind.

3. An die Unterrichtung und Erérterung schlieft sich das Verfahren nacl) Absatz
2 auch an, wenn die Erbrterung zu einer Anderung der Planung fﬁhrt:

Die Entwiirfe der Bauleitplane sind mit dem Erlduterungsbericht oder der;Begrl’Jn-
dung auf die Dauer eines Monats dffentlich auszulegen. Ort und Dauer der Aus-
legung sind mindestens eine Woche vorher ortstiblich bekanntzumachen I;mit dem
Hinweis darauf, dass Anregungen wahrend der Auslegungsfrist vorgebra{bht wer-
den kdnnen. Die nach § 4 Abs. 1 Beteiligten sollen von der Auslegung : enach-
richtigt werden. Die fristgemaB vorgebrachten Anregungen sind zu priifen; das
Ergebnis ist mitzuteilen. Haben mehr als fiinfzig Personen Anregungen mit im
wesentlichen gleichem Inhalt vorgebracht, kann die Mitteilung des Erge}bnisses
der Priifung dadurch ersetzt werden, dass diesen Personen die Einsith in das
Ergebnis ermdglicht wird; die Stelle, bei der das Ergebnis der Prifung wahrend
der Dienststunden eingesehen werden kann, ist ortsiiblich bekanntzumacnen Bei
der Vorlage der Bauleitplane nach § 6 oder § 10 Abs. 2 sind die nicht berucksxch-
tigten Anregungen mit einer Stellungnahme der Gemeinde beizufiigen.

Wird der Entwurf des Bauleitplans nach der Auslegung geéndert oder erganzt, ist
er erneut nach Absatz 2 auszulegen; bei der erneuten Auslegung kann blstimmt
werden, dass Anregungen nur zu den geénderten oder ergénzten Teilen vorge-
bracht werden kdnnen. Die Dauer der Auslegung kann bis auf zwei Wocl 1en ver-
kiirzt werden. Werden durch die Anderung oder Ergénzung des Entwurfs gines
Bauleitplans die Grundziige der Planung nicht berlihrt, kann das veremfachte Ver-
fahren nach § 13 Nr. 2 entsprechend angewendet werden.” g
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§ 4 BauGB: Beteiligung der Trdger 6ffentlicher Belange

"(1) Die Gemeinde holt die Stellungnahmen der Behdrden und sonstigen Tréger

©)

@)

offentlicher Belange, deren Aufgabenbereich durch die Planung beriihrt wird,
méglichst frithzeitig ein. Die Beteiligung kann gleichzeitig mit dem Verfahren nach
§ 3 Abs. 2 durchgefiihrt werden.

Die Tréger dffentlicher Belange haben ihre Stellungnahmen nach Absatz 1 inner-
halb eines Monats abzugeben; die Gemeinde soll diese Frist bei Vorliegen eines
wichtigen Grundes angemessen verldngern. In den Stellungnahmen sollen sich
die Trager offentlicher Belange auf ihren Aufgabenbereich beschranken; sie
haben auch Aufschluss lber von ihnen beabsichtigte oder bereits eingeleitete
Planungen und sonstige MaBnahmen sowie deren zeitliche Abwicklung zu geben,
die fir die stadtebauliche Entwicklung und Ordnung des Gebiets bedeutsam sein
kdnnen.

Die Stellungnahmen der Trager offentlicher Belange sind in der Abwégung nach
§ 1 Abs. 6 zu beriicksichtigen. Belange, die von den Trégern 6ffentlicher Belange
nicht innerhalb der Frist des Absatzes 2 Satz 1 vorgetragen wurden, werden in
der Abwagung nicht beriicksichtigt, es sei denn, die verspétet vorgebrachten
Belange sind der Gemeinde bekannt oder hatten ihr bekannt sein miissen oder
sind fiir die RechtmaBigkeit der Abwégung von Bedeutung.

Wird der Entwurf des Bauleitplans nachtréglich gedndert oder ergénzt und wird
dadurch der Aufgabenbereich eines Tragers offentlicher Belange erstmalig oder
stérker als bisher ber{ihrt, kann das vereinfachte Verfahren nach § 13 Nr. 3 ent-

.sprechend angewendet werden.”

§ 4a BauGB: Grenziiberschreitende Unterrichtung der Gemeinden
und Tréger dffentlicher Belange

(1) Bei Bauleitplanen, die erhebliche Auswirkungen auf Nachbarstaaten haben kén-

(@)

nen, sind die Gemeinden und Tréger offentlicher Belange des Nachbarstaates
nach den Grundsétzen der Gegenseitigkeit und Gleichwertigkeit zu unterrichten.

Konsultationen, die auf der Grundlage des Verfahrens nach Absatz 1 erfolgen
kénnen, sind nach den Grundsétzen der Gegenseitigkeit und Gleichwertigkeit
durchzufiihren.”

§ 4b BauGB: Einschalfung eines Dritten

"Die Gemeinde kann insbesondere zur Beschleunigung des Bauleitplanverfahrens die
Vorbereitung und Durchfiihrung von Verfahrensschritten nach den §§ 3 bis 4a einem
Dritten dbertragen.”

Explizite Erwdhnung
der Einschaltung eines
Dritten in einem eige-
nen Paragraphen
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Neuer Paragraph im
Entwurf zu Interessen-
ausgleich und unabhén-
gigen Verfahrensver-
mittlern

8.5. Kommissionsentwurf flir ein Umweltgesetzbuch

Bedingt durch europarechtliche Vorschriften bemiiht sich der Gesetzgeber zur
Zeit um die schnelle Verabschiedung eines Umweltgesetzbuches (UGB), das die
Vielzahl der umweltrechtlichen Regelungen erstmals in der deutschen Geschich-
te komplett integrieren soll (vergleiche dazu auch den Beitrag von Kostka, Kapi-
tel 3.1.). Inzwischen liegt hierflir ein Kommissionsentwurf (UGB-KomE) vor. Ver-
fahrensrechtlich bedeutsam ist in dem Entwurf besonders die Zusammenfiihrung
aller Arten von Vorhabengenehmigungen in einem einheitlichen Genehmigungs-
verfahren (nach dem Vorbild des BImSchG-Verfahrens). Schon im Vorlaufer des
Kommissionsentwurfs, dem Entwurf der unabhéngigen Sachversténdigenkom-
mission, ist dabei in § 89 eine Regelung enthalten, die die Ubertragung einzelner
Verfahrensabschnitte bei entsprechenden Genehmigungsverfahren an einen
Dritten vorsieht. Der Entwurfstext lautet:

i .
§ 89 UGB-KomkE: Interessenausgleich :
(1) Im Verfahren, das die Entscheidung vorbereitet, soll auf einen Ausgleich zm ischen

den beteiligten Interessen hingewirkt und eine einvernehmliche Losung ange-:

strebt werden. 1

(2) Die Genehmigungsbehdrde kann die Durchfiihrung einzelner Abschnitte d=s Ver- i
fahrens, insbesondere des Erdrterungstermins, einem Verfahrensmittlel, einer 1
anderen Behdrde oder einer anderen Stelle (ibertragen.

(3) Wird ein Verfahrensmittler bestellt, so ist dieser in seiner Tatigkeit unabhanglg 2
und an Weisungen nicht gebunden. Bekleidet er ein dffentliches Amt, so‘idarf eri
keiner Dienststelle angehéren, die das Vorhaben beantragt hat oder fiir clie Vor- |
habengenehmigung des Vorhabens zustandig ist.

. {4) Der Verfahrensmittler bedient sich einer von der Genehmigungsb‘ahérde i

‘ bestimmten Geschéftsordnung, die in Bezug auf das (bertragene Verfahren nuri

seinen Weisungen unterliegt. |

, (5)  Wird nach Abs. 2 die Durchfilhrung des Erérterungstermins iibertragen, sc: nimmt !
E die Genehmigungsbehdrde am Erdrterungstermin teil. ‘
i

1 (6) Soweit das Verfahren nach Abs. 2 {ibertragen worden ist, hat der Verfahrensmitt- 5
ler, die andere Behdrde oder die andere Stelle zum Ergebnis der {ibertragenen |
i Verfahrensabschnitte eine Stellungnahme abzugeben und diese méglichst inner- i
halb eines Monats zusammen mit den Antragsunterlagen, den eingegahgenen |
| behérdlichen Stellungnahmen und Sachverstandigengutachten sowie der} gege- |
; benenfalls nicht erledigten Einwendungen an die Genehmigungsbehérde ‘welter- |
| zuleiten.” 1
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Nach diesem Entwurf kann nicht nur bei Bauleitplanungen, sondern bei
O allen umweltrelevanten Planungen ein Verfahrensmittler eingesetzt wer-
® den! Das kann, muss aber kein Mediator sein.

Zwar ist es nicht realistisch, dass bei allen — vor allem bei groBeren ~ Planungs-
vorhaben stets einvernehmliche Losungen durch die Hinzuziehung eines Media-
tors erreicht werden kdnnen (vergleiche auch den Beitrag von KosTka, Kapitel 9.).
In manchen Fallen wird sich die Zulassungsbehdrde erst gar nicht um die Ein-
schaltung eines Verfahrensmittlers bemiihen. Das heif3t aber nicht, dass sich die
zustandigen Behdrden nicht um einen inhaltlichen Ausgleich der beteiligten Inter-
essen zu kiimmern haben. Diese materiell-rechtlichen Regelungen (etwa das
Gebot der Riicksichthahme oder das Verbot gesundheitsgeféhrdender Handlun-
gen) miissen auch im herkdmmlichen Verwaltungsverfahren — also ohne Hinzu-
ziehung eines Verfahrensmittlers — stets und unabhéngig von der konkreten Aus-
gestaltung des Verfahrens im jeweiligen Einzelfall beachtet werden.

Es bleibt abzuwarten, ob der Entwurf die Mihlen des Gesetzgebungsverfahrens
ibersteht. Ein weiterer Ausbau solcher Vorschriften im kiinftigen Umweltgesetz-
buch, die den Einsatz der Mediation férdern, wére jedenfalls wiinschenswert. Soll-
te dies der Fall sein, so hatte die Einflinrung dieser Vorschrift &hnliche Signalwir-
kung wie die bereits erlauterte Norm des § 4b BauGB.

8.6. Zusammenfassung und Ubungsfragen

e

/] Umweltmediationsverfahren finden in Deutschland meist im Vorfeld bezie- (

hungsweise parallel zu den gesetzlich vorgeschriebenen Verwaltungsver-
fahren staft. Sie kdnnen insbesondere in den Verfahrensabschnitten einge-
setzt werden, in denen die Entscheidung einer Behérde oder Gemeinde
vorbereitet wird. Insofern stellen sie eine Ergénzung der herkdmmlichen
Planungs- und Zulassungsverfahren dar. Allerdings ist die Verbindlichkeit
der ausgehandelten Ergebnisse fir Verwaltung und Politik nicht gegeben.
Hier muss man vielmehr auf faktische Bindungswirkungen und Selbstbin-
dung der Beteiligten vertrauen.

Mediatoren kénnen aber auch innerhalb eines Verwaltungsverfahrens ein-
gesetzt werden. Beispiele dafiir sind die gesetzlichen Spielrdume bei Eror-
terungsterminen, Scoping-Verfahren oder bei der Erarbeitung von Sanie-
rungsplanen im Zusammenhang mit Altlasten. In diesen Féllen leiten die
Mediatoren mit Zustimmung der anderen Beteiligten bestimmte Verfah-
rensschritte, insbesondere im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung. Dabe
ist die zustandige Behdrde anwesend; bei ihr verbleibt die Entscheidungs-
J kompetenz.
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Zur Zeit gibt es in Deutschland keine gesetzliche Absicherung von Media-
tionsverfahren im Rahmen von Verwaltungsverfahren, die der in den USA
vergleichbar ware. Es gibt zwar Ansatzpunkte zur Einbindung in die gesetz-
lichen Verfahren, jedoch kénnen diese nur unvollstandig bleiben, solange
beispielsweise Erdrierungstermin und Scoping-Verfahren von der beteilig-
ten Behdrde statt von Dritten veranstaltet werden. Allerdings sind gesetzli-
che Neuregelungen in Sicht, vor allem was die Mdglichkeit zur Ubertragung
einzelner Verfahrensabschnitte an einen Verfahrensmittler angeht.

Solange Mediationsverfahren - wie bis heute in Deutschland tblich — nur
zur Verbesserung der Informationsgrundlagen und Vorbereitung der Ver-
waltungsentscheidung herangezogen werden, bleiben sie von der férm-
lichen Verwaltungsentscheidung getrennt und begegnen daher auch keinen
durchgreifenden Bedenken. Wichtig ist dabei jedoch, dass nicht nur ein Ver-
fahrensteil mediativ gestaltet wird, sondern dass das ganze Verfahren auf
Information der und Kooperation mit den Betroffenen ausgerichtet ist.

In Einzelféllen ist der Einsatz der Mediation auch nach der Verwaltungsent-
scheidung denkbar, sofern sich Probleme bei der Umsetzung eines Vorha-
bens ergeben. Diese Variante bietet sich vor allem in den Féllen an, in
denen Mediation bereits vor der Entscheidung der Verwaltungsbehdrde ein-
gesetzt worden ist und man am Ende des Mediationsverfahrens vereinbart
hat, bei auftretenden neuen Problemen erneut auf mediative Weise die Fol-
geprobleme anzugehen.

Modellhaft betrachtet, sehen daher die Einsatzméglichkeiten der Umwelt-
mediation im Hinblick auf verwaltungsrechtliche Planungs- und Zulas-
sungsverfahren wie folgt aus:

Die Umweltmediation in der Praxis

Mediatoren sorgen in verschiedenen Phasen eines Verwaltungsverfahrens fiir einen
sachlichen Dialog zwischen den Beteiligten.

Infcemelle Vorverhandiungen
Antragsstelung
Offentlichkeitsbeteifigunyt
VE Venvaltungsentschetdunyy
Venvvaltungsgericht (opticaal)
Umsetzung

Umwelt-
mediation > "l

Die Mediation kann Entscheidungsprozesse von Anfang an begleiten.
Konflikte und Gerichisverhandiungen k@nnen dadurch oft vermieden werden.

b v terrg W it ¢

Abbildung 16: Die Umweltmediation in der Praxis

(S — ——r
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Ubungsfragen:

o Beschreiben Sie die Méglichkeiten der Einbindung von Umweltmediation in
die gesetzlich vorgeschriebenen Planungs- und Zulassungsverfahren!

o Wie werden die Ergebnisse von Umweltmediationsverfahren in die entspre-
chenden Planungs- und Zulassungsverfahren (ibernommen?

e Sind die Ergebnisse eines Umweltmediationsverfahrens in der Regel fir die
Entscheidungstrager verbindlich?
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9. Erfolg von Umweltmediationsverfahren
von DIETER KOSTKA

e T T

Lernziel fir Kapitel 9:

Dieses Kapitel soll lhnen den Blick dafir schéarfen, was Sie als Erfolg in
einem Umweltkonilikt ansehen kdnnen, und welchen Beitrag Umwelt-
mediation dazu leisten kann. AuBerdem werden Aussagen dariber
gemacht, was nach den bisher in Deutschland vorliegenden Erfahrun-
gen von Umweltmediation tendenziell tatsachlich erwartet werden
kann, und was nicht.

——— —

In den vorangegangenen acht Kapiteln dieses Studienbriefs haben Sie jetzt
umfassend Theorie, Praxis und Hintergrinde, Chancen und Herausforderungen
der Umweltmediation kennengelernt. Es wurde deutlich gemacht, dass Umwelt-
mediation eine Methode ist, die bei verfahrenen und eskalierten Umweltkonflikien
einiges zu leisten vermag, wenn sie richtig angewandt wird. Sie ist jedoch auch
anspruchsvoll und aufwendig. Nicht in jedem Fall, der mit der Mediationsmethode
bearbeitet werden konnte, lohnt sich ihr Einsatz auch. Mediation ist kein Selbst-
zweck; ebensowenig, wie Konflikimittlung und konsensuale Entscheidungen ein
Wert an sich sind. Ebenso legitim ist es, sich in einem Konflikt einfach durchset-
zen zu wollen.

Wer einen Umweltkonflikt zu l6sen hat, stellt sich deshalb zurecht die Frage, wel-
ches Vorgehen am meisten Erfolg verspricht. Doch schon hier beginnen Differen-
zen: Erfolg inwiefern? Und fiir wen? Fiir die ,Sache” (welches ist (iberhaupt ,die
Sache"?)? Fiir meine Seite? Oder eher flir mein persénliches Fortkommen? Fir
. das politische Klima? Fiir die Umwelt? - Je nach Perspektive fallen auch die Beur-
teilungen Gber den Erfolg von Umweltmediation als einer bestimmten Konfliktlo-
sungsmethode aus.

9.1. Mégliche Erfolgsindikatoren

In der Regel suchen Konfliktbeteiligte nach Hilfsmitteln, um den Konflikt zu ihren
Gunsten entscheiden zu konnen. Unter diesem Gesichtspunkt wird meist auch
Umweltmediation zunéchst betrachtet, obwohl sie genau das nicht ist: ein Instru-
ment zur Starkung der einen oder der anderen Konflikipartei. Als Erfolg wird es
dann gewertet, wenn die eigeﬁe Ausgangsposition soweit wie moglich, aber
zumindest im Kern, das Endergebnis prégt.

Nutzen und Erfolg von
Umweltmediation
konnen sich auf viele
Dimensionen beziehen
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Umweltmediation ist
kein Instrument zur
Durchsetzung bestimm-
ter Forderungen!

verschiedene mégliche
Erfolgskontrollen

Weitere, nur manchmal
erfiillbare Erwartungen
an Umweltmediation

Bei dieser Haltung kommt man schnell zu dem Schluss, dass Umweltmediation
vielleicht nicht das geeignetste Instrument zur Durchsetzung bestimmter Forde-
rungen ist. Das ist richtig: Mediation versucht nicht, bestimmten Positionen zum
Durchbruch zu verhelfen. Dazu hat man Politiker und Rechtsanwéite. Ob diese
das dann allerdings schaffen, bleibt immer erst einmal ungewiss und insofern ein
Risiko. Mediation hilft dagegen, dass die Konfliktparteien wahrend des Media-
tionsprozesses gemeinsam Ldsungen finden, die fir alle Beteiligten besser sind,
als wenn sie auf inren Ausgangspositionen beharren und diese quasi mit Gewalt
durchsetzen wollten!

AuBer der Durchsetzung und Starkung der eigenen Position - bis hin zum eigenen
Maximalerfolg in der vordergriindigen Kernfrage - kommen in der Praxis folgende
Indikatoren vor, die Konfliktbeteiligte (einschlieBlich der 6ffentlichen Verwaltung)
aus ihrer jeweils subjektiven Sicht ein Konfliktmittiungsverfahren als erfolgreich
werten lassen (die Aufzihiung erhebt keinen Anspruch auf Vollstandigkeit!):

o die nachhaltig tragfahige Umsetzung einer gemeinsamen Vereinbarung;
¢ Einigungen in strittigen Teilbereichen;

o Kompensationen fir Kompromisse;

o Deeskalation des akuten Konfliks;

o Vermeidung eines Gerichtsverfahrens;

e Ermdglichung zumindest von Koexistenz statt andauernder Blockade:

e Verbesserung des allgemeinen [nformationsgrads;

e erweiterte Partizipation und Birgerbeteiligung;

o \Verbesserung von Einfluss- beziehungsweise Mitwirkungsmoglichkeiten;

e Verbesserung des politischen Klimas, der politischen Miindigkeit und der poli-
tischen Streitkultur;

¢ Optimierung der Sachentscheidung.

Diese und auch die folgenden subjektiven Erfolgsindikatoren sind zugleich Erwar-
tungen, die faktisch an Umweltmediationsverfahren herangetragen werden. Wéh-
rend die bisher genannten in einem guten Mediationsverfahren auch mit einiger

Wahrscheinlichkeit erfiillt werden kénnen, trifft das auf folgende Erwartungen nur
manchmal zu; sie werden also nicht unbedingt erfillt:

e Konsens in der vordergriindigen Kernfrage;

o Kostenersparmis;
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o Verfahrensbeschleunigung;
o Akzeptanzbeschaffung;
e gute Presse;

o faktische Birgermitbestimmung.

Damit stellt sich die Frage, wozu Umwelimediation im Kontext politischer Streitig-
keiten letztendlich tatsachlich dient. Die meisten Konfliktbeteiligten werden ném-
lich die Fortschritte etwa in den Beziehungen zwischen den Konflikiparteien, die
die (reine) Konflikimittiung mit sich bringt, langfristig im Zweifel doch eher als
zweitrangig betrachten im Vergleich zum erzielten Sachergebnis (vergleiche dazu
auch den Beitrag von FIETKAU, Kapitel 5.6.).

9.2. Differenzierung: Wozu dient Umweltmediation
wirklich? Und wann ist sie der falsche Ansatz?

Man kann versuchen, diese Frage empirisch zu beantworten. Mit zunehmender
Zahl an Anwendungsféllen hat es inzwischen n&mlich auch in Deutschland Ver-
suche von Bestandsaufnahmen und Evaluationen gegeben (zum Beispiel Mepi-
ATOR-ZENTRUM FUR UMWELTKONFLIKTFORSCHUNG UND —MANAGEMENT GimBH, 1996;
KosTka, 1997b). Das Urteil fallt, je nach Perspektive, erniichternd (vergleiche
JANSEN, 1997) oder eher ermutigend aus (vergleiche FIETKAU & PFINGSTEN,
1995).

Emiichternd féllt es dann aus, wenn man die konsensuale Einigung zur Haupt-
streitfrage, die Anlass einer Umweltmediation war, zum alleinigen MaBstab macht.
Zu einer solchen Einigung kommt es eher selten. Erfolgreich in diesem Sinne
kann Umweltmediation nur sein, wenn von vornherein allseitige ernsthafte
Lésungsbereitschaft vorhanden ist. Gerade daran mangelt es oft bei einem Teil
der Konfliktparteien.

Erste Aufgabe eines Umweltmediators ist es deshalb zu versuchen, den
allseitigen Willen zur Konfliktiésung intensiv auszuloten und gegebe-

s nenfalls in entsprechenden Vorgesprédchen zu erhéhen. Das geht am
besten, wenn man den Konfliktparteien bewusst macht, was passieren
kann, wenn sie nicht zur aktiven Konfliktlosung bereit sind (vergleiche
den Beitrag von VoseBURGER & CLaus, Kapitel 4.3.)!

Umfassender Konsens
in der Hauptstreitfrage
wird selten erzielt
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Umweltmediation
bringt meist viele
Teilfortschritte

Umweltmediation
macht politische
Entscheidungen

nicht dissensfrei,

aber qualifizierbar!

Haufig besteht allerdings ein wesentlicher Streitpunkt auch bereits im "Konflikt {iber den
Konflikt” (Guast, 1998:30f.): Wenn beispielsweise die Behdrdenseite versucht, den
Konflikt tber die Einrichtung einer Hafenschlickdeponie an bestimmten avisierten
Standorten zu I6sen (= urspriingliche Hauptstreitirage), die Deponiegegner aber grund-
sétzlich andere Vorstellungen zur Abfallpolitik haben und deshalb die Notwendigkeit
einer solchen Deponie {iberhaupt in Frage stellen (so beschrieben bei CLaus & WIEDE-
MANN, 1994:65ft.), kann es keine Einigung geben, solange es nicht gelingt, sich wenig-
. stens dariiber zu verstandigen, was eigentlich wirklich Streitgegenstand ist. (Eenau
 dabei kann allerdings Umweltmediation bereits helfen!

Eher ermutigend fallt das Urteil aus, wenn danach gefragt wird, was die Umwelt-
mediation tatsachlich bewirkt hat, beziehungsweise was ohne sie vermutlich
anders gelaufen ware: Es zeigt sich, dass Umweltmediation in der Regel zu einem
allgemein hoheren Informationsniveau, zu besserem gegenseitigem Verstandnis
und zu Losungen in Teilbereichen fihrt (siehe oben). Das hat tendenziell zur
Folge, dass ein eventuell verbleibender Dissens in der Kernfrage, der dann
schlieBlich doch politisch entschieden werden muss, nunmehr klarer, sachlich fun-
dierter und weniger emotional beladen ist (vergleiche vAn DEN DAELE & NEIDHARDT,
1996, sowie den Beitrag von KosTka in diesem Studienbrief, Kapitel 3.4.). Das
kann allfallige politische Entscheidungen erheblich erleichtern und Folgekonflikte
vermeiden helfen!

Umweltmediation ist also weder ein Akzeptanzbeschaffungs- noch ein
Verfahrensbeschleunigungsinstrument, obwohl sie von politischen Ent-
0 scheidungstrégern, die mit ihrem Einsatz liebdugeln, gerne dafiir gehal-
v ten und gegebenenfalls auch missbrauchlich dafiir umfunktioniert wird.
Sie kann vielmehr eher als Legitimitats- und Qualitatssteigerungsinstru-
ment fiir zum Teil gleichwohl schmerzhafte Entscheidungen angesehen
werden.

Alles in allem deutet einiges darauf hin, dass die Umsténde, die zur Initiierung
eines Umwelimediationsverfahrens flihren, wesentlichen Einfluss auf seinen spa-
teren Verlauf haben. Hier wird oftmals schon der Grundstock fiir Erfoly oder
Scheitern gelegt (vergleiche auch den Beitrag von VoBEBURGER & CLAUS in dliesem
Studienbrief, Kapitel 4, sowie Kostka, 1997a und FiETkAU, 1997). Wer einen Kon-
flikt aussitzen und dabei aber trotzdem in der Offentlichkeit nicht als Blockierer
dastehen méchte, kann deshalb leicht der Versuchung erliegen, aus taktischen
Griinden Umweltmediation vorzuschlagen, aber gleichzeitig fir Startbedingungen
zu sorgen, die eine gute Mediation unmdglich machen. Hier ist dann die Erfahrung
und Seriositat qualifizierter Umweltmediatoren gefragt, derartige Versuche gleich
zu Beginn aufzudecken.
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Wahrscheinlich nicht funktionieren wird Umwelimediation, wenn ...

e ... die Eskalation schon so weit fortgeschritten ist, dass die Schéadigung des
Gegners sogar Vorrang vor dem eigenen Gewinn bekommit (*lose-lose-Orien-
tierung’, vergleiche Grast, 1997);

e ... maBgebliche Beteiligte nicht wirklich ernsthaft eine Lésung wollen (siehe
oben), das heiBt wenn sie zum Beispiel eher eine weitere Eskalation in Kauf
nehmen, als ihre Position zu hinterfragen, oder wenn sie nur scheinbar offen
und verhandlungsbereit sind;

Ernsthafte Losungsbereitschaft ist dabei nicht dasselbe wie Teilnahmebereitschaft:
Kaum eine Konfliktpartei wird es sich leisten, einer Mediation fernzubleiben, wenn die
meisten anderen teilnehmen. Losungsbereitschaft zeigt sich darin, worauf die Konfliki-
partei notfalls zu verzichten bereit ist, um eine gemeinsame Lésung zu erreichen.

... von der Mediation unangemessenerweise erwartet wird, dass sie hilft, ein-
seitig bestimmte Positionen durchzusetzen;

o .. 100% Konsens erwartet und ansonsten die Mitarbeit in Frage gestelit wird;

o ... Mediation von verantwortlichen Politikern oder Verwaltungsspitzen gewahit
wird, in der Hoffnung, so keine unpopuldren Entscheidungen treffen zu mis-
sen;

o ... die Beteiligten nicht bereit oder nicht in der Lage sind, gentigend Zeit in die
Konfliktbearbeitung zu investieren;

e ... wichtige Konfliktparteien nicht teilnehmen.

Wenn diese Gefahrpunkte gemeistert werden, besteht dagegen gute Aussicht,
dass die in Abschnitt 9.1. genannten Erfolge eintreten!

(ﬁp: Vergleichen Sie einmal die Fallbeispiele aus dem Beitrag von GONTHER (Kapitel 7.)
| und ihre Ergebnisse unter diesen Gesichtspunkten!

Nicht zu befiirchten ist dabei, dass Umweltmediation die gesetzlich vorgeschrie-
benen Verwaltungsverfahren ersetzen oder faktisch unterhdhlen kdnnte (verglei-
che den Beitrag von Hexn, Kapitel 8.). Im deutschen Rechis- und Verwaliungs-
system ist eine Substitution von Verwaltungsverfahren durch Mediation schlech-
terdings nicht moglich und eine faktische Unterhdhlung jedentalls dann nicht zu
beflirchten, wenn serids gearbeitet wird. Das deshalb, weil die 6ffentliche Verwal-
tung und in der Regel auch die Politik erstens selbst in die Umweltmediation ein-

Es gibt Rahmenbedin-
gungen, die erfolgreiche
Umweltmediation prak-
tisch unméglich machen
— das muss schon vor
Beginn erkannt werden
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Umweltmediation ist
keine Konkurrenz zu
Verwaltungsverfahren,
sondern eine
Ergéanzung

Bei schwécher
eskalierten Konflikten
geniigen oft Moderation
oder einfache multilate-
rale Verhandlungen

bezogen werden und dort direkt ihre Belange einbringen kénnen, und sie zweitens
nach wie vor die Pflicht beziehungsweise die Mdglichkeit haben, einen ordnungs-
geméaBen Gesetzesvollzug sicherzustellen oder einen demokratisch legitimierten
parlamentarischen Beschluss herbeizufiihren.

| Was rechtlich nicht geht, dem werden die Verwaltungsvertreter in der Medlatlon erst gar-
‘ nicht zustimmen. Und sollten sie es, aus welchen Griinden auch immer, elnmal den-
i noch tun, bleibt ihnen nach wie vor die Mdglichkeit, jederzeit den Konsens ganz oder
z punktuell wieder aufzukiindigen oder die Teilnahme abzubrechen, wenn sie |hrep Irrtum
bemerken oder von Politik oder Justiz diesbeziiglich zur Rechenschaft gezogen wer-
f den. i

Umweltmediation ist also keine Konkurrenz, sondern unter Umstanden eine sinn-
volle Erganzung zu den bestehenden Verwaltungsverfahren. Die bestehenden
Entscheidungsstrukturen kénnen so neue Impulse erfahren.

Mdglich, aber nicht unbedingt erforderlich ist Umweltmediation, solange
bei allen Konfliktparteien (noch) das Bewusstsein und der Wille vor-
U herrscht, dass sie im Wege der direkten kooperativen Auseinanderset-
s zung miteinander eine Ldsung finden kdonnen und sollten, die alle
zufriedenstellt ("win-win-Orientierung”; vergleiche GrasL, 1997 und die
Beitrage von RunkeL, Kapitel 1 und von VoseBURGER & CLAUS, Kapitel 4.).

Hier gentigen méglicherweise andere, weniger anspruchsvolle Methoden, um zu
einer Lésung zu gelangen, zum Beispiel Moderation oder einfache multilaterale
Verhandlungen am Runden Tisch (zur Abgrenzung vergleiche die Beitrdge von
RunkeL, Kapitel 1.3.6. und 1.5.1., und von KosTka, Kapitel 3.2., sowie KosTka,
1999). Diese versagen jedoch, wenn die Differenzen und Konflikie so weit eska-
liert sind, dass die Beteiligten sich quasi als Feinde erleben, im direkten person-
lichen Kontakt nicht mehr sachlich miteinander diskutieren konnen oder wollen
und sich nicht mehr vorstellen kdnnen, dass es eine Lésung geben konnte, die
alle Beteiligten zufriedenstellt ("win-lose-Orientierung”).
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9.3. Zusammenfassung und Ubungsfragen

/ Umweltmediation ... f

... ist kein Instrument, von dem eine Konfliktpartei erwarten kann, dass es
ihr hilit, bestimmte Forderungen durchzusetzen. Sie bewirkt in erster Linie
auch weder Verfahrensheschleunigung oder Akzeptanz fiir ein strittiges Vor-
haben, noch garantiert sie andererseits, dass kritische Blirgermeinungen
von der &ffentlichen Verwaltung bei ihren Entscheidungen so libernommen
werden. Stattdessen hilft sie aber, gemeinsam L&sungen zu finden, die sich
fiir alle Beteiligten als insgesamt besser erweisen, als das, was sich
schlieBlich ergeben wiirde, wenn diese auf ihren Ausgangsforderungen
beharrten.

... flihrt in der Regel zu einem aligemein héheren Informationsniveau, zu
besserem gegenseitigem Verstdndnis, zu Lésungen in Teilbereichen und zu
qualitativ besseren Entscheidungsgrundlagen. Eventuell verbleibende Dis-
sense werden dadurch Klarer, sachlich fundierter und weniger emotional
beladen, so dass die abschlieBenden politischen Entscheidungen mit héhe-
rer Qualitit und zugleich héherer Legitimitat getroffen und gegebenenfalls
auch durchgesetzt werden kénnen. Dadurch verringert sich tendenziell die
Gefahr von Folgekonflikien. Umweltmediation ist deshalb keineswegs
erfolglos, wenn es nicht zu einem umfassenden Konsens zwischen den
Konfliktparteien kommt!

... bietet demnach eine Mdglichkeit, in stark eskalierten und verfahrenen
Umweltkonflikien Wege aus der Blockade zu finden - sei es in Form
gemeinsam getragener Lésungen oder Teilldsungen, sei es in Form der fai-
ren und qualifizierten Akzeptanz der abschlieBenden Entscheidung in den
Punkten, wo vielleicht dennoch keine Einigung erzielt werden konnte.

... ist schlieBlich eine Chance, Konflikte im Umweltbereich durch die Kon-
fliktparteien selbst regeln zu lassen, anstatt sie dem Spruch einer fremden
Instanz zu unterwerfen und insofern auch ein Stiick weit zu entmiindigen;
sie fordert so Transformation im Sinne des Beitrags von KESSEN & ZILLEBEN
(Kapitel 2.2.). Dadurch erlaubt sie prinzipiell die nachhaltige Losung kom-
plexer Konflikte auf einem hoheren Niveau (vergleiche die Hierarchie der
evolutionar gewachsenen Konfliktldsungsmodelle nach ScHwarz, 1997,
siehe hierzu auch den Beitrag von Kostka, Kapitel 3.1.). Ein positiver 5

Nebeneffekt ist (iberdies die dadurch bewirkte Entlastung der Gerichte. /
= —
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Die vorstehende Zusammenfassung wird nachfolgend noch durch einige Ubungs-
fragen illustriert. Dabei ist es nicht unbedingt erforderlich, dass Sie jede Frage ein-
deutig beantworten kénnen. Sinn der Ubungsfragen ist vielmehr, am konkreten
Beispiel deutlich werden zu lassen, welche praktischen Implikationen die Aussa-
gen im Einzelfall mit sich bringen, und welche Tragweite diese fiir den weiteren
Umgang mit einem Umweltkonflikt haben kénnen.

— i

‘ In dem weiter oben erwéhnten Beispiel der geplanten Elnnchtung einer [Hafen-
l schlickdeponie war die zusténdige Behdrde zunéchst auf der Suche nach_elnem
'Weg, Akzeptanz fiir die Einrichtung der Deponie an einem von mehreren avi-
'sierten Standorten zu finden. Sie bat deshalb professionelle Konflikimittler um
Hilfe. Die Deponiegegner stellten dagegen schon die Notwendigkeit eini?r sol-
. chen Deponie iberhaupt in Frage. |

‘o Was wird voraussichtlich bei so einer Konstellation paSS|eren’? Was
schlimmstenfalls? Was bestenfalls? Was wiirden Sie der Behorde ernpfeh-
len? Was den Deponiegegnern?

e Was glauben Sie, konnten die Konfliktmittler bei dem Streit um die Einrich-
tung der Hafenschlickdeponie tatsachlich bewirken? Was hétten sie:maxi-
mal bewirken konnen? Unter welchen Umstanden? !

J
i

e Wenn in dem Streit um die Einrichtung der Hafenschlickdeponie kelnP Kon-
flikimitiler eingeschaltet worden wéren: Wie hétte er sonst bearbeltet wer-
den kdnnen? Was wére wahrscheinlich das Ergebnis gewesen? Unp was
die weiteren Folgen dieses Ergebnisses fiir die politische Landschaft'in der
betreffenden Gegend? ‘ |

» Den Rechtsweg zu beschreiten, ist eine — jedentalls scheinbar — eififache
Moglichkeit. Ist das Ergebnis, das der Rechisweg hervorbringen 'wird -
gleich welches - auch eine Lésung? Wie wird sich die unterlegene Selle ver-
halten? Wie wird sich die Entscheidung auf kiinftige politische Probleme
auswirken? Welchen politischen Preis kostet es mdglicherweise, dass die
Kontrahenten sich dann nicht selbst geeinigt haben, sondem'quasi
“zwangsbefriedet” wurden? ‘l
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10. Fazit und Ausblick
von DIETER KosTKA et al.

Sie wissen jetzt, was Umweltmediation ist, wie sie ablduft, und wozu sie dient. Sie
wissen jetzt auch, was Umweltmediation nicht ist, obwohl manche Verfahren auf
den ersten Blick vielleicht ahnlich aussehen und von manchen deshalb auch so
genannt werden. Und Sie wissen, wann man Umweltmediation nutzbringend
anwenden kann und wann sie nicht sinnvoll oder nicht erforderlich ist.

Es kann an dieser Stelle deshalb jetzt ein Fazit gezogen werden. Darin werden
die zentralen Botschaften der einzelnen Kapitel dieses Studienbriefs noch einmal
der Reihe nach thesenartig formuliert:

10.1. Fazit: Zusammenfassende Thesen zur
Umweltmediation

1. Mediation ist eine im Prinzip uralte, méchtige Methode zur Vermittlung in
eskalierten Konflikten. Mit ihrer Hilfe kdnnen auch umweltrelevante Konflikte
im offentlichen Bereich so bearbeitet werden, dass alle Beteiligten daraus
Gewinn ziehen. Voraussetzung ist, dass die Konflikiparteien das auch alle
wirklich wollen.

2. Umweltmediation fokussiert immer zugleich auf die gemeinsame Erarbeitung
konsensualer Ldsungen und auf den konstruktiven, respekivollen Umgang
der Konfliktparteien miteinander. Welcher Aspekt im Einzelfall dominiert,
hangt von den Wiinschen der Auftraggeber und vom persénlichen Stil des
jeweiligen Mediators ab.

3. Umwelimediation muss besonders in Deutschland vor dem Hintergrund des
speziellen nationalen Rechts- und Verwaltungssystems gesehen werden. Sie
kann gerade der déffentlichen Verwaltung hierzulande helfen, ihrer Rolle als
dem Gemeinwohl verpflichtete, neutrale Regelungsinstanz besser gerecht zu
werden. Das geschieht, indem die éffentliche Verwaltung Konfliktregelungen
nicht sofort direkt vornimmt, sondern mit Hilfe des Mediators zunéchst den
Konflikiparteien selbst (berldsst. Auf diese Weise wird die 6ffentliche Verwal-
tung auch nicht so schnell zum verantwortlichen *Priigelknaben” fiir alle
Beteiligten, sondern kann am Ende in Ruhe enischeiden.

4, Sorgféltige Vorbereitung und Nachbereitung von Umweltmediationsverfahren
sind mindestens ebenso wichtig wie die Konflikimittiung selbst. Mit einer
intensiven Sondierung der allseitigen Konfliktldsungsbereitschaft, einer sys-
tematischen Konflikianalyse und einem qualitativ hochwertigen Verfahrens-
konzept steht und fallt das gesamte Mediationsverfahren, wenn es erfolgreich
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sein soll Nlcht alle Wunsche konnen dabel erfullt werden, und mit ungluck— |
lichen Vorgaben kann eine Mediation schon zum Scheitern verurteilt werden,
noch bevor sie richtig begonnen hat. Es miissen daher zu allererst bei den
Beteiligten allfallige llusionen aufgeldst und gegebenenfalls auch eventuelle |
unlautere Absichten aufgedeckt werden. Wenn die Voraussetzungen fiir eine -
Mediation nicht stimmen, sollte sie besser auch nicht durchgefiihrt verden. |
i Dann kénnen andere Methoden sinnvoller sein. l v

f
5. Wie in allen menschlichen Gruppen, laufen auch bei einer Umweltme’Qdiation |
psychosoziale Prozesse ab. Es ist hilfreich, die Dynamik dieser Prozeisse Zu
kennen. Es ist aber zwecklos, sie umgehen oder gar &ndern zu wollein Sto-
rungen kénnen und missen vielmehr genutzt werden, sonst verhérten Sle
sich noch weiter. Das kann man (iben! Geschickte Mediatoren konnen 'S0 das’
Kréftepotential der streitenden Gruppen fiir die Konfliktbearbeitung nutzen,
statt fir die Konfliktverfestigung. |

6. Von anderen Landern lasst sich gerade im Bereich der Regeluiﬁg von
Umweltkonflikten viel lernen: von der pragmatischen und zugleich h(Schpro-
fessionellen Art des Umgangs mit Umweltkonflikten in den USA, vom behut- |
samen und systematischen Vorgehen in Kanada oder vom hohen Igesell-
schaftlichen Stellenwert der Streitvermeidung Gberhaupt in Japan. Doqh auch
européische Lander mit einer traditionell stark kooperativen Verwaltungskul-

‘ tur wie die skandinavischen oder die Niederlande sind interessardt: Dort -

I braucht man némlich bisher anscheinend keine Umweltmediation. Es geht

dort, anders als in den meisten Landern, offenbar auch so! i

7 Jedes Umweltmediationsverfahren ist ein Unikat. Bei dhnlichen Ko”pfllkten
; oder Sachverhalten lassen sich zwar inhaltliche und ven‘ahrensbelvogene
Parallelen feststellen und Erfahrungen transferieren. Dennoch entwnck”elt sich
' immer ein eigenes Aufgaben- und Beziehungsgeflige, das angem=ssene1
. individuelle Strategien erfordert. Personliche und gruppenbezogene Arbeits-
. und Lernprozesse kdnnen seitens der Mediatoren nicht vorweggenommen
| oder "abgekiirzt” werden. Unter der Pramisse, dass Mediationsverfahr]an viel-
. schichtige Lern- und Arbeitsprozesse sind, die von allen Beteiligten getragen |
werden miissen, sollte bei der Nutzen-Betrachtung der Verfahrenserggebmss—
| se deshalb nicht nur auf die abschlieBend getroffenen Verembarungen
geschaut werden. 1

8. Im deutschen Recht gibt es bereits jetzt eine ganze Reihe von Einfa; Istoren (
fiir die Anwendung von Umweltmediation. Diese kénnen und sollten beherzt *
genutzt werden. Mit der eventuellen Verabschiedung des geplanten’l neuen
Umweltgesetzbuchs, in dem die Hinzuziehung eines Verfahrensmitilers im :
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Rahmen von Verwaltungsverfahren vorgesehen ist, wiirde das auch noch
leichter werden.

9. Umweltmediation dient der Konfliktvermittlung. Sie erzeugt tendenziell bes-
sere Losungsvorschlage, besseres politisches Klima, bessere Einbindungs-
mdglichkeiten und Teilkonsens. Sie fiihrt dagegen nicht unbedingt zu Kos-
tenersparnissen und Verfahrensbeschleunigungen, zu Projektakzeptanz
oder Biirgermitbestimmung. Sie ist erst recht kein Instrument zur Durchset-
zung bestimmter parteilicher Positionen. Politisch Verantwortliche kénnen
aber auf der Basis einer guten Mediation befreiter entscheiden, auch wenn
kein vollstandiger Konsens erzielt werden konnte.

10.2. Ausblick: Umweltmediation aus der Sicht einzelner
Fachdisziplinen

Sie kennen das sicher: Ein und derselbe Sachverhalt erscheint véllig anders, je
nachdem, ob er lhnen zum Beispiel von Juristen, Wirtschaftsfachleuten, Psycho-
logen oder Technikern geschildert wird. Dennoch haben alle recht. Das ist
menschlich und oft eine eigene Quelle von Konflikien. Es kann aber auch sehr
fruchtbar sein. Lassen Sie sich deshalb zum Schluss von unseren Autoren noch
einmal anhand einer realitatsnahen Problemstellung zum Umgang mit Umwelt-
konflikten und der Rolle von Mediation dabei inspirieren! Die Reihenfolge der Bei-
trage ist dabei nicht von Bedeutung.

Hier zunéchst der Sachverhalt - "Planung einer neuen ICE-Trasse” (der Fall ist in
dieser Form fiktiv, aber realen Problemstellungen nachempfunden):

Die Deutsche Bahn AG beabsichtigt, ihr Hochgeschwindigkeitsstreckennetz fiir
den ICE auszubauen. Zwischen zwei GroBstédten soll auf einer Lange von etwa
150 km eine géanzlich neue Trasse gebaut werden, die abseits der vorhandenen
Bahnstrecken durch wenig besiedeltes und dicht bewaldetes Gebiet filhrt. Die
Trasse selbst fiihrt durch drei Bundeslander und sieht insgesamt fiinf Halte-
punkte vor. Auch zwei Flughafen werden durch die neue Trasse direkt an das
Hochgeschwindigkeitsnetz der Deutschen Bahn AG angeschlossen.

Die Deutsche Bahn AG ist an einer raschen Fertigstellung der Trasse interes-
siert, um die Neubaustrecke mdglichst friihzeitig in ihr Gesamtverkehrskonzept
einbinden zu kénnen. Die Industrie forciert den Bau, da die geplante Trasse als

Je nach Fachdisziplin
erscheint derselbe
Sachverhalt anders

Fallbeispiel: Planung
einer neuen ICE-Trasse
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Juristische Konflikte
sind vorprogrammiert,
unter anderem wegen
der Beteiligung mehre-
rer Bundeslander

Blockadegefahr durch
exzessive Ausschop-
fung rechtlicher Mittel
von allen Seiten

1
|

Modellstrecke fiir potentielle auslandische Kéaufer der Technologie genutzﬂ& wer-
den soll. Dagegen befiirchten Anwohner und Umweltschutzverbénde Beein-
trachtigungen der Umwelt. Biirgerinitiativen werden gegriindet, die gege! den
Umweltverbrauch demonstrieren. Zudem liegen die verschiedenen an dep vor-

geschriebenen Zulassungsverfahren beteiligten Behdrden im Streit miteinhander.

Ein komplexes Konflikifeld: eine Chance fiir die Umweltmediation? Wie sieht die
Lage aus Sicht der verschiedenen Fachdisziplinen aus?

10.2.1. Umweltmediation — die juristische Sicht

(MARcUS HERN)

Aus der juristischen Sichtweise sind Konflikte in komplexen Planungsvorhaben
wie dem beschriebenen Fall des Baus einer neuen ICE-Trasse vorprogrammiert.
Dies liegt zum einen daran, dass verschiedene Bundeslander an der Planung
beteiligt sind, in denen teilweise unterschiedliche &ffentlich-rechtliche Vorschriften
(zum Beispiel bauordnungsrechtliche Regelungen oder landesspezifische Verwal-
tungsvorschriften) bestehen kdnnen. Méglicherweise kénnen Planungen auf dem
Gebiet des Bundeslandes X schneller abgeschlossen werden als auf dem Gebiet
des Landes Y. Es ist sogar denkbar, dass die Zulassungsbehdrden des einen
Bundeslandes andere Rechtsansichten zu einem Vorhaben haben als die ent-
sprechenden Behdrden eines anderen Bundeslandes. Daher kann es beim Bau-
beginn in einem Planungsabschnitt zu Unsicherheiten sowie VerzGgerungen
kommen, die aus anderer rechtlicher Beurteilung des Sachverhaltes in einem
anderen beteiligten Bundesland heraus resultieren. Insgesamt gesehen ist dies
fir die praktische Durchfiihrung des Vorhabens nicht gerade forderlich.

Des Weiteren sind bei solchen umfangreichen Vorhaben viele Personen und
Gruppierungen betroffen. Eigentlimer von Grundstiicken, Anlieger, Nachbarn,
Unternehmen und dhnliche Gruppierungen sehen ihre eigenen Interessen beriihrt
und versuchen oft, diese auf gerichtlichem Wege geltend zu machen. Umwelt-
und Naturschutzverbdnde besitzen héufig ein Beteiligungsrecht gemal3 § 29
Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG). Nicht selten wird versucht, durch die
gerichtliche Auseinandersetzung (etwa durch die Provokation von Enteignungs-
verfahren oder die Behauptung, durch das geplante Vorhaben in eigenen Rech-
ten verletzt zu sein) durch mehrere Instanzen hindurch Vorhaben zu blockieren,
wenn nicht gar zu verhindern. Die Rechislage ist meist kompliziert. Die Ausein-
andersetzung wird mit allen zur Verfligung stehenden juristischen Mitteln (Ein-
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spruch, Widerspruch, Klage, Berufung, Rechtsbeschwerde, Revision) gefilhrt.
Befriedigende Ergebnisse fiir alle Beteiligten sind dabei schier undenkbar — soweit
die urspriinglichen Beteiligten nach nicht selten 15 Jahren Prozessdauer Uber-
haupt noch vorhanden sind.

Juristische Auseinandersetzungen haben sicher manchen Reiz. Nicht nur fiir die
beteiligten Juristen, die um die richtige rechtliche Einordnung eines Sachverhalts
ringen und “ihr’ Recht vor den Gerichten einklagen. Nach dem Motto: "Es geniigt
nicht, recht zu haben - man muss auch Recht bekommen!” haben auch viele Biir-
ger durchaus Spass an rechtlichen Auseinandersetzungen, geht es doch darum,
vor allem "den anderen” zu zeigen, wer eigentlich "im Recht” ist. Als Beispiel dafiir
steht der Rentner, der - und das ist véllig wertneutral gemeint - mit seiner Beharr-
lichkeit im Umgang mit den Gerichten dafiir sorgte, dass die erste Teilgenehmi-
gung des Kernkraftwerks Miilheim-Karlich flir rechtswidrig erkliart wurde und die
Abschaltung des gesamten Kernkraftwerkes nach nur wenigen Wochen des
Betriebes nach sich zog. Dies mag ein juristischer Sieg fiir den klagenden Rent-
ner gewesen sein — ob dadurch aber den Interessen der Beteiligten insgesamt
Rechnung getragen wurde, ist eher zweifelhaft.

Juristische Auseinandersetzungen sind héufig nétig, um einen Streit im Zweifel
hoheitlich entscheiden zu kénnen. Vorzuziehen sind aber allemal diejenigen
Regelungen, die Streit vermeiden und zur einvernehmlichen Beilegung von Kon-
flikten fihren. Rechtsnormen sind dann “nur” Anhaltspunkie fiir eine Beurteilung
eines umstrittenen Sachverhaltes. SchlieBlich soll das Recht dem Menschen die-
nen — und nicht umgekehrt. Dazu kann Umweltmediation beitragen.

Durch die Hinzuziehung eines Mediators und die Organisation eines
Umweltmediationsverfahrens konnte versucht werden, die Hauptkon-
fliktlinien herauszuarbeiten. Alle Betroffenen erhielten den - oft {iber die
gesetzlich normierten Beteiligungsrechie hinausgehenden - Raum zur
Darstellung ihrer eigenen Interessen.

Die Auseinandersetzung wiirde auf diese Weise versachlicht. Rechtliche Ausein-
andersetzungen kénnten vermieden werden, wenn in der Phase der Entschei-
dungsvorbereitung im Rahmen einer Umweltmediation eine einvernehmliche
Sicht des Sachverhaltes zwischen allen Beteiligten erreicht werden kdnnte. Die
Folge ware eine verbesserte Planungssicherheit fir den Tréger eines solchen Vor-
habens - in diesem Fall also die Deutsche Bahn AG. Eine ziigigere Realisierung
wére unter Umsténden ebenfalls méglich.

In einem Umweltmedia-
tionsverfahren kénnen
die eigenen Interessen
besser dargestelit wer-
den, als in einem her-
kommlichen Verwal-
tungs- und Gerichtsver-
fahren

Versachlichung statt
Verrechtlichung
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Interdisziplindre Orien-
tierung an der Steue-
rungsperspektive: Was
muss getan werden?

10.2.2. Umweltmediation — die verwaltungs-
wissenschaftliche Sicht

(DIETER KOSTKA)

Die Verwaltungswissenschaft zeichnet sich traditionell dadurch aus, dass sie aus
der Sicht und primér fiir die Zwecke der &ffentlichen Verwaltung versucht, Frage-
stellungen verschiedener Fachdisziplinen aufzugreifen und problemorientiert zu
integrieren. Die Steuerungsperspektive steht dabei meist im Vordergrund: Was
muss beachtet, wie muss vorgegangen werden, um eine konstruktive und akzep-
table sowie zugleich machbare Ldsung zu erreichen? Verantwortliche Entschei-
dungstréger in der dffentlichen Verwaltung werden beziehungsweise sollten sich
unter anderem folgende Fragen stellen, wenn sie sich mit einem Fall wie dem

beschriebenen konfrontiert sehen:

Rechtliche Fragen:

o Welche Rechtsgrundlagen sind einschlégig zu beachten?
o  Welche Behdrden sind woftir zusténdig? Welche Aufgabe oder Rolle
der eigenen Behdrde oder dem eigenen Behdrdenteil dabei zu?

Politische Fragen:

e Was ist politisch (von der Regierung) gewollt?
o Was wére wiinschenswert? Und was erscheint durchsetzbar?
e Wessen Meinungen sollten auch noch einbezogen werden?

Wirtschattliche und managementbezogene Fragen:

o Welche Arbeitsprioritat kommt dem Fall zu? Welcher Aufwand loh
dafiir?

» Welche Mitarbeiter sollten damit betraut werden? Inwieweit ist eigene
sonliches Engagement angezeigt? i

e Welche Ressourcen werden bendtigt? Wie kénnen sie beschafft wer

* Welche Unterstiitzung wird von anderen bendtigt? Wie kann sie gev
werden?

Sachliche Fachfragen:

o Wer und was wird (inhaltlich) benétigt, um die Angelegenheit in ange
sener Zeit beurteilen und 16sen zu kénnen?

o Was passiert, wenn nichts passiert?

o Welche Eingriffs- beziehungsweise Regelungsinstrumente stehen z

2Mess-

figung?

|
|
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Vor diesem Hintergrund sind auch die Spielraume fiir Umweltmediation zu beur-
teilen. Im vorliegenden Fall kénnte das so aussehen (aus der Sicht zum Beispiel
der zust&ndigen Abteilungsleitung im Ministerium eines der beteiligten Bundes-
lander, in dessen Geschaftsbereich dort die Durchfiihrung des betreffenden
Raumordnungsverfahrens fallt:

Zundchst miissen die Handlungsspielrdume geklart werden, die das Recht
absteckt: Fir die Bedarfsplanung und die Grobtrassierung (Linienfiihrung) ist
der Bund zusténdig. Die Lander fiihren dabei lediglich die erforderlichen Raum-
ordnungsverfahren in eigener Verantwortung durch. Deren Ergebnisse miissen
im weiteren Verwaltungsverfahren beriicksichtigt, aber nicht unbedingt befolgt
werden. SchlieBlich sind auf dieser Basis dann mehrere Planfeststellungsver-
fahren durchzufiihren; die letztliche Entscheidung liegt dabei jeweils wiederum
beim Eisenbahn-Bundesamt.

Auf Landesebene besteht also lediglich die Mdglichkeit, einen kleinen Teil der
gesamten Verwaltungsverfahren - die Raumordnungsverfahren - so zu gestal-
ten, dass médglichst viele Interessen und Informationen einflieBen kdnnen - oder
eben nicht! Unabhangig von der politischen Grundhaltung zu dem Projekt
erscheint hier ein (iberdurchschnittliches Engagement der Landesverwaltung
allein aus arbeitsékonomischen Griinden eher weniger lohnend als in vielen
anderen Fallen. Verantwortliche Entscheidungstrager in den obersten Landes-
planungsbehdrden diirften hier deshalb dazu neigen, diesem Fall gerade soviel
Prioritat einzurdumen, wie von ihrer Landestegierung direkt abgefordert wird. Es
ist daher an dieser Stelle schon aufgrund von Aufwands-Ertrags-Kalkiilen eher
mit Skepsis gegeniiber dem Einsatz eines Umwelimediationsverfahrens zu
rechnen.

Anders sieht es bei der Landespolitik aus: Diese kann und miisste versuchen,
ihre Interessen bereits frithzeitig (das heiBt zum Teil Jahre vorher!) auf Bundes-
ebene im Rahmen der Aufstellung des Bundesverkehrswegeplans einflieBen zu
lassen. Hat sie das versaumt, bleibt ihr im Verwaltungsverfahren nur noch wenig
Gestaltungsspielraum.

Unter den skizzierten Umsténden diirfte die Landesverwaltung aber nichtsdes-
toweniger ein Interesse daran haben, dass

e ihre Meinung bei den maBgeblichen Bundesbehdrden Gewicht bekommt
und

o [Eskalationen vor Ort vermieden werden oder zumindest steuerbar bleiben.

Umweltmediation kdnnte deshalb in dem geschilderten Fall aus Sicht der 6ffent-
lichen Verwaltung auf folgenden Ebenen interessant sein:

Grundlage sind die
Handlungsspielrdume,
die das Recht absteckt:
weitgehende Bundes-
kompetenz

Landesverwaltungen
werden sich eher weni-
ger engagieren, um so
mehr ist frithzeitig die
Landespolitik gefordert
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Drei Ansatzpunkte:

Auf Bundesebene hin-
sichtlich der Grundsatz-
fragen, auf Landes-
ebene punktuell bei
Scopings und gegebe-
nenfalls ergéanzt durch
einen vorgeschalteten
Politikdiskurs als Mode-
ration zum Raumord-
nungsverfahren

Aufwendige Maglich-
keit: Politikdiskurs zur
tibergreifenden
Verkehrskonzeption
und zur konkreten
Trasse vorab

o auf Bundesebene frithzeitig und grundsétzlich bezliglich der prinzipiellen
Wiinschbarkeit des Projekis und gegebenenfalls der groben Linienfiihrung,
sofern sich die Hauptbeteiligten (DB, Wirtschafts- und Umweltverbédnde,
Bundesregierung) angesichts der konkreten Konfliktkonstellation darauf ein-
lassen wollen und irreversible Vorentscheidungen noch nicht gefallen sind;

o auf Landesebene zu einem spateren Zeitpunkt und lediglich punktuell, etwa
indem die Leitung eines "Scopings” einem externen Dritten (ibertragen wird
(vergleiche den Beitrag von HeHN, Kapitel 8.2.).

Bei einem Scoping wird der voraussichtliche Untersuchungsrahmen fiir eine! anste-
hende Umweltveriraglichkeitspriifung festgelegt. Dies geschieht zweckmaBiger-
weise in Abstimmung mit allen potentiell Betroffenen und Interessierten. j

e Auf Landesebene kdnnte sich des Weiteren ein moderierter Politikdiskurs
anbieten mit dem Ziel, sehr friihzeitig (noch vor Beginn des formellen Raum-
ordnungsverfahrens) vor Ort zu informieren sowie Informationen, Wiinsche
und Anregungen zu sammeln, um das Raumordnungsverfahren méglichst
effektiv und konstruktiv zu gestalten. Dabei miisste allerdings von vornherein
klar gemacht werden, dass es an der Stelle nicht um Entscheidungen fiir oder
gegen das gesamte Projekt gehen kann. Umweltmediation oder Konfliktmitt-
lung im engeren Sinne wére das nicht, es kdnnte aber gleichwohl Eskalatio-
nen vermeiden und das Verfahrensergebnis verbessern helfen.

10.2.3. Umweltmediation — die politikwissenschaftliche
Sicht

(HeLmUT WEIDNER)

Aus politikwissenschaftlicher Sicht handelt es sich um einen naturschutz- und ver-
kehrspolitischen Interessenkonflikt. Im Unterschied zu einem Wertkonflikt steht
einem Mediationsverfahren demnach prinzipiell nichts entgegen. Zu priifen ist
also, ob ein Mediationsverfahren aufgrund der fallspezifischen Voraussetzungen
praktikabel sein kdnnte.

Zunéchst einmal wére zu priifen, ob der Einsatz eines Mediators im Fahmen
eines verkehrspolitischen Politikdiskurses sinnvoll und akzeptabel wére.

In einem solchen Verfahren kdnnten die iibergreifende Verkehrskonzeption des Bundes |
und der Bundesbahn mit Fokussierung auf Mobilitatshedarfe, mdgliche Verkehrsmittel- ]
Alternativen und deren jeweilige Umweltauswirkungen verhandelt werden. Indieses I
breitere Konzept wére dann der spezifische Fall des Trassenbaus einzuordnen und auf |

Basis der mdglicherweise im Politikdiskurs erzielten Vereinbarungen gesondert | |n einer 1
speziellen Mediation zu verhandeln.

R
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Eine solche Stufung beziehungsweise Verkopplung wére mit dem wesentlichen
Nachteil verbunden, dass es sich um ein sehr aufwendiges, groBdimensioniertes
Verfahren mit Teilnahme einer Vielzahl von unterschiedlichsten Akteursgruppen
der nationalen, regionalen und lokalen Ebenen handeln wiirde. Dem stiinde unter
anderem der Vorteil gegeniiber, dass eine verkehrs- und umweltpolitisch konsis-
tente Losung gefunden werden kdnnte, sowie dass eine im Politikdiskurs gefun-
dene (Rahmen-)Vereinbarung weitere Einzelfallentscheidungen erleichtern konn-
te (in langfristiger Sicht also: Verbesserung der Kosten-Nutzen-Relation). Man
muss aber auch sehen, dass in solch einem komplexen Tandemverfahren iber
riesige Investitionssummen zu entscheiden wére, also mit immensen wirtschaft-
lichen Interessen zu rechnen ist.

Auch bei einem nur fallspezifischen Mediationsverfahren wiirde es sich eben-
falls um ein finanziell groBdimensioniertes und akteursméBig sehr komplexes
Verfahren handeln: Lokale, regionale (drei Bundesldnder sind tangiert) und
nationale Institutionen und Organisationen verschiedenster Interessen (Flug-
wirtschaft, Technologiepolitik, Bauwirtschaft, Maschinenbau, Gewerkschaften,
Umweltorganisationen, diverse Behdrden - um nur einige zu nennen) wéren zu
beteiligen.

Sofern sich nicht alle wichtigen einzubeziehenden Akteursgruppen zu Beginn dar-
auf verpflichten, ihre laufenden Aktivitaten weitgehend bis zum Ende der Media-
tion einzustellen und das Ergebnis dann auch tatsachlich zu akzeptieren —was ich
fir sehr unwahrscheinlich halte —, wére es vielleicht ratsam, den weiteren Verlauf
des formlichen Verfahrens erst einmal abzuwarten. Dann kénnte man sehen, ob
eine etwaige Blockadesituation — die allein wegen der Interessengegensaize
innerhalb des politisch-administrativen Systems sehr wahrscheinlich ist ~ den
Weg filr eine Mediation ebnet.

Es konnte auch gepriift werden, ob ein primar Teilkompromisse anstrebendes
Mediationsverfahren realistisch erscheint.

In diesem Fall miissten wohl Kompensationsregelungen eine wichtige Rolle spie-
len (zum Beispiel adaquater Ausgleich fiir Naturbeeintréchtigungen). Da Kom-
pensationen aber immer noch ein heikles Thema bei Umweltmediationen sind -
unbeschadet dessen, dass es einige gelungene Beispiele fiir Kompensationen
aus der bisherigen Praxis gibt —, sollte insbesondere vor dem Hintergrund der
gegenwartig allgemein schlechten sozialen und beschaftigungspolitischen Lage in
Deutschland bedacht werden, dass die Bereitschaft von Projekitragern und die
Akzeptanz in der breiten Bevélkerung fiir (aus deren Sicht manchmal exorbitant

Zweite Moglichkeit:
Landeriibergreifendes,
fallspezifisches Media-
tionsverfahren, beglei-
tend zum formlichen
Verwaltungsverfahren

Weitere Mdglichkeit:
Mediation zu Teilfragen
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Sorgfiltige
Interessenanalyse
misste zunachst
klaren, was ver-
handelbar ist

teure) AusgleichsmaBnahmen in den letzten Jahren eher gesunken ist. Letztlich
misste der Wille aller maBgeblichen Akteursgruppen, sich auch tatséchlich an die
Grundregeln des Mediationsverfahrens zu binden, vorab vom Mediationsteam
(aufgrund des komplexen Verfahrens missten es wohl mehrere Personen sein)
aufs Strengste gepriift werden, ansonsten wére ein (kostentrachtiges, frustra-
tionssteigerndes) Scheitern wohl programmiert.

10.2.4. Umweltmediation — die planerische Sicht
(PETRA VOBEBURGER)

Planer haben im 6ffentlichen Bereich den Auftrag, die éffentlichen und privaten
Belange gegeneinander und untereinander gerecht abzuwagen. Die institutionali-
sierte Beteiligung der Biirger und der Trager offentlicher Belange liefern dazu die
Bewertungsgrundlagen. Das Prinzip hat sich fiir die Mehrheit der "normalen” Vor-
haben und Pléne bewahrt.

Bei konflikireichen Plénen oder Projekten, die nicht selten von massiven und emo-
tional geprégten Protesten begleitet werden, stoBt diese Vorgehensweise jedoch
an Grenzen. Von "verfahrenen Verfahren” ist die Rede, weil ein Interessenaus-
gleich zwischen 6konomischen, dkologischen und sozialen Aspekten unerreich-
bar scheint. Hier bietet Umweltmediation eine Chance, um unproduktive, speziell
gerichtliche Auseinandersetzungen zu vermeiden. Im Idealfall kann es gelingen,
fallbezogen tragféhige Kompromisse auszuhandeln, wenigstens in Teilaspekten.

Bei der Linienbestimmung fiir eine neue ICE-Trasse ist diese Chance abhangig
von der Verhandlungsmasse zu bewerten. Geht es um das "Ob” oder um das
"Wie™? Ist der Trassenverlauf noch offen oder gibt es nur marginale Verande-
rungsmdglichkeiten an einem bestehenden Entwurf? Ist aktive Mitwirkung an der
Planung gefragt, oder geht es um KompensationsmaBnahmen?

Nach meiner Einschétzung birgt der vorliegende Fall viele Risiken, insbesondere
weil der Kreis der Betroffenen weniger iiberschaubar ist als bei standortbezoge-
nen Vorhaben: Behdrden mehrerer Bundeslander und verschiedener Rechtsbe-
reiche, eine groBe Zahl von betroffenen Grundstlickseigentiimern und Anwohnern
und vermutlich diverse Verbande und Initiativen.

] Die Frage ob und unter welchen Rahmenbedlngungen Mediation e eine sinnvolle E rgan- 1
izung der gesetzlichen Verfahren darstellen kann, miisste in einer Reihe von G(>spra 1
| chen mit relevanten Akteuren geklart werden (Interessenanalyse). Ich kann mir vorstel- :
| Ien dass Medraﬂonselemente an Teﬂabschmtten der Trasse sinnvoll eingesetzt werden
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konnten, wenn noch ausreichend Spielrdume bei der Linienfiihrung und damit fiir eine
fiir alle vorteilhafte Losung bestehen. Diese Chance ware jedoch hinféllig, wenn ein-
zelne Akteure (iber gerichtsfeste Argumente verfiigen, um die "Nullvariante” durchzu-
setzen.

10.2.5. Umweltmediation — die geographische Sicht
(SUSANNE SIEMON)

Die geographische Wissenschaft ist interdisziplindr ausgerichtet. Aufgrund ihrer
fehlenden "Beriihrungséngste” zu anderen Wissenschaften vermag sie nicht nur
einen Synergie-, sondern unter Umstanden auch einen Mittlereffekt zwischen
den Disziplinen der Geistes- und Gesellschaftswissenschaften herzustellen. Sie
hat insofern etwas mit dem Instrument der Mediation gemein: Mediation muss
ebenfalls interdisziplinar sein, weil die Beteiligten immer aus verschiedenen
Bereichen kommen.

Die Geographie versucht heute als zeitgeméBe Natur-, Raum- und Umweltwis-
senschaft die rdumlichen Zusammenhange und Wechselwirkungen an der Erd-
oberflache systematisch zu erfassen und zu bewerten. Sie befasst sich dabei mit
allen Aspekten raumlicher Veranderungen unter physischen wie anthropogenen
Bedingungen. Uberall dort, wo der Mensch auf seine natiirliche Umwelt einwirkt,
kommt es zu raumbezogenen Nutzungskonflikten, die so auch zum Gegenstand
der Geographie werden. Die stetig wachsende Weltbevdlkerung lasst das nicht
vermehrbare, endliche Gut "Boden” immer knapper werden und verstérkt diesen
Effekt zusétzlich. Planung wird zunehmend komplexer, und zwangslaufig erhoht
sich die Zahl der Konflikte. Dadurch wird Mediation fiir die geographische Wis-
senschaft interessant. Das gilt insbesondere im Hinblick auf eine gemeinsame
Erarbeitung und Umsetzung nachhaltiger 6kologischer Lsungen.

Eine sehr komplexe Planungsaufgabe offenbart sich auch bei der hier diskutierten
Planung einer neuen ICE-Trasse der Deutschen Bahn AG. Vielfaltige Konflikte
sind vorhersehbar; eine Biirgerbeteiligung ist dennoch bislang nur im Rahmen der
Planfeststellungsverfahren vorgesehen. Rechtzeitige Information und Beteiligung
von Anfang an sowie der Einsatz eines oder - in diesem Falle wohl eher mehrerer
- allparteilicher Dritter konnten die Konflikte mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit
jedoch kanalisieren und strukturieren. Insofern kénnte sich Umweltmediation aus
Sicht der Geographie in diesem Fall als konfliktbewaltigendes Instrument bewéh-
ren.

Konflikte sind
unvermeidlich —
Mediation kann sie
aber kanalisieren
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Vorschlag:
Abschnittweise kleine
Mediationsverfahren zu
Teilfragen

Volkswirtschaftslehre
und Mediation sind
beide dem Gesamt-

nutzen verpflichtet

Eine génzliche Vermeidung von Konflikten scheidet aufgrund der Komplexntat derl
Sache hier aber wohl aus. Dennoch: Man kénnte durch Mediation zum BelSplf’l in der 1
Ausgleichsflachenregelung mdglicherweise ein zufriedenstellenderes Ergebnl fiir die |
Betroffenen erzielen. Oder: Wechselseitiges Tauziehen um die sichere Untertunnelung ‘
einer Hausmiilldeponie ohne nachteilige Folgen fiir das Grundwasser konntc= durch | ‘
Mediation vielleicht schneller in eine allseits akzeptierte Lésung dberfiihrt ‘ erden !
MaBnahmen fiir den Erhalt von nahezu unbekannten, aber schutzenswerter Natur-
denkmalern im Umfeld der geplanten Trasse kénnten eventuell frihzeitiger begonnen

werden, und so fort. 11

o e an o en mam e U I

Eine Folge der absehbaren, vielfaltigen Streitigkeiten im Rahmen der herkdmm-
lichen Vorgehensweise sind erhebliche zeitliche Verzégerungen, so dass der Ter-
min einer frihzeitigen Einbindung der Strecke in das Gesamtverkehrskonzept der
Bahn wahrscheinlich nur schwer oder gar nicht eingehalten werden kann. Auch
ein baldiges Abschwellen der Konflikte scheint damit nicht in Sicht.

Ein Vorschlag wére, sofern ein gesamtumspannendes Mediationsverfahren in der
Praxis ausgeblieben ist (welches dann friihzeitig am "Ob” des Streckenneubaus
hétte ansetzen miissen), abschnittsweise mehrere kleine Mediationsverfahren zu
Teilfragen zu initiieren.

10.2.6. Umweltmediation — die volkswirtschaftliche Sicht

(GerD FucHs)

Eine Bewertung der Situation beim vorliegenden ,ICE-Fall* aus rein volkswirt-
schaftlicher Sicht ist etwas schwierig. Die folgende Betrachtung ist deshalb mehr
grundsétzlicher Natur.

Bei der Darstellung der volkswirtschaftlichen Sicht der Umweltmediation wird im
folgenden Volkswirtschaft in der marktwirtschaftlichen Version als Grundannahme
gewahit. Leitidee, Zielsetzung und Vorgehensweise der (Umwelt-)Mediation und
der Volkswirtschaftslehre beziehungsweise der Volkswirtschaftspolitik sind aus
dieser Sicht durchaus vergleichbar: In beiden Bereichen ist nicht der Einzel-, son-
dern der Gemein(Gesamt-)nutzen Maxime des Handelns. In beiden Féllen bedeu-
tet die Verfolgung dieses Gesamtnutzenziels im Zweifel aber auch Verzicht fiir
den Einzelnen, da andernfalls eher Stillstand als Entwicklung moglich ist.

Wie erklart die Volkswirtschaftslehre den Prozess der Gesamtnutzenverfolgung?
Die Volkswirtschaftstheorie beruht auf der Zielvorstellung, dass (ber knappe wirt-
schaftliche Giter bei alternativ méglichen Verwendungen in zweckmaBiger Weise
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disponiert wird (wirtschaftliches Handeln nach dem Okonomischen Prinzip). In
einer funktionierenden Marktwirtschaft sorgt der Wettbewerb dafilr, dass die
besten Bedingungen fiir den Faktoreinsatz gesucht werden. So erfolgt iber Wirt-
schaften die Regelung von Produktionszielen, Produktionsmethoden, Produkiver-
teilung und Standortwahl mittels Angebots- und Nachfragemechanismen und die
damit verbundenen Preisbewegungen. Das Gleichgewicht wird durch die freie
Entscheidung der Marktbeteiligten geschaffen.

Uberfluss macht Wirtschaften jedoch unnétig. Bei tatschlich oder vermeintlich
frei verfiigbaren (iiberschiissigen) Gitern scheint Wirtschaften Uberfliissig. Erst
bei genauer Betrachtung stellt man fest, dass viele scheinbar ausreichend vor-
handene Gliter, wie zum Beispiel Luft, Wasser, Natur und Umwelt, in Wirklichkeit
ebenfalls begrenzt sind. Um ihre Wertigkeit festzustellen und dieser Rechnung zu
tragen, miissen andere Wege begangen werden.

Als Maglichkeiten bieten sich die Schaffung eines ,kinstlichen Markts” oder lau-
fende Einzelfallentscheidungen an. In vielfacher Weise kdnnte hier Umweltmedi-
ation hilfreich sein und zu ausgewogenen (nachhaltigen) Lésungen beitragen:

1. Bei der Schaffung des entscheidungsrelevanten Datenkranzes: Hier wére aus
volkswirtschaftlicher Sicht der Versuch interessant, den "Produktionsfaktor’
Umwelt/Natur in eine 6kologische Gesamirechnung anstelle oder neben einer
volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung einzubeziehen, und zwar insbesonde-
re bei der schwierigen Bewertung "freier Giiter”, fir die kein Marktpreis exis-
tiert. Um Einigung zu derartigen Bewertungen muss politisch gerungen wer-
den — hier kdnnte Mediation Unterstiitzung bieten. Beteiligte eines solchen
Mediationsverfahrens kénnten zum Beispiel die Regierung, das Statistische
Bundesamt und ein Beirat sein, in dem die wichtigsten gesellschattlichen
Gruppen vertreten sind.

2. In einem zweiten Schritt konnte Mediation bei der Entwickiung und Etablie-
rung eines geeigneten Steuerungsinstrumentariums auf einem ,kiinstlichen
Markt” helfen, eines Systems von Steuern, Gebiihren und Abgaben, das
hochkontrovers diskutiert werden diirfte.

3. Eine weitere Einsatzmoglichkeit fiir Umweltmediation bietet sich als Hilfsmitt-
tel zur Gewinnung ausgewogener und quasi gleichgewichtiger Losungen bei
dkonomisch und okologisch bedeutsamen Einzelfallentscheidungen.

4. In einem noch vorgeschalteten Schritt kdnnte es auch sinnvoll sein, schon das
Procedere zur Umsetzung der oben genannten Verfahren im Rahmen einer
Mediation "auszuhandeln”.

Umweltmediation zum
Beispiel zur Unterstiit-
zung der Einfiihrung
einer okologischen
Gesamtrechnung oder
eines 6kologischen
Steuer- und Abgaben-
systems
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Erfolgreiche
Umweltmediation
ist wertschopfend!

Mediation korres-
pondiert mit Demo-
kratie und freiheit-
licher Wirtschaft

5. Von Experten wird Mediation immer wieder als “zeit-, kosten- und nervenspa-
rend” bezeichnet. Wenn und wo dies tatséchlich gelingt (in den USA scheint
dies der Fall zu sein, beim vorliegenden ICE-Fall scheint dies eher zweifelhaft),
wird das Instrument Mediation zusétzlich zu einer volkswirtschaftlich interess-
santen GroBe, und zwar von wertschdpfender Qualitét: Die durch Zeit- und Kos-
tenersparnis verfiigharen Mittel kénnen wirtschaftlich, das heiB3t wertschdpfend,
eingesetzt werden. Letztlich kann auch der in einer einvernehmlichen (giit-
lichen) Lésung liegende Effekt der Befriedung und Befriedigung bei den (Kon-
flikt-)Parteien in seiner das Arbeits- und Geschaftsklima positiv gestaltenden
Kraft eine volkswirtschaftlich relevante GroBe bedeuten.

Umweltmediation lieBe sich also durchaus zur Optimierung volkswirtschaftlicher
Vorgénge mit Umwelirelevanz nutzen. Die dahinter stehende Erkenntnis lautet:

Mediation entspricht wie die marktwirtschaftliche Ordnung den Prinzi-
pien der Demokratie und damit der in Deutschland herrschienden
Gesellschaftsordnung. Wie die marktwirtschaftliche Ordnung im Gegen-
satz zur zentralistischen Steuerung steht, bei der alle wesentlichen Ent-
scheidungen durch Planungsbehérden getroffen werden (was die Fol-
gen von Fehlentscheidungen mangels 6ffentlicher Korrekturmechanis-
men ins Uberdimensionale wachsen lasst!), steht die Mediation im
Gegensatz zum okiroyierten Konfliktentscheid.

0D

Eine volkswirtschaftliche Bewertung der Umweltmediation ist neben der hier
angestellten Gesamtbetrachtung eingeschrankt auch fiir den Einzelfall des Neu-
baus einer ICE-Trasse anzustellen. Hier handelt es sich dann um eine mikrodko-
nomische Einzelfallbetrachtung, in welcher das Bauvorhaben als "Unternehmen”
im weiteren Sinne angesehen werden kann. Die Problemlage ist dabei von Krite-
rien bestimmt wie Energie- und Naturverbrauch, Luftverschmutzung, Umweltbe-
lastung, L&rm, konkurrierende Flachennutzung, Auswirkungen auf die Arbeits-
platzsituation und Auswirkungen auf das regionale Inlandsprodukt beziehungs-
weise die Leistungsfahigkeit einer Region. Unter Einbeziehung der Interessen-
vertreter fiir die genannten Einzelbereiche kann hier zumindest tendenziell ein
volkswirtschaftspolitisch relevantes und damit modellhaftes Ergebnis fiir das
gesamte Staatsgebilde erzielt werden.Vorausgesetzt es gelingt, im Rahmen einer
Umweltmediation als Ergebnis eine bessere Faktorkombination — sprich héhere
Wertschpfung — herbeizufiihren, als dies bei einem herkdmmlichen Verwal-
tungsverfahren méglich gewesen ware.
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10.2.7. Umweltmediation —
die betriebswirtschaftliche Sicht

(SABINE RUNKEL)

Bei der Einschétzung der Umweltmediation aus dem Blickwinkel der Betriebswirt-
schaft gilt es, verschiedene Aspekte vor dem Hintergrund des praktischen Einsat-
zes eines Umweltmediationsverfahrens zu beriicksichtigen. Dies wird anhand des
fiktiven Beispiels um den Neubau einer ICE-Bahntrasse zwischen zwei deutschen
GroBstadten deutlich.

Eine Betrachtung von Seiten der Betriebswirtschaft ist hier insbesondere fiir drei der
beteiligten Konfliktparteien relevant: Da ist zum einen die Deutsche Bahn AG, welche
die neue, 150 km lange Bahnstrecke zwischen zwei Grostadten mit Anbindung an die
dortigen Flughafen so rasch wie moglich realisieren méchte. Mit Hilfe dieser atiraktiven
schnellen Verbindung zwischen den beiden Metropolen werden insbesondere Hoff-
nungen auf die Gewinnung von Geschéftskunden und Berufspendlern gesetzt, die
zukiinftig die komfortable Reise im ICE-Waggon der Fahrt mit dem Firmen-PkW oder
dem eigenen Fahrzeug vorziehen werden.

Zum anderen wird die neue ICE-Trasse, hindernisfrei ausgebaut, denjenigen Industrie-
unternehmen, welche am Bau der Hochgeschwindigkeitsziige beteiligt sind, die Mdg-
lichkeit bieten, auslandischen Interessenten die ausgefeilte Technologie der Ziige bei
Tempo 300 vorzustellen und auf diese Weise interessierte Neukunden zu gewinnen.
Dartiiber hinaus werden auch die beiden der ICE-Trasse mit einem Haltepunkt ange-
schlossenen interationalen Flughéfen den ziigigen Bau der Bahnverbindung forcieren,
da mittels dieser Schnellverbindung ein problemloses Pendeln der Fluggéste zwischen
den Flughéfen mdglich wére. Kostenintensive Kurzstreckenfliige im Inland kénnten ent-
fallen.

Grundsétzliches Ziel der beteiligten Parteien aus den Interessengruppen Deut- ~ Starke betriebswirt-

. . . - . u schaftliche Interessen
sche Bahn, Industrie und Flughafenbetreiber ist somit die moglichst verzdge-  ynd starker Widerstand
rungsfreie Fertigstellung der Bahnstrecke, um eine rasche Einbindung in die

Gesamtkonzeption zu erzielen.

Dieser Vorstellung stehen nun die Interessen von Anwohnern der geplanten ICE-
Trasse, von Umwelt- und Naturschutzverbanden sowie von verschiedenen Biir-
gerinitiativen entgegen. Die zustandigen Behdrden streiten zudem noch unterein-
ander. Die Folgen sind abzusehen: Jahrelange Planungs- und Zulassungsverfah-
ren, gekoppelt mit Auseinandersetzungen in der Offentlichkeit, fiihren zu einer
Eskalation des Konflikis um den Bau der Bahnstrecke. Gewalttatige Ubergriffe in
Form von Anschlagen oder Blockaden durch Gegner des neuen Bahnabschnitts
miissen befiirchtet werden. Letztendlich endet der Konflikt vor Gericht, weil keine
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Mediation kann auch
strategische und markt-
wirtschaftliche Vorteile
bringen

Einsparungen durch
Vermeidung von
Gerichtsverfahren

der Streitparteien die von den zusténdigen Verwaltungsbehérden im Zulassungs-
verfahren getroffene Entscheidung akzeptiert.

Ergénzend zu den gesetzlich normierten Planungs- und Zulassungsverfahren und
dartiber hinaus alternativ zu kostenintensiven und nervenaufreibenden Gerichts-
prozessen konnte sich dagegen im Rahmen eines Umweltmediationsverfahrens
allen Konfliktparteien die Méglichkeit eréffnen, ihre Interessen zu artikulieren und
dem Gegeniber vorzustellen. Gegenseitige Information bedeutet Kommunikation
miteinander, und die gemeinsame Suche nach einer allseits akzeptierten Rege-
lung des Konflikis zeigt neue Wege aus den festgefahrenen Auseinandersetzun-
gen, die ansonsten fir alle Streitparteien in einer emotionsgeladenen Sackgasse
enden wirden. Umweltschutzbezogene Aspekte bleiben nicht auf der Strecke,
sondern konnen in die Diskussion mit einbezogen werden.

Gerade fiir die Deutsche Bahn, aber auch fiir Industrie und Flughafenbetreiber
konnte mit Hilfe von Mediation gegeniber méglichen jahrelangen Gerichtsverfah-
ren eine enorme Zeitersparnis gelingen, wenn innerhalb des Mediationsverfah-
rens ernsthaft und ziigig gearbeitet wird. So zeigen Erfahrungen aus den USA,
dass auch komplizierte Streitigkeiten innerhalb weniger Monate beigelegt werden
kénnen.

Die gemeinsame Lésungssuche im Konflikifall kénnte sich fir die Deutsche Bahn
marketingstrategisch positiv auswirken, um das Bild eines im Sinne der Umwelt
handelnden und fiir den kritischen Dialog mit dem Birger offenen "Unternehmen
Zukunft” zu formen. Auf diese Weise kénnte es gelingen, das Image der Deut-
schen Bahn, der in der breiten Offentlichkeit noch haufig das Bild eines zuge-
kndpften, schwer beweglichen Unternehmensriesen anhaftet, in ein umweltbe-
wusstes und flexibles Zukunftsunternehmen zu wandeln. Transparenz nach innen
wie nach auBen ist hier der Schliissel zu einer erfolgreichen Offentlichkeitsarbeit.

Fir alle Interessengruppen im Fall "ICE-Trasse” sollte gelten: Selbstkontrolle statt
Fremdbestimmung. Die Umweltmediation als Konzept zur eigenverantwortlichen
Regelung der Auseinandersetzungen kénnte dabei sowohl als kosten- als auch
als zeitsparende Erganzung zu den iiblichen Planungs- und Zulassungsverfahren
dienen. Zudem kdnnte sie als alternatives Instrument zu den sich sonst meist an
eine getroffene behdrdliche Entscheidung anschlieBenden Gerichtsverfahren wir-
ken. Die durch die Vermeidung langjéhriger gerichtlicher Prozesse erzielten Kos-
teneinsparungen kénnten wiederum investiv fiir andere Projekte eingesetzt wer-
den.
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In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass es in den USA im Gegensaiz
zu Deutschland durchaus (blich ist, den von einem umweltrelevanten GroBvorhaben
betroffenen Biirgemn oder St&dten und Kommunen sogenannte Kompensationsleistun-
gen anzubieten. So erklért sich der Vorhabentrdger beispielsweise zu dem Bau eines
offentlichen Schwimmbades oder der Schaffung einer der Allgemeinheit als Naherho-
lungsgebiet dienenden Parkanlage bereit.

Zusammenfassend bleibt festzuhalten: Das zunehmende Mobilitétsbediirfnis der
Bevolkerung erfordert entsprechende InfrastrukturmaBnahmen und stellt damit
eine Herausforderung an die technologische Innovationsfahigkeit sowie die Aus-
weitung der notwendigen logistischen Maf3nahmen dar. Die konventionellen Wege
der Planung und Entscheidung haben sich gerade vor dem Hintergrund des regel-
méBig entstehenden massiven Widerstands gegen groBBe Verkehrsvorhaben als
wenig geeignet erwiesen, die auftretenden Konflikte zu entschérfen.

Die Kosten-Nutzen-Relation bei Einsatz eines Umweltmediationsverfah-
rens zur flexiblen und modernen Form der Konfliktbewéltigung diirfte
sich in Ergebnis als positiv ausweisen.

o

10.2.8. Umweltmediation - die padagogische Sicht

(BeATE GUNTHER)

Umweltmediationsverfahren sind komplexe Vermittlungs- und Lemprozesse. Sie
lassen sich im Hinblick auf ihre aufklérerische, einem "Empowerment’ der Betei-
ligten (vergleiche hierzu den Beitrag von KESSEN & ZiLLEBEN, Kapitel 2.2.2.) ver-
pflichteten Zielsetzung auch als eine besondere Form der politischen (Erwachse-
nen-)Bildung beschreiben, die jedoch den Rahmen klassischer Seminare sprengt
und sich zu einer Dienstleistung zur Probleml&sungssuche wandelt.

Dabei haben die Mediatoren die Aufgabe, die Rahmenbedingungen fiir diesen
Lernprozess zu gestalten. Sie entscheiden im wesentlichen Uber das Setting
eines Mediationsverfahrens. Die Organisation und das Verfahrensmanagement
von Umweltmediationsverfahren weisen vielfaltige Ahnlichkeiten mit der Vorberei-
tung und Durchfiihrung von gréBeren Konferenzen oder Bildungsveranstaltungen
auf. Die Mediatoren legen in Abstimmung mit den Beteiligten die Spielregeln fir
eine faire, gemeinsame Arbeit fest. Damit diese auch eingehalten werden, werden
den Mediatoren fiihrungséhnliche Aufgaben abverlangt, die sie, vergleichbar

Umweltmediation dient
der politischen Bildung
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guten Padagogen, fachkompetent, situationsadédquat und ihrer Personlichkeit ent-
sprechend erfiillen missen.

fn dem gewahiten Planungskontext fiir eine neue Hochgeschwindigkeitstrasse f ir einen
ICE wird zum Beispiel an die eingebundenen Techniker und Planer der Anspruch
gestellt, technische und planungsrechtliche Sachverhalte allgemeinversténdiich und |
dennoch sachlich richtig zu vermitteln an Menschen mit sehr unterschiedlichém Vor-f
verstandnis. Diese Fahigkeit, eigenes oder fremdes Alltags- und Expertenwissen in die- !
ser Weise zu vermitteln, ist bekanntermaBen keineswegs selbstverstandiich. ‘]

U

Mediationsteilnehmer Eine entsprechende Informationsaufbereitung und angemessene didaktische
lernen, sich auch L. ) N . . .

gegeniiber Personen Reduktion ist klassisches Padagogenhandwerk. Nicht nur die Mediatoren, son-

mit anderem Hinter- 4o a,ch moglichst viele andere Beteiligte sollten dieses in hinreichendem MaBe
grund verstandlich ) i ] S

zu machen beherrschen oder dazu angeleitet werden. Dies spielt zum Beispiel fir die Effek-

tivitadt der Mediationssitzungen sowie fiir eine planungsbegleitende Offentlich-

keitsarbeit eine wesentliche Rolle. Die Bewohner der Orte, die von einer Tras-

senfiihrung ber(ihrt sind, sollten verstehen kénnen, was und wie geplant wird und

welche Mdglichkeiten der Information und Beteiligung sie haben.

Andererseits werden Planer und Behdrdenvertreter mit Vorbehalten, Anspriichen
und Angsten konfrontiert, die nicht in bewahrte technische und verwaltungsorga-
nisatorische Kategorien passen und daher oftmals als planungsrechtlich nicht ent-
scheidungsrelevant abqualifiziert werden.

Die Mediatoren haben die Aufgabe, dieses - auch als "Experten-Laien-Dilemma”
bekannte - Phdnomen so aufzuldsen, dass alle Beteiligten ohne Gesichtsverlust
Fragen stellen und Vertrauen auch in die verschiedenen Formen von Infarmation
der "gegnerischen” Seite entwickeln kénnen. Dies kann bei einer Trassenplanung
bedeuten, dass zum Beispiel Bilrgerangste oder unterschiedliche Interpretationen
der potentiellen Larmbeldstigung zundchst einmal als solche respektiert werden
und von den Mediatoren oder anderen Beteiligten "Ubersetzungshilfe’ zwischen
den Beteiligten geleistet wird.

"Empowerment” aller Beteiligten unter fairen Rahmenbedingungen umfasst
jedoch mehr. Es geht auch darum, einen Rahmen zu schaffen, in dem beispiels-
weise die Naturschitzer den Bahntechnikern zuhéren und umgekehrt. Alle Betei-
ligten, zum Beispiel auch zerstrittene Behdrdenverireter mit einer langeren Kon-
flikivorgeschichte, sollen angehalten werden, im Verlauf der gemeinsamen
Zusammenarbeit und des gemeinsamen Lernprozesses in einer Gruppe dlie eige-
nen Positionen und Interessen angemessen darzulegen, zu verhandeln und dies
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auch den anderen Beteiligten zuzugestehen. Die Beschaftigung mit einem breiten
Spektrum an Sachfragen, die Auseinandersetzung mit Emotionalitat, Strategien,
politischen Rahmenbedingungen, praktisches Austesten bei einem Ortstermin,
wie stark etwa der Druck eines vorbeifahrenden Zuges wirklich ist, weisen Aspek-
te ganzheitlichen Lernens auf.

Auch wenn die Positionen sich einander nicht so weit inhaltlich anna-
hern im Sinne einer Losung, die allen Vorteile bringt, so kann sich durch
die Reflexion des eigenen Konflikiverhaltens, der Auseinandersetzung
mit anderen in einer Gruppe im Sinne des Transformationsansatzes
(vergleiche den Beitrag von Kessen & ZILLEBEN, Kapitel 2.2.) auch ein per-
sonlicher Gewinn aus der Beteiligung an einem Mediationsverfahren
ergeben. Dies gilt selbstverstandlich auch fiir die Mediatoren.

oL D

Mediation ist eine alte Kulturtechnik. Interpretiert man sie als Lernprozess in dem
dargestellten Sinn, so ist sie in unserem kulturellen Kontext letztlich einem huma-
nistischen Bildungsversténdnis verpflichtet.

10.2.9. Umweltmediation — die psychologische Sicht

(HANs-JOACHIM FIETKAU)

Eine uns gestellte Frage lautet: "Wie sieht die Lage aus Sicht der ver-
o schiedenen Fachdisziplinen aus?”

Es gibt jedoch mit Bezug auf das konkrete Fallbeispiel keine *Sicht der Psycholo-
gie”. Es kann Sichtweisen einzelner Personen geben, die in unterschiedlicher
Weise disziplindr gepréagt sind, deren Haltung zu lebensweltlichen Problemen
jedoch nur sehr bedingt auf ihr Fach reduziert werden diirfen und sollten!

Ich versetze mich deshalb nun versuchsweise in die Sicht eines Mediators, der
auf der Basis dieser Problemskizze die Lage beurteilen soll. Zunéchst wiirde es
wohl erforderlich, mehr zu erfahren und die handelnden Personen kennenzuler-
nen. Hierbei ist es mir wichtig, nicht zu vergessen, dass es letztlich nicht darauf
ankommt, dass ich die Lage "richtig” (was immer das heifen soll) einschétzen
kann, sondern dass die Beteiligten ihre Lage gut einschatzen kdnnen!

@) Die zweite Frage lautet: "Eine Chance filr die Umweltmediation?”
0

Es kommt auf die
einzelnen Personen an
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Hierbei sollte es vielleicht weniger darum gehen, den Fall als eine Chance fir die
Mediation zu begreifen, sondern darum zu fragen, ob die Mediation eine Chance
fir den Fall ist. Fasst man die Frage so auf, wird es fiir den weiteren Gang der
Dinge gut sein, wenn die Konflikibeteiligten und der Mediator hierzu in einer
geordneten Vorbereitungsphase eine differenzierte Einschétzung entwickeln.
Auch diese Vorbereitungsphase muss ergebnisoffen sein, das heit auch das
Ergebnis, dass der Fall sich nicht fir Mediation eignet oder die Mediation oder der
Mediator nicht fiir den Fall et cetera, muss mdglich bleiben!

Der Psychologie verdanke ich eine Vielzahl von Sichtweisen und Handlungsop-
tionen in konflikthaften Situationen. Eine mdchte ich an dieser Stelle hervorhe-
ben:

U Es kann wichtiger sein, nach guten Fragen zu suchen als nach Antwor-

¥ ten, und es kann wichtiger sein dariiber nachzudenken, wie gute Ant-
worten mdoglich werden, als dariiber, was eine gute Antwort ist!

10.3. Reflexionsfragen

Die folgenden Fragen sollen Sie nochmals abschlieBend zum Nachdenken anre-
gen. Sie dienen weniger der Uberpriifung von fachlichem Lehrstoff, sondern viel-
mehr lhrer eigenen Standortbestimmung als jemandem, der oder die sich in

Sachen Umweltmediation kundig machen méchte. Wo sehen Sie sich jetzt?

Welcher Art waren die Umweltkonflikte, mit denen Sie bisher in Beriih-
o rung kamen?

@) Wie wurden sie bearbeitet? Was war die Folge?
0

@) Was war oder ist in der Regel Ihre Rolle dabei?
o

@) Was hat Sie zunichst an Umweltmediation interessiert?
0

Haben Sie schon einmal personlich Konflikimittlung erlebt (auch in
o anderen Bereichen)?

Was war anders? Was davon konnten Sie in den Ausfiihrungen dieses
o Studienbriefs wiederfinden?
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Wie war Ihre Einstellung zum Thema Umweltmediation, bevor Sie diesen

% Studienbrief gelesen haben? Wie ist jetzt Ihre Haltung zu Umweltmedia-

o tion (nach der Lektiire des Studienbriefs)? Was hat sich in Ihrer Einstel-
lung veréandert?

Was hat Sie personlich am meisten angesprochen, beeindruckt, liber-
o zeugt? Was am wenigsten?

Konnten Sie sich in der Vielfalt der fachspezifischen Sichtweisen im
% vorangegangenen Abschnitt auch wiederfinden? Was hat die Zusam-
° menschau der verschiedenen Perspektiven bei lhnen bewirkt?

Koénnten Sie sich in lhrem Arbeitsfeld auch vorstellen, Umweltmediation
nutzbringend einzusetzen? Wo wére das eventuell der Fall, und wie wiir-
® den Sie das angehen?

Was wiinschen Sie sich hinsichtlich Umweltmediation fiir die Zukunft?
@ Fiir unsere Gesellschaft, fiir Ihre personliche Arbeit und fiir das Auf-
® bauseminar zum Studienbrief?

Wenn Sie mégen, kdnnen Sie lhre Gedanken, Anregungen und Wiinsche zu die-
sen Fragen gerne auch dem Forderverein Umweltmediation mitteilen (Adresse
siehe den folgenden Exkurs im Anhang zu diesem Studienbrief). Der Forderver-
ein und die Autorengruppe freuen sich auf Ihre Meinung und Riickmeldung. in die-
sem Sinne wiinschen wir thnen noch viel Erfolg und produktive Konflikte!
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Anhang

Exkurs: Das Projekt ,Implementierung der
Umweltmediation in Deutschland*

Vorspann:

Das diesem Studienbrief zugrundeliegende Studienprogramm wurde auf Initiative
und unter Mitarbeit des Férdervereins Umweltmediation e.V. entwickelt und von
diesem finanziert. AusschlieBliche Aufgabe des Fordervereins ist es, das Projekt
“Implementierung der Umweltmediation in Deutschland” fir die Arbeitsgemein-
schaft fir Umweltfragen e.V. durchzufiihren. Eine realistische Beurteilung der in
Deutschland ablaufenden Prozesse zu mehr Biirgerbeteiligung ist nicht méglich,
ohne diese von allen wesentlichen gesellschaftlichen Gruppen getragene Initiati-
ve miteinzubeziehen. Im Rahmen dieses Exkurses sollen deshalb das Projekt und
seine Organisation dargestellt werden.

Das Projekt “Implementierung der Umweltmediation in Deutschland” hat seinen
Ursprung im gesellschaftlichen Engagement zweier bedeutender deutscher Insti-
tutionen auf dem Sektor des Umweltschutzes.

Die Arbeitsgemeinschaft fiir Umweltfragen e.V. (AGU) wurde im Jahre 1970
gegriindet. Sie hat ihren Sitz in Bonn und umfasst ca. 400 Mitglieder aus allen
gesellschaftlichen Bereichen. lhr Ziel ist die Férderung des umweltbezogenen
Meinungs- und Informationsaustausches zwischen den groBen geselischaftlichen
Gruppen in Deutschland als Organisation und Konzentration des vorparlamenta-
rischen Meinungsbildungs- und Entscheidungsfindungsprozesses. Die Arbeitsge-
meinschaft flir Umwelifragen e.V. in Bonn beschéftigt sich seit Beginn der 90er
Jahre intensiv mit der Umweltmediation als Mdglichkeit, Umweltkonflikte unter
gréBerer Beteiligung der Biirger zu losen.

Die Deutsche Bundesstiftung Umwelt in Osnabriick ist im Rahmen des Leitge-
dankens ,Neue Wege der Umweltkommunikation® auf die Umweltmediation nahe-
zu zeitgleich aufmerksam geworden. Der Gedanke, eigene Projekte besser durch-
zufiihren und die dabei gewonnenen Erkenntnisse wirkungsvoll in die Praxis
umzusetzen, fithrte zu einer Beschaftigung mit dem Thema Mediation. Vor dem
Hintergrund einer héufig mangelhaften sachlichen Aufarbeitung von Konfliktthe-
men im Umweltbereich wurde die Umweltmediation als Moglichkeit entdeckt, die-
sen anderen Weg der Kommunikation bei Umweltkonflikten einzuschlagen.
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Gemeinsam verfolgen beide Institutionen heute das Ziel, das Instrument der
Umweltmediation in Deutschland bekannter zu machen, seine Einsatzmdglichkei-
ten auszuloten und — soweit sinnvoll - zu einem verstérkten Einsatz in Deutsch-
land beizutragen.

Ein vierjahriges Projekt der Arbeitsgemeinschaft fir Umweltfragen e.V. in der Gro-
Benordnung von 2,5 Millionen DM soll die Grundlagen zur Implementierung der
Umweltmediation in Deutschland schaffen. Die Deutsche Bundesstiftung Umwelt
férdert dieses Vorhaben mit 2 Millionen DM. Der Eigenanteil in Héhe von £00.000
DM wird von der Arbeitsgemeinschaft fir Umweltfragen e.V. und ihren Partnern
aus den Bereichen Politik, Wirtschaft, Gewerkschaften und Wissenschaft (Abbil-
dung 18) aufgebracht.

Gegenstand des Projekts ist die Untersuchung der Mdglichkeiten und Cirenzen
der Umweltmediation und &hnlicher Verfahren in Deutschiand im Rahmen einer

( Das Projekt und seine Entstehung )

/) N a
Deutsche Bundesstiftung / Arbeitsgemeinschaft fi1ir ,

Umwelt Umweltfragen e.V.

» Aufarbeitung von » Fortsetzung der Arbeit am
Umweltkonflikithemen Thema Mediation

* besseres Management fir » Offentlichkeitsinformation
Férderprojekte ,

» Beseitigung eines * Interessenkoordination
Methodendefizits .

Erfahrungsaustausch
* Umsetzung von Innovationen

* Liickenschluss zwischen
Umweltbewusstsein und * Weitereniwicklung hinsichtlich

Qmwelthandeln / \\ ergebnisorientierter Arbeit /

X T /4

Implementierung der ™\
Umweltmediation in \
/ Deutschland

* Problemdiskussion

* Aus- und Weiterbildung \
« Offentlichkeitsarbeit \
\ * Interessenvertretung /
* Dokumentation
» Koordination //
* Forschung ’

Abbildung 17: Die Entstehung des Projekis
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geeigneten Versuchsanordnung. Mit der Férderung einer sinnvollen Verwendung
des Verfahrens als Mittel einer ergebnisorientierten Umweltkommunikation soll
den verdnderten gesellschaftlichen und politischen Rahmenbedingungen in
Deutschland Rechnung getragen werden. Dabei stellt die mdgliche Einbindung
der Umweltmediation in die verwaltungsrechtlichen Zulassungs- und Genehmi-
gungsverfahren nur einen Teil des Aufgabenspekirums dar.

Die vorgenannten Ziele sollen insbesondere iber folgende Arbeitsschwerpunkie
erreicht werden:

e Information der wichtigen Gruppen Politik, Wirtschaft, Gewerkschaften, 6ifent-
liche Verwaltung, Kommunen, Bildung und Wissenschaft, Rechtswesen,
Umweltverbdnde und Medien. Informationsmittel sind Veranstaltungen von
Seminaren und Workshops, die zielgruppengerecht zugeschnitten sind, Ent-
wicklung von Datenbanken (Verfahren, Mediatoren, Literatur), Vortragsfolien,

@ie Arbeitsgemeinschaft Umweltmediation e.V. und ihre Partnea

Bundesministerium fiir

Media C
Umwelt, Naturschutz und edia Concept,

Hambur
Reaktorsicherheit, Bonn &

Bundesdeutscher

) \(If’ A*\‘p/ Arbeitskreis fiir
Prof. Dr. Horst ZilleBen, \lQ' ',y Umweltbewusstes
Universitiit Oldenburg Management e.V.,

Arbeitsgemeinschaft fiir
Umweltfragen e.V.

Bonn

Hamburg

Deutsche

Gesellschaft Industriegewerkschaft
fiir Technische Bergbau, Chemie,
Zusammenarbeit, Energie,
Eschborn (Taunus) Hannover

International Network
for Environmental
Management,
Hamburg

Abbildung 18: AGU und Partner
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Schautafeln, Pressearbeit, Présentation des Projekts und seines Infopakets
im Internet und Herausgabe einer umfangreichen Infobroschiire und der vier-
teljghrlich erscheinenden Informationsschrift ,das projekt.

o Aus- und Weiterbildung der Praktiker und Nutzer der Mediation. Speziell dar-
auf ausgerichtete Seminare mit nationalen und internationalen Fachleuten auf
dem Gebiet der Umweltmediation sollen dazu beitragen, Erfahrungen auszu-
tauschen, sich zu informieren und weiterzubilden. Der vorliegende Studien-
brief ist ebenfalls Teil des Konzepts zur Heranfilhrung der potentiellen Anwen-
der der Umweltmediation an das Instrument und seine Méglichkeiten.

e Initiierung und Forderung von Forschungsvorhaben zur unmittelbaren Pro-
jektbegleitung, zur Rolle der Umweltmediation im gesellschaftlichen Prozess
und ihrem Einfluss auf Verfahrensabldufe, zu Auswirkungen einvernehrnlicher
Konfliktregelungsinstrumente auf das institutionelle Design und Untersuchun-
gen zu einzelnen projekirelevanten Aspekien der Mediation.

e Herausarbeiten der Bedingungen, unter denen sich Umweltmediation in
Deutschland als geeignete Methode der Konflikiregelung erweisen karin.

e Optimierung des Instrumentariums der Umweltmediation durch Setzen von
Standards (vergleiche die ,Standards fiir Umweltmediation“ im Anhang) und
laufende Verbesserungen des Instruments aufgrund der Erkenntnisse der
Forschung und des praktischen Einsatzes. Dabei kann unter anderem auf die
vielfaltigen Erfahrungen, die in den USA mit der Durchfiihrung von Media-
tionsverfahren im Umweltbereich gemacht wurden, aufgebaut werden. Eige-
ne Umfragen werden durchgefiihrt.

o Laufende Verbesserung der Rahmenbedingungen fiir den Einsatz von
Umweltmediation. Im Einvernehmen mit dem Gesetzgeber soll versucht wer-
den, den Einsatz der Umweltmediation so zu organisieren, dass die Durch-
fiihrung eines Mediationsverfahrens auch einen Beitrag zur Optimierung for-
meller Verwaltungsverfahren leisten kann.

o Kontaktpflege zu allen wichtigen Gruppen, die sich mit dem Thema Mediation
beschéttigen.

e Initiierung eines Erfahrungsaustausches der praktizierenden Mediatoren in
Deutschland untereinander und im internationalen Bereich.

Der Forderverein Umweltmediation e.V.

Das Projekt sollte wegen seiner grundséizlichen politischen und gesellschaft-
lichen Bedeutung auf eine breite Basis gestellt werden. Deshalb wurden neben
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den Partnern der AGU weitere interessierte und engagierte gesellschaftliche
Gruppen einbezogen. Dies war auch Hintergrund fiir die Errichtung des Forder-
vereins Umweltmediation e.V., der am 19. Januar 1998 in Bonn gegriindet wurde.
Der Forderverein soll alle wichtigen gesellschaftlichen Zielgruppen (vergleiche
Abbildung 19) ber das Thema Umweltmediation in Deutschland informieren. Mitt-
lerweile hat der Férderverein 14 Mitglieder (vor allem aus den Bereichen Wirt-
schaft, Mediationspraxis, Bildung, Wissenschaft und Forschung), die die Diskus-
sion {iber das Thema Umweltmediation in Deutschland vorantreiben. Als Schirm-
herrin konnte Klaudia Martini (Staatsministerin flir Umwelt und Forsten, Rhein-
land-Pfalz) gewonnen werden.

Eine Férderung des Gedankens der Umweltmediation ist auf vielerlei Art méglich.
Denkbar sind zum Beispiel Mittelzuweisungen von Spendern oder Sponsoren
oder Hilfe bei der Mittelbeschaffung. Eine Mitgliedschaft im Forderverein diirfte
allerdings die nachhaltigste Form der Unterstiitzung sein.

( Zielgr‘uppen )

Verwaltung, Kommunen
Rechtswesen

Politik
Mediationspraxis
Umweltverbinde
Gewerkschaften
Wirtschaft

Wissenschaft, Bildung

Medien

Offfentlichlkeit

Abbildung 19: Zielgruppen
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Mitglieder des Vereins kénnen alle natlirlichen oder juristischen Personen des pri-
vaten oder dffentlichen Rechts werden, die sich fiir seine Ziele engagieren. Der
Mitgliedsbeitrag betragt 2.500,- DM flir juristische Personen und 1.000,- DM fiir
natiirliche Personen im Kalendetjahr. Dieser Beitrag kann auch als Sachleistung
eingebracht werden.

@ufgaben und Ziele des ,,Forderverein Umweltmediation e.V.*

Implementierung der Umweltmediation in
Deutschland bedeutet:
o Erforschung ihrer Einsatzbedingungen
e Belebung der 6ffentlichen Diskussion
e Optimierung der Verfahrensablaufe

¢ (Inter-) Nationalen Erfahrungsaustausch

e Verankerung in den gesellschaftlichen
Rahmenbedingungen

ﬁérderverein Umweltmediation e.V.

Zur Implementierung der Umweltmediation in Deutschland

! '
Koordination ('jffentlichkeitsz? rbeit
1
Y \
Forschung Dokumentation
\ Y
Interessenvertretung Aus- und Weiterbildung

Abbildung 20: Aufgaben und Ziele des ,Fdrderverein Umweltmediation e.V.*
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Der Forderverein Umweltmediation e.V. im Uberblick

Die Mitglieder des Fordervereins

Arbeitsgemeinschaft flir Umweltfragen e.V. (AGU)*

Bundesdeutscher Arbeitskreis flir umweltbewusstes Management e.V.
(B.AAUM.)*

Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland e.V. (BUND)*
Deutsche Gesellschaft fiir Mediation e.V., Hagen

Deutsche Gesellschaft flir Technische
Zusammenarbeit (GTZ) GmbH*

Deutsches Institut fiir Urbanistik, Berlin
Interessengemeinschaft Umweltmediation e.V. (IGUM)*

International Network for Environmental
Management (INEM)*

Media Concept — Offentlichkeitsarbeit
Fischer-Appelt GmbH*

Naturschutzbund Deutschland e.V. (NABU)*
soft-use Computerprogramme GmbH*

Roland Breinlinger, Berlin

Erika Dechert-Knarse, Berlin*

Beate Gunther, Berlin

Stefan Kessen, M.A., Miinster

Ulrich Langer, Pinnow

Christian Lippmann, Berlin

Rechtsanwalt Dr. Frank Schmidt, Nirnberg*
Prof. Dr. Horst ZilleBen, Universitét Oldenburg*

* = Gritndungsmitglied

Schirmherrin

Klaudia Martini
(Staatsministerin fir Umwelt und Forsten, Rheinland-Pfalz)

Die Mitglieder des Vorstandes

Prof. Dr.-Ing. E.h. Kurt Oeser (Vorsitzender, AGU, z. Zt. beurlaubt)
Dr. Wolfgang Pretzer (Stellvertreter, Hoechst AG)
Dr. Horst Heuter (Schatzmeister, DGB)

Dr. Maximilian Gege (B.A.U.M.)
Monika Groner (IGUM)
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Die Mitglieder des Beirats

Volker Angres (ZDF, Mainz)

Erika Dechert-Knarse (IGUM, Berlin)

Oliver Drifthaus (NABU, Stuttgart)

Dr. Herlind Gundelach (Ministerium flir Landwirtschaft und Umwelt, Hessen)
Winfried Hamacher (GTZ, Bonn)

Herbert Hamele (ECOTRANS, Saarbriicken)

Gisela Hartmann (ICLEI, Nordhausen)

Dr. Bernd Heins (IG BCE, Hannover)

Dr. Zadok S. Lempert (INEM, Hamburg)

Dr. Frank Schmidt (Niirmberg)

Prof. Dr. Christian Schrader (BUND, Géttingen)

Dr. Roswitha Sehringer (Bielefeld)

Dr. Peter M. Wiedemann (Forschungszentrum Jiilich)
Prof. Dr. Horst ZilleBen (Universitat Oldenburg)

Wissenschaftliche Begleitung

Prof. Dr. Wolfgang Perschel

Expertenkreis Forschung

Prof. Dr. Stephan Breidenbach
Dr. Hans-Joachim Fietkau

Dr. Herlind Gundelach

Prof. Dr. Ortwin Renn

Prof. Dr. Christian Schrader
Prof. Dr. Horst ZilleBen
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Arbeitsvereinbarung des Runden Tisches Bremen

1.
1.1

1.2

1.3

1.4

2.2

2.3

2.4

2.5

2.6

Zielsetzung, Aufgaben und Zeitrahmen

Der Runde Tisch dient der Vorbereitung des rechtlich vorgeschriebenen
Planfeststellungsverfahrens fir eine Reststoffdeponie.

Aufgaben bestehen in der Sammlung und Erérterung aller bedeutsamen
Themen und Probleme, die mit der Standortwahl fiir eine Deponie in
Beziehung stehen und der Erarbeitung entsprechender Empfehlungen. Dazu
beschlieB3t der Runde Tisch einen Katalog von Aufgaben und einen damit
verbundenen Zeitplan.

Nicht zu klarende Fragen sind prézise zu beschreiben. Der Runde Tisch
kann bei zustdndigen Behdrden anregen, zur Klarung dieser Fragen
Gutachten zu vergeben.

Der Runde Tisch wird Empfehlungen und Stellungnahmen an den SUS und
an die zustandigen politischen Gremien abgeben. Er informiert die Offent-
lichkeit Gber diese Arbeit. Der SUS verpilichtet sich, abweichende
Entscheidungen jeweils schriftlich offentlich zu begriinden.

Zusammensetzung, Rechte, Pflichten

Je eine(n) sténdige(n) Vertreter(in) mit Stimmrecht entsenden

- Gesamtbeirat

- Ortsamtsleiter

- Recyclinghéfe

- BUND, Robin Wood, WWF, efc.

- GNUU

- Landesverband der Gartenfreunde

- BDE-Landesverband Bremen

- Unternehmensverband Bremen

- Deutscher Gewerkschaftsbund Bremen

Mit beratender Stimme erhalten je einen Sitz

- SUS

- SWMT

- BEB

- Deputation flir Umweltschutz

- Planungsamt

Die Beteiligten verpflichten sich zur konstruktiven Mitwirkung im Sinne der
Zielsetzung. Im Falle der Verhinderung ist die Entsendung eines/einer Steliver-
treterln moglich. Die Stellverireterinnen kdnnen an allen Sitzungen teilnehmen.
Zur Klarung bestimmter Sachfragen kdnnen Sachverstandige angehort wer-
den.

Eine Erweiterung des Kreises der stimmberechtigten Beteiligten erfolgt auf
Einladung der Moderatoren. Die Beteiligten kénnen hierzu jederzeit
Vorschlage unterbreiten. Dazu werden die Beteiligten des Runden Tisches
gehort.

Der AusschluB einer Gruppe ist nur mdglich, wenn sie die Arbeit des Runden
Tisches dauerhaft erheblich stort. Die Entscheidung dariiber liegt bei den
Moderatoren.
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3.2

3.3

4.2

4.3

4.4

4.5
4.6

4.7

4.8

5.1
52

53

6.2

6.3

Moderatoren

Zur Forderung der Kontakte zwischen den Beteligten und zur Erleichterung
einvernehmlicher Konflikilésungen bestellt der Runde Tisch einen oder meh-
rere externe Moderatoren.

Die Moderatoren (ibernehmen die Sitzungsleitung, versenden Protokolle und
Einladungen sowie sonstige Materialien.

Die Moderatoren vertreten den Runden Tisch nach auB3en.

Sitzungen und Tagesordnung

Die Treffen des Runden Tisches richten sich nach dem selbst formulierten
Zeitplan. (vgl. 1.2).

Die Moderatoren laden die Mitglieder rechtzeitig unter Angabe der Tagesord-
nung ein.

Alle Beteiligten kénnen Vorschlage zur Tagesordnung unterbreiten. Uber die
Tagesordnung wird mit einfacher Mehrheit abgestimmt.

Die Sitzungen des Runden Tisches sind in der Regel nicht offentlich. Die
Offentlichkeit kann mit einfacher Mehrheit zugelassen werden.

Das Protokoll wird von den Moderatoren erstellt. Es ist 6ffentlich. _
Die Empfehlungen und Stellungnahmen sollen méglichst im Konsens
abgegeben werden. Falls das nicht méglich ist, beschlieBt der Runde Tisch
mit einfacher Mehrheit der anwesenden Beteiligten (sofern diese
Arbeitsvereinbarung nichts anderes regelt).

Die Empfehlung fir einen oder mehrere Standorte fiir eine Reststoffdeponie
kann nur im Konsens erfolgen.

Der Runde Tisch ist arbeits- und beschluBfahig, wenn 75 % der
Stimmberechtigten anwesend sind. Falls weniger Stimmberechtigte anwe-
send sind, wird bei Sitzungsbeginn beraten, ob und wie gearbeitet wird.

Verhaltnis zu den zusténdigen Behérden

Der Runde Tisch kann Anregungen an die zustandigen Behérden erarbeiten.
Der Runde Tisch bittet um die Mdglichkeit, seine Position in
Fachdeputationen einzubringen.

Die verfassungsrechtlichen Zusténdigkeiten und Kompetenzen bleiben unbertihrt.

Kosten

Auslagen fiir Anhérungen oder Experten stellen ggf. SUS und BEB zur
Verfiigung.

Die Mitglieder des Runden Tisches erhalten keine Honorare oder
Kostenerstattung.

Kostenwirksame Empfehlungen des Runden Tisches bediirfen der
Entscheidung des SUS bzw. der zusténdigen politischen Gremien.
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Das Umweltmediations-Pionierverfahren

GerALD W. Cormick, der sich bislang mit Mediation in anderen Konfliktbereichen
beschaftigt hatte, und JANE McCAaRTHY, eine frlihere Investmentberaterin, waren
1973 auf der Suche nach einem groBen Umweltstreitfall, um die Anwendbarkeit
der Mediationsmethode fiir diese komplizierte Form von Konflikten zu testen. Sie
wurden hierbei von der FORD FOUNDATION unterstiitzt. Den geeigneten Konflikifall
fanden sie schlieBlich nordéstlich der Stadt Seattle im US-Bundesstaat Washing-
ton.

In der speziellen Sicht Cormicks, der Mediation vor allem dann filr einsetzbar hélt,
wenn ein Konflikt bereits entstanden ist, mit den verfiigbaren formlichen Instru-
menten nicht [6sbar ist, und die Streitbeteiligten prinzipiell nach einer Lésung
suchen (dieser Ansatz wurde spater als "passive Mediation” bezeichnet), war der
bereits seit rund fiinfzehn Jahren andauernde Streit um den Bau eines Hochwas-
sersicherungsdamms am Snoqualmie River "reif” fiir einen alternativen Streitbei-
legungsversuch.

Dort stritten Landwirte, Nachbarschaftsgruppen, Umwelt- und Sportorganisatio-
nen, Behdrden- und Industrievertreter iiber die Folgen des Dammbaus fiir Okolo-
gie und Okonomie. Die einen wollten ihr wertvolles Agrarland vor Uberschwem-
mungen schiltzen, die anderen befiirchteten schwere Beeintrdchtigungen des
Okosystems und ein weiteres Vordringen von Gewerbe und Industrie in unbe-
rithrte Naturrdume. Der Gouverneur des Bundesstaates unterstiitzte eine Media-
tionslésung.

Die beiden Mediatoren flihrten nun sechs Monate lang intensive Gesprache mit
allen wichtigen Gruppenveriretern, bevor sie zur Uberzeugung kamen, ein Medi-
ationsverfahren sei sinnvoll und aussichtsreich. Im September 1974, schon nach
vier Monaten und gerade mal sechs Plenarsitzungen, wurde eine Rahmenverein-
barung erzielt, die der zustandige Gouverneur kurz danach akzeptierte, um dann
entsprechende UmsetzungsmaBnahmen einzuleiten (Der Staudamm wurde aller-
dings schlieBlich teilweise aufgrund neuer geologischer Erkenntnisse doch nie
gebaut).

Als wesentlich fir den erfolgreichen Abschluss des Verfahrens erwies sich die
Fahigkeit der Beteiligten, einem technisch eher suboptimalen Kompromiss zuzu-
stimmen, der zwar nicht den technisch méglichen Grad an Hochwasserschutz
brachte, dafiir aber die 6kologischen Eingriffe erheblich, wenn auch langst nicht
vollsténdig, reduzierte. Charakteristisch flir dieses Verfahren und fiir viele weitere

1973 in den USA erster
Test der Mediationsme-
thode in einem Umwelt-
konflikt: Snoqualmie-
River-Staudamm

Rahmenvereinbarung
schon nach vier
Monaten
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folgende war dann, dass die Mehrzahl der wichtigen Verhandlungen in kleinen
Gruppen und nicht im groBen Plenum stattfand. Nach Einschétzung der Mediato-
ren fielen auf jede Verhandlungsstunde im groBen Plenum 24 Stunden Verhand-
lungen mit den speziellen Gruppen!

Der Mediator Cormick, gefragt was das Geheimnis dieses Mediationserfolgs
gewesen sei, sagte sinngemaB: Ein Mediator solle auf keinen Fall im voraus die
richtige Antwort auf das Problem haben. Er solle den autonomen Problemld-
sungsprozess der Beteiligten unterstiitzen. Unabdingbar sei auf jeden fall das
Vertrauen aller Gruppen in Fairmess und Neutralitdt der Mediatoren (GCLDBERG,
GREEN & SANDER, 1985; vergleiche die Literatur zu Kapitel 6.)!



Anhang

257

Priiffragen vor der Entscheidung fiir ein alternatives
Streitbeilegungsverfahren (Kanada)

Die nationale Expertengruppe zur Entwicklung und Férderung alternativer Streit-
beilegungsverfahren in Kanada empfiehlt eine griindliche Priifung der Frage, ob
ein Konflikt fiir ein konsensorientiertes Verfahren - wie zum Beispiel Umweltmedi-
ation - (iberhaupt geeignet ist. Hierzu schldgt sie folgende Priifungen vor, die sich
Mediatoren und Teilnehmer vor ihrer Entscheidung stellen sollten:

1.
2.

10.

11.

Gibt es relevante Griinde, an einem Konsensverfahren teilzunehmen?
Kann das Problem gegenwartig Giberhaupt angegangen werden?

Konnen Fortschritte durch das Verfahren erwartet werden; sind die wesent-
lichen Streitfragen iberhaupt verhandelbar?

Konnen die wesentlichen Interessen (Gruppen) identifiziert werden?

Gibt es Repréasentanten, die fiir die identifizierten Interessen sprechen kdn-
nen?

Koénnen geeignete Zeitraume fiir das Erreichen von Vereinbarungen festge-
legt werden?

Gibt es Anreize zur Erzielung von Vereinbarungen, und was wéren die nega-
tiven Konsequenzen, wenn keine Vereinbarung erzielt werden kdnnte?

Sind die Entscheidungstrager, die fiir die Umsetzung etwaiger Vereinba-
rungsresultate zusténdig sind, gewillt, an dem Verfahren teilzunehmen bezie-
hungsweise jedwede Vereinbarung auch umzusetzen?

Kann eine erfolgsversprechende Verfahrensstruktur entwickelt werden, oder
sind andere Entscheidungsverfahren besser zur Lésung der Streitpunkie
geeignet?

Gibt es Dinge, die vor dem Start des Verfahrens unbedingt geregelt werden
miissten (zum Beispiel das Durchfiihren von Vorverhandlungen, um bestimm-
te Interessenvertreter zur Teilnahme zu bewegen)?

Gibt es irgendwo irgendwelche Entwicklungen, die berlicksichtigt werden
miissten (zum Beispiel anstehende Gesetzgebungen, die filr den Kontlikifall
relevant sein kdnnten)?

Quelle: NATIONAL ROUND TABLE ON THE ENVIRONMENT AND THE Economy, Building
Consensus for a Sustainable Future. August 1993.

Die Kanadische Check-
liste fiir Umweltme-
diationsverfahren:

elf Muster-Priiffragen
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Standards fiir Umweltmediation Stand: 13. April 1999

Erarbeitet durch eine Arbeitsgruppe des Fordervereins Umweltmediation e.V. in
enger Zusammenarbeit mit der Interessengemeinschaft Umweltmediation e.V.,
der FernUniversitidt Hagen, der Universitat Oldenburg, der MEDIATOR GmbH,
und dem Deutschen AnwaltVerein:

RoLAND BREINLINGER, GERD FUCHS, MoNIKA GRONER, MARCUS HEHN, STEFAN ICESSEN,
CHRISTIAN LIPPMANN, ULRIKE RUSSEL, DIETER SCHMITZ, ECKARD SCHWITTERS

Teil I: Verstdndnis von Umweltmediation
Vorbemerkung

Konflikte im Zusammenhang mit Umweltfragen werden immer héufiger, komple-
xer und schwerwiegender. Dafiir sind vielfaltige Griinde ausschlaggebend. Das
bestehende Entscheidungsinstrumentarium reicht nicht mehr aus, um den immer
komplexer werdenden Fragestellungen gerecht zu werden. Damit geht - unter
anderem - ein Vertrauensverlust in politische und gerichtliche Entscheidungen
einher.

Gesellschaftlicher Fortschritt soll durch einen konstruktiven Umgang mit Konflik-
ten gefordert werden. Seit einigen Jahren wird daher auch in Deutschiand ein
Konzept zur Regelung von Konflikten besonders im Zusammenhang mit umwelt-
relevanten, z.B. energie-, abfall- und verkehrspolitischen Vorhaben eingesetzt:
Die Umweltmediation.

Mediationsverfahren sind freiwillige, strukturierte Verfahren, in denen die von
einem Vorhaben betroffenen Blirger und Institutionen unter Hinzuziehung allpar-
teilicher Dritter (Mediatoren)® versuchen, selbstbestimmte und von allen Beteilig-
ten getragene Ldsungen oder Regelungen fiir Konilikte zu erarbeiten. Durch eine
ausgewogene Einbindung sozialer, dkologischer und dkonomischer Interessen
leisten sie einen Beitrag zur zukunftsfahigen Entwicklung.

1: Besonderheiten der Umweltmediation
Umweltmediationsverfahren weisen typischerweise folgende Merkmale auf:

+ Vielparteienkonflikte

¢ Arbeit mit groBen Gruppen

" Aus Griinden der besseren Lesbarkeit haben wir darauf verzichtet, bei personenbezogenen Angaben stets auch die weiblicne Form mit
2u verwenden.



Anhang

259

Interessenvertretung vielfach durch Reprasentanten mit unterschied-
lichen Mandaten

Komplexitét der Konfliktthemen und -gegenstande
Entscheidungskompetenzen meist im politisch-administrativen Bereich
Konfliktaustragung im éffentlichen Bereich

Interpersonelle und interorganisatorische Konflikte

Ideologisch und weltanschaulich gepragte Wertekonflikte

Vielféltige und divergierende Interessenebenen

Macht- und Ressourcenungleichgewichte

Komplexe wissenschaftlich-technische Fragen mit hoher Unsicherheit

Unsicherer Ausgang eines mdglichen Rechtsstreits.

2: Ziele der Umweltmediation

Durch den Einsatz der Mediation sollen vor allem folgende Ziele erreicht werden:

¢

¢

Erreichung von Lésungen zum allseitigen Nutzen

Erarbeitung von zukunftsorientierten Konflikiregelungen, die von allen
Beteiligten gemeinsam getragen werden

Forderung der Eigenverantwortlichkeit der Konfliktparteien

Soziales Lernen im Rahmen konstruktiver und fairer Kommunikationspro-
zesse

Qualitatsverbesserung durch Entscheidungsfindung auf breiter Informa-
tions- und Argumentationsbasis.

3: Prinzipien der Umweltmediation

Umweltmediationsverfahren ersetzen nicht die gesetzlich vorgeschriebenen Pla-
nungs- und Genehmigungsverfahren, sondern finden in Erganzung bzw. im Vor-
feld davon statt. Ein Umweltmediationsverfahren weist folgende Prinzipien auf:

Verfahrensleitung durch Mediatoren

Umweltmediation setzt einen externen, allparteilichen, von allen Konflikt-
parteien akzeptierten Dritten voraus.

Selbstbestimmtheit und Eigenverantwortung

Die beteiligten Personen oder Gruppen eines Konflikis nehmen selbstbe-
stimmt und eigenverantwortlich ihre Interessen und Bediirfnisse wahr und



260

Studienbrief Umweltmediation

vertreten diese innerhalb des Umweltmediationsverfahrens. Sie bringen
diese in der Regel durch Verireter in das Verfahren ein.

Informiertheit

Alle Beteiligten sollen einen unbeschrénkten Zugang zu den entschei-
dungserheblichen Informationen haben und nutzen.

Freiwilligkeit
Die Teilnahme an Umweltmediationsverfahren ist freiwillig. Jeder Teiineh-

mer hat die Moglichkeit, jederzeit aus einem Umweltmediationsverfahren
auszuscheiden.

Beteiligung aller Betroffenen

An einem Umweltmediationsverfahren sind alle von einem Konflikt betroff-
fenen Personen und Institutionen beteiligt. Gegebenenfalls ist es erfor-
derlich, Vertretungs- und Delegationsregelungen zu treffen.

Ergebnisoffenheit

Mediationsverfahren sind ergebnisoffen und dienen nicht der Akzeptanz-
beschaffung.

Vertraulichkeit

Umweltmediationsverfahren sind grundsétzlich vertraulich. Eine Weiter-
gabe von [nformationen, die innerhalb eines Mediationsverfahrens erlangt
wurden, ist nur bei ausdriicklicher Zustimmung des jeweiligen Betroffenen
gestattet. Ausgenommen davon sind Konsultationen mit Personen, die
ein Zeugnisverweigerungsrecht im Sinne des § 53 Abs.1 Nr. 1, 3 und 4
StPO (z.B. Rechisanwélte, Geistliche, Arzte, Steuerberater etc.) in
Anspruch nehmen konnen.

4: Ablauf einer Umweltmediation

Der eigentlichen Umwelimediation geht eine Initiierung voraus, in der sich die
Betroffenen (iber die wesentlichen Merkmale der Mediation informieren und
Finanzierungsmdglichkeiten geklart werden. Das Umweltmediationsverfahren
selbst folgt idealtypischer Weise folgendem skizzierten Ablauf:

a) Vorbereitungsphase

Auswahl bzw. Bestatigung des Mediators
Klarung organisatorischer Fragen
Klarung des Mediationsprozesses

Konfliktanalyse
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b) Durchfiihrungsphase (unter Beachtung der Sach-, Beziehungs- und
Prozessebene)

¢ Gemeinsame Problembeschreibung
¢ Gemeinsame Ideensuche

¢ Entwicklung neuer Optionen

<

Ziel-Operationalisierung

c¢) Entscheidungs- und Umsetzungsphase

¢ gemeinsame Entscheidung
¢ Mediationsvereinbarung

¢ Kldrung der Umsetzung

*

Folgeabreden.

5: Aufgaben des Mediators

Die wesentlichen Aufgaben des Mediators bestehen in der Strukturierung, Gestal-
tung und Leitung des Umweltmediationsverfahrens. Somit gewahrleistet er, dass
die in Teil I, 2 genannten Ziele in einem fiir die Beteiligten als fair empfundenen
Kommunikationsprozess erreicht werden kdnnen. Der Erwerb der mediationsrele-
vanten Kenntnisse und Fahigkeiten wird durch eine interdisziplindre Ausbildung
sichergestellt. Auf diese Weise wird die Professionalitat der Umweltmediation
gewéhrleistet.

Teil Il: Standards fiir die Ausbildung von Umweltmediatoren

1: Grundsatzliche Leitlinien der Ausbildung

Die Tatigkeit als Mediator in umweltrelevanten Konflikien ist sehr komplex. Daher ist
eine fundierte Ausbildung nétig, die vor allem interdisziplindren Gesichtspunkten
Rechnung trégt. Durch eine entsprechende Ausbildung wird der Auszubildende in
die Lage versetzt, selbstandig Umweltmediationsverfahren zu organisieren und zu
leiten. Die Verkniipfung verschiedener Fachrichtungen soll die Vielseitigkeit der Aus-
bildung gewahrleisten. Die Inhalte der Ausbildung von Umweltmediatoren werden
durch einen standigen Austausch zwischen Theorie und Praxis fortlaufend optimiert.

Die Ausbildung zum Umwelimediator soll die Qualitdt der Umweltmediation
geméaB diesen Standards sichern und zu einer Professionalisierung des Berufs-
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bildes filhren. Uber das Absolvieren eines Ausbildungsganges hinaus sollte jeder
Mediator durch die Erlangung von Praxiserfahrung, Fortbildung und Supervision
seine eigenen Fahigkeiten weiterentwickeln.

2: Ziele der Ausbildung zum Umweltmediator

Im Rahmen einer Ausbildung, die sich in einen theoretischen (Teil Il, 3) und einen
praxisorientierten (Teil Il, 4) Teil gliedert, soll der Auszubildende folgende iiberge-
ordnete Lernziele erreichen:

+ Entwicklung der Fahigkeit, Konflikte zu erkennen, zu analysieren und damit
umzugehen

+ Entwicklung eines eigenen Selbstversténdnisses als Mediator
¢ Umsetzung der Prinzipien der Umweltmediation (Teil I, 3)
¢ Anwendung der Techniken der Mediation.

Dies wird dadurch sichergestellt, dass die Vermittiung des Lernstoffs auf die Rele-
vanz fiir Umweltmediationsverfahren zugeschnitten wird.

3: Inhalte des theoretischen Ausbildungsteils
Der theoretische Ausbildungsteil umfasst finf Hauptthemengebiete:

a) Einfithrung in die Mediation

+ Theoretische Aspekte und Kontexte von Konflikien (Konflikitypen, ADR-
Verfahren, Umweltkonflikte als soziale, institutionelle und éffentliche Kon-
flikte)

+ Grundgedanken der Mediation (Begriff, Geschichte, Anwendungsgebiete)

¢ Theoretische Leitbilder der Umweltmediation (verhandlungs- und
[dsungsorientierter Ansatz, Transformationsansatz, Kooperativer Diskurs)

+ Besonderheiten der Umweltmediation
+ Aufgaben und Funktion des Umweltmediators

b) Kommunikation und Mediation
+ Sozialpsychologische und systemtheoretische Aspekte
+ Grundlagen der Kommunikation

+ Kommunikationstechniken
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Verhandlungstechniken

Gesprachsfiihrung, Moderation, Perspektivenwechsel und Rhetorik

Arbeit mit Gruppen

Aspekte der Gruppendynamik
Macht

Vertrauen

Fairness

Représentanz

Entscheidungsprozesse

Umweltpolitischer und rechtlicher Handlungsrahmen
Anwendungsfelder der Umweltmediation

Okologische Arbeitsfelder, Professionen und Werthaltungen
Politik und Verwaltung

Rechtliche Rahmenbedingungen

Rolle des Rechts

Stellung des Umweltmediationsverfahren im politisch-administrativen Ent-
scheidungsprozess

Verfahrensaufbau und Organisation
Phasen und Ablauf eines Umweltmediationsverfahrens
Aufgabenanalyse

Finanzierung

Vertragsgestaltung

Co-Mediation

Konfliktanalyse

Aufbau des Teilnehmerkreises
Einzelgesprache und Gruppenarbeit
Verfahrensregeln und Geschéftsordnung
Organisation und Setting
Ergebnissicherung und Implementation.

4: Inhalte des praxisorientierten Ausbildungsteils

Im Verlauf des praxisorientierten Ausbildungsteils werden die in der Theorie
erworbenen Kenntnisse vertieft und die Techniken der Mediation praktisch einge-
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{ibt und erlebt. Insbesondere folgende Themen sollen prakiisch vertieft werden:
a) Leitbilder und Strategien der Umweltmediation
b) Aufbau und Organisation eines Umweltmediationsverfahrens
c) Basistechniken des Umweltmediators.

Die praxisorientierte Ausbildung besteht vor allem aus Rollenspielen, Ubungen,
Simulationen und Reflexionen. Auf diese Weise findet eine intensive Ausein-
andersetzung mit den individuellen Féhigkeiten der Auszubildenden statt.

5: Praktikum

Die Ausbildung zum Umweltmediator soll soweit mdglich ein Praktikum bzw. eine
Hospitanz in einem laufenden Umweltmediationsverfahren umfassen. Win-
schenswert ist die Teilnahme als Co-Mediator in einem laufenden Verfahren.

6: Dauer der Ausbildung

Die Ausbildung zum Umweltmediator umfasst im theoretischen Ausbildungsteil
(Teil 1, 3) mindestens 80 Stunden.

Der praxisorientierte Ausbildungsteil ist ebenfalls auf 80 Stunden angelegt.
Hinzu kommen die Zeiten flir Supervision und Hospitanz.

7: Anforderungen an die Auszubildenden

Die Auszubildenden sollen in der Regel Hochschulreife oder eine abgeschlosse-
ne Berufsaushildung sowie eine mindestens dreijéhrige Berufserfahrung mitbrin-
gen. Den Ausbildungsinstituten wird empfohlen, den Kandidaten vor Beginn der
Ausbildung in einem Einfiihrungsseminar die Méglichkeit zu geben, ihre jeweilige
Eignung zum Mediator festzustellen.

Teil ll:
Anforderungen an die Ausbildungsinstitute und Ausbilder

1: Ausbildungsinstitute

Die Ausbildungsinstitute garantieren die Vermittlung der Inhalte dieser Standards.
Die Ubereinstimmung der jeweiligen Ausbildungsprogramme sowie die Eigrnung der
Ausbilder nach diesen Standards wird durch das Gremium nach Teil IV bescheinigt.

2: Ausbilder

Die Ausbilder sollen qualifizierte Praktiker und Wissenschatftler aus relevanten
Disziplinen, z.B.
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+ Kommunikationswissenschaften
¢ Rechtswissenschaften

¢ Psychologie

¢ Raumplanung

¢ Soziologie

+ Politikwissenschaften
sein.

Die Ausbilder miissen Praxiserfahrung im Bereich der Mediation bzw. verwandter
mediativer Verfahren aufweisen.

3: Ausbildung in Umweltmediation

Jeder Ausbilder muss zumindest eine theoretische Ausbildung gemaB diesen
Standards in Umweltmediation durchlaufen haben. Dies gilt nicht flir die Ausbilder,
die vor dem 31. Marz 2000 eine Ausbildung im Bereich der Umweltmediation
anbieten.

Teil IV: Uberwachung der Regelungen dieser Standards

Zur Uberwachung der Einhaltung der in diesen Standards festgelegten Regelungen
bildet der Forderverein Umweltmediation e.V. ein Gremium, das zustandig ist fir:

+ die stdndige Anpassung der Inhalte dieses Standards an die Erfordernisse der
Praxis und die Erkenntnisse der Theorie und

¢ die Zertifizierung der Ausbildungsinstitute nach Teil Il 3.
Dieses Gremium setzt sich aus folgenden Personen zusammen:

+ Roland Breinlinger (IGUM)

¢ Gerd Fuchs (Férderverein Umweltmediation)

+ Monika Groner (Férderverein Umweltmediation/IGUM)

+ Marcus Hehn (Férderverein Umweltmediation)

¢ Stefan Kessen (MEDIATOR GmbH)

¢ Hans-Christian Lippmann (IGUM)

+ Ulrike Rissel (FernUniversitdt Hagen)

+ Dieter Schmitz (Deutscher AnwaltVerein)

+ Eckard Schwitters (Universit;cit Oldenburg).

Nach Aufidsung des Férdervereins wird das Gremium neu konstituiert.
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