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Vorwort

Aufgabe des Fordervereins, Herausgeber des vorliegenden Studienbriefs, ist es einerseits, Moglichkei-

ten und Grenzen der Umweltmediation auszuloten, andererseits mit dazu beizutragen, class Umweltme-

diation in der Offentlichkeit als qualitative hochwertiges von qualifizierten Mittlern gehandhabtes instru-

ment wahrgenommen wird.

Grundvoraussetzung fur eine qualifizierte Handhabung ist die Professionalitat der Protagonisten. Die dar-

aus entstehende Qualitat der Verfahrensablaufe ist wiederum vertrauensbildend und starkt die Neigung,

sich in Konfliktfallen dieses Regelungsinstruments zu bedienen.

Aus diesem Grund hat der Forderverein Umweltmediation e.V. die Entwicklung eines Ausbildungskon-

zepts fur Umweltmediatorinnen und -mediatoren in Auftrag gegeben.

Ihre Entsprechung und inhaltliche Abstimmung findet diese Initiative im Aufbau eines Studienbriefpro-

gramms, das potentielle Nutzer der Umweltmediation aufgrund der gewonnenen Fachkenntnisse in die

Lage versetzt, zu entscheiden, ob und warm sie dieses Konzept zur Vermeidung oder Regelung von Kon-

flikten einsetzen konnen.

Die gemeinsame Basis dieser beiden Ausbildungskonzepte sind die durch einen Arbeitskreis des For-

dervereins erarbeiteten ,,Standards fur Umweltmediation” (vergleiche Anhang).

Mit Vorliegen dieses Studienbriefs wird erstmals eine Moglichkeit geboten, sich umfassend und syste-
matisch, im Eigenstudium oder im Rahmen des dazugehorigen Seminarprogramms, mit dem Verfahren

der Umweltmediation vertraut zu machen.

Der Vielfalt der angesprochenen Zielgruppen (Politik, Verwaltung, Wirtschaft, Rechtswesen USW.)wurde

in der interdisziplinaren Zusammensetzung des Autorenkreises Rechnung getragen. Das Layout wurde

so gestaltet, class es die inhaltliche Orientierung erleichtert.

Zusatzlich kann der Studienbrief such als Bauelement fur eine umfassendere Wissensaneignung dienen:
Erstens ist es moglich, sich (.iber das oben genannte Ausbildungsprogramm fur Praktiker zum Mediator

fortzubilden. Zweitens besteht die Chance, das erworbene Wissen durch einen Lehrgang zur Agenda-

Moderation des Wissenschaftsladen Bonn e.V. urn weitere konsens- und handlungsorientierte Verfahren
zu erweitern. Informationen konnen ilber den Forderverein Umweltmediation e.V., Matthias-Grunewald-

Str. 1-3,53175 Bonn, Tel. 0228/37299 27, eingeholt werden.

Dank der Forderung durch das Umweltbundesamt Berlin ist es gelungen, das Forderprojekt der Deut-

schen Bundesstiftung Umwelt ,,lmplementierung der Umweltmediation in Deutschlancf” durch themati-

sche Erganzung und gemeinsame Nutzung der personellen und sachlichen Kapazitaten zu optimieren.

Der mit der Erarbeitung der beiden Bildungswege verbundene Nebeneffekt der normative Vereinheitli-

chung der Begriffe ist erwunscht, da sie Transparent schafft sowie Wissensvermittlung und -vertiefung

ohne Reibungsverluste erleichtert.

Gerd Fuchs
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Umgehungsstraf3e durchs Nest des Haselhuhns ‘-
Planfeststellungsverfahren fiir die Zellner-Schwinge forrnell eingeleitet - Proteste
von Umweltschiitzem und Einzelhandlern gegen den Bau des ,,Zellner-Denkmals”
Fvrr.he - Liebsdorf, 27. Februar. Die Discussion iiber den
Bau einer weitim-gen Umgehmrgstrnt3ein der Ver-
bandsgemhde JXebsdorftntt in ein neues Stadium. Nach
jahrzehntelanger Discussion in den zustiindigen Gremien
der Verbandsgemeinde fatlte der Rat am spaten Freitng-
abend mit der Mehrheit der Ratsmitglieder und ledigfich
gegen die Stimmen der ,,Griinen” den Beschhrt3, die Zell-
ner-%hwinge durch die Emleitung eines entsprechenden
Planfevtstelfmrgsverfabrens zu bauen.

,J3s ist unglaubfich, wie bier pofitische Argumente gegen
das Wobl der Burger und der Natur ausgespielt wurden” erei-
fert sich der Fraktionssprecher der ,,Grikren” im Verbands-
gemeindera~ Gerhard Wolfgrmn und kihrdigt offentlicben
Protest gegen das Vorhaben an. ,,Anstatt froh zu sein, dn!3
man in L1ebsdorf und Umgebung noch eine weitgehend
intakte Natur haq in der sich sogar das in Deutschland nahe-
zu ausgestorbene Haselhuhn heimisch fuhk, will man nun
mitten durch die Auenlandschaft im Steintaf eine weidiiufige
UmgehungsstraOe (,,Schwinge”) in die Lnndschaft setzen.”
Die Beeinticbtigurrgen fir das Haselhuhn und die fibrige
Natur seien noch gar nicht abzusehen, fiirchtet Wolf=~m.

Dabei ist der Nrrtzen der geplanten UmgebungsstraBenicbt
unumstritten, da wegen der Lage der Strat3eimmer nocb eine
Vlelzahl an Fahmeugen in die Innenstadt von Liebsdorf fnh-
rcn mftssen.Der innerstidtische Verkehr wurde nach Schat-
zungen des regionalen Verkehrsamtes nur urn etwa 35 YO ent-
laste~ da dte anderen Fahrzeuge Routen benuQen, fur die die
gepkmte Schwinge wenig ata-aktivis~ Der Entlastnngseffekt

,... . —

ist daher gwirrg. Auch bei den E]nzelb5rrdlem stot3tdas nach
dem derzeltigen VerbandsgemeindebiirgermeisterBemd-Wil-
fried Zellner benannte Vorhaben nicht auf Zustimmung.
,,Wenn in Zukunft die Autos alle an Llebsdorf vorbeifahren,
wer kauft dann unsere Produkte? Dann konnen wir gleich
zumachen!” beschwert sich Kurt Piesker, der Sprecher der
Elnzelhandelsgemeinschaft. ,J3-st erschlie13tman am Stndt-
rand neue Industriegebiete, auf denen sicb Grot3mZrkteansie-
deln. Jetzt nimmt man uns noch den letzten Rest der Kund-
schaft.”

Vlele Burger haben den Emdrnck, dall die Interessen der
Btirger nicht emst genommen werden und Entscheidungen
einfach fiber den Kopf des Wahfers g~troffen werden. Man-
che konnen sich such des Ehrdmcks rucht erwehren, daBsich
Biirgenneister Zellner wie seine beiden Amtsvorgarrger ein
baufiches Denkmal setzen wollen. Karl Dasberg von der Biir-
gennitiative ,,Haselhuhn ststt Auto-Unruh’n”: ,,Erst baute der
Wlnkelmann eine Ekhalle, dann der Kreuzer einen Erlebnis-
park. Und der Zelhrer jetzt seine Schwinge. Man sollte dle
sofort ‘Zellner-Denkmaf’nennen. Wo SO1ldss bloB noch hin-
fiihren?” Unverstiirrdlich fur Dasberg ist es zudem, da13sich
aucb der politische Gegner vor den Karren Zellners spannen
KM. ,,Vorden Wafden haben die versprochen, ein offenes Ohr
fir die Anliegen der Biirger zu haben. Davon ist aber jetzt
nichts mehr iibrig. Es kann doch nicht ausschlaggebend sein,
dat3 es von Seiten des Landes Zuschussen fur den Bau der
Umgehung gibt. Wer weii3,was die noch fur eine gemeinsa-
me Leiche irn Keller haben ...”
. .... . . . . .
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Planung zum Anfassen
Biirger fi.illenNaturschutzvorgaben mit Leben – und die W~cha.ft macht tit
dk - Birnfel& 3. Mai. Dle gute alte Streuobstwiese
ist wieder da! Demnachst jedenfalls, wenn es
nach dem Willen der Birnfelder geht. Wiih-
rend andernorts Naturschutzplammgen erbit-
terten Streit hervorrufen oder im Dickicht von
Baugebieten, Landwirtschaft und Haushaltslo-
chern zerrieben werden, ist durch Birnfeld ein
Ruck gegangen, der Kommunalverwaltung,
Politiker, Umweltschutzer, Wirtschaftsvertre-
ter und Anwohner regeImat3igan einem Run-
den Tisch vereint.

Dahiuter steckt ein Modellprojekt des Landes
Rheinkmd$frdx die ptilpative Biotopverbund-
pktnung. Fiir das gesamte Bundesland wurde bier
zum Zwecke des Arten- und Biotopschutzes der
Bestrtndan Biotopen, wie zum Beispiel Bachtlilem,
Feuchtgebieten, Wakh%ndern, Streuobstwiesen
uud dergleichen mehr kartiert sowie die demeitige
Nutztmg festgestellt. In einem weiteren Schritt
wird nun anhand der Pkmungsziele deren Entwick-
luugsftigkeit aufgezeig~ denn der Sinn der Pla-
nurrg so~ ficht im Schuti einzelner, isofiefier Bio-
tope, sondem ganzer Raume, sogenannter vemetz-
ter Biotopverbundi%achen,bestehen.

An dieser Stelle verschwinden die Plamugen
dann friiher oder spater in den Schubladen der
Amtsstuben oder sorgen fiir belle Aufregung unter
der heimischen W~chaft und manchtnrrlsuch den
Stadtvatem, wem es an die konkrete Urnsetzung
gehen soil. Nlcht so in Birnfeld Hier sorgt eine
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professionelle, neutrale Moderatorin da.fiir,da13aus
.@.inenPunkten in diversen Landkarten konkrete
Projekte werden, fi,irdie sich such die Untemehmer
begeistem konuen.

So wurde in der gestrigen Sitzung des Runden
Tischesvereiubartjdie Streuobstwiesen wieder-
herzttstellen, dle einst als sichtbarer Giirtel fast
jedes Dorf in der Region umspannten und im Zuge
der Zersiedlugg schon weitgehend verschwunden
waren. Darin wird sowohl ein Beitrag zur Sch&-
fung der regionalen Identitiit gesehen, der such
nach au13endie Bekanntheit und Attraktivitat des
Lartdkreises erhohen kotme, als such ein Beitrag
zur W~chaftsforderung: Der Production und Ver-
marktung des beliebten Birnfelder Mosts wiirden
die Streuobshviesen einen kriiftigen Schub verlei-
hen, so die mehrheitliche Meinung.

Natiirlich herrscht such in Bimfeld am Runden
Tisch nicht eitel Harmonic, im Gegenteil, es werde
schon immer wieder kriifdg gestr+ten, wei13Heinz
Schenk von der Landwirtschaftskiunmer Birnfeld.
Aber scWle131ichkomrne – rticht zuletzt mit Hilfe
der Moderatorin – doch meistens etwas erstaunlich
Vemi.infdgesheraus. Jlenrr mit der Zeit kennt man
seine Pappenheimer, und die Leute wollen schliel3-
lich ja alles etwas Gutes fiir ihren Ort.”

Ihrrt selbst liegt besonders der Birnfelder Most
am Hexzen – schlie131ichsei die Narnensgleichkeit
rrsitdem beriihmten hessischen Femsehwirt ja such
eiue Verpflichtuug...
.
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Einfuhrung 5

Einfuhrung

Sie finden im Rahmen dieser Einfuhrung funf verschiedene, konflikttrachtige Bei-

spiele aus der Umweltpolitik. Dass sie mit Konflikten verbunden sind, daran hat

man sich schon fast gewohnt. Dass sie schwierig zu bearbeiten sind, daran muss

man sich nicht unbedingt gewohnen. Denn es gibt eine vielversprechende, in

Deutschland noch relativ neue Methode, solche Umweltkonflikte auf konstruktive

Art und Weise erfolgreich zu bearbeiten: Umweltmediation!

In diesem Studienbrief wird im folgenden ausfuhrlich dargelegt, inwiefern Umwelt-

mediation nutzlich sein kann, und was ihre Anwender gegebenenfalls dabei

beachten miksen. Dies wird in neun Hauptkapiteln nach und nach entfalte~

anschlieflend wird ein kurzes, zusammenfassendes Fazit gezogen.

Jedes Kapitel beginnt mit der Formulierung eines Lernziels und einer Hinfuhrung

zu seiner spezifischen Thematik. Einschube, Querverweise und Randnotizen

(sogenannte ,,Marginalien”) sollen die Orientierung erleichtern. Am Ende jedes

Kapitels stehen eine kurze Zusammenfassung, eine Reihe von Ubungsfragen und

eine Liste mit weiterfuhrenden Literaturhinweisen. Die Ubungsfragen und Litera-

turhinweise dienen der kritischen Reflexion und dem vertiefenden Selbststudium.

Es wird nichts ,,abgeprtift”. Jedoch kann auf diese Weise der spatere praktische

Umgang mit Umweltkonflikten Ieichter werden, als wenn man nur ,,Checklistenwis-

ssen” parat hat. Au13erdem wird die gewinnbringende Teilnahme an den anschlie-

13enden Seminaren erleichtert, die auf dem Studienbrief aufbauen. Je mehr Sie

sich selbst durch erganzende Lekture und Ubungsfragen zum Nachdenken anre-

gen lassen, desto mehr werden Sie von Ihrem Seminar profitieren, und desto

sicherer werden Sie spater an konkrete Umweltkonflikte herangehen!

Die neun Hauptkapitel behandeln im einzelnen folgendes:

1. Im ersten Kapitel geht SABINE RUNKEL der Frage nach, was ,,Umweltmediation”

uberhaupt ist. Sie werden den Begriff der Mediation kennenlernen und lnfor-

mationen zur Entwicklung der Mediation als alternative Form der Konfliktlo-

sung und Entscheidungsfindung erhalten.

2, Im zweiten Kapitel legen STEFAN KESSEN und HORST ZILLE8EN die grundlegende

Idee alar, die hinter der Mediationsmethode steckt. Sie Iernen die beiden wich-

tigsten Leitbilder der Mediation kennen und ihre wesentlichen Unterschiede.

Sie Iernen, welche Bedeutung diese Leitbilder in der Umweltmediation haben,

und class sie sich im konkreten Verfahren nicht ausschlie13en, sondern einan-

der erganzen.
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6 Studienbrief Umweltmediation

Industriegebiet ,,Alte Halde” am Ende? ‘-
Siegerlander Bergbaufreunde erwirken Baustopp – Stadtverwaltung ratios
Fvu.he - Siegen, 12. Mai. Das hrdustriegebiet ,,Alte
Halde” scheint zumindest vorliiufig am Ende. Das Ober-
verwaltungsgericht K61nbestiitigte in einer Eilentschei-
dung die Verfiigung des Verwaltungsgerichts, wonach
im geplanten Industriegebiet im Siegener Norden bis
auf Weiteres keine Erschlie13ungsma13nahmen mehr
durchgefiihrt werden diirfen.

Die Richter am Obervemvaltungsgerichts folgten damit
der Auffassung lhrer Kollegen vom Verwaltungsgericht,
wonach bei der Planung des Industriegebietes .Alte Halde”
wesentliche Aspekte unberocksichtigt geblieben sind. Vor
allem habe man nicht beachtet, daB die als lndustriegebiet
ausgewiesene Fl~che noch his vor 30 Jahren einer intensi-
ve bergbaulichen Nutzung gedient hat. Me die Bezeich-
nungen .Alte Halde” und &isenhardt” schon andeutet,
wurde in dem ganzen Gebiet Uber Jahrhunderte hinweg
Bergbau (vor allem auf Eisen und Kupfererze) betrieben,
der erst in den 60er Jahren dieses Jahrhundarts zum Erlie-
gen kam. Wegen der beim Abbau moglicherweise entstan-
denen Hohlril.ume in gennger Tiefe ist nach Ansicht der K61-
ner Richter eine Gef~hrdung etwaiger Industrieanlagen auf
dem Gekinde nicht ausgeschlossen. Dies habe man aller-
dings bei der Planung des Industriegebietes nicht in ausrei-
chendem MaBe beriicksichtigt. Vor einer Weiterffihrung der
am vergangenan Montag begonnenen Erdarbeiten miks.sen
daher weitere umfangreiche Untersuchungen zur Eignung
des Gel%des vorgenommen werden.

.Diese Entscheidung ist eine wirtschaftliche Catastro-
phe.” lie13Oberbtirgerrneister Jung in einer ersten Stellung-
nahme verlauten. Die Stadt habe sich mit viel Mtihe und
persbnlichem Einsatz ihrer Mitarbeiter fiir die ErschlieBung
des lndustriegebietes mit der entsprechanden Ansiedkrng
von Fkrnen eingesetzt. Es konnten sogar Firmen angelock
werden, die von Ihrer Logistik her eigentlich Iieber die FM-
then benachbarter Gemeinden mit zum Teil erheblich bess-
seren Verkehrsanbindungen genutzt h~tten. .So etwas geht
natiirlich nur, wenn die Stadt den lnteressenten ZugestWd-
nisse hinsichtlich der ErschlieBung der Fl~chen macht und
fiir eine angemessene Regelung bei der Gewerbesteuer
,.

sorg~, erkiutert Jung. Durch den nunmehr verfi,igten Bau-
stopp mikse man aber mit einer wenigstens 8-monatigen
Verz6gerung ffir die Fertigstellung des Ge15ndes rechnen. ~
Erhoffte Steuereinnahmen blieben vorerst aus. Jung sieht
es sogar noch schlimmen .Viele Bewerber, denen jetzt I
schon die Zeit wegkhrft, werden sogar abspringen, weil wir
unsere Zusagen nicht einhalten kCmnen.Wir wissen zur Zeit
nicht, was wir tun sollen.”

Dagegen herrschte bei den siegerl~nder Bergbaufreun- ~:
den, die als Miteigenttimer der fraglichen F15chedie Ent-
scheidung des OVG herbeigef~hrt hatten, eine eher ent-
spannte und zufnedene Stimmung. .Wir haben im Vorfeld
der Planungen hihdig auf die Hohlr~ume im Berg hingewie- ~
sen, wurden aber nicht gehtkt. Vielleicht wollte uns such kei-
ner hbren, da die finanziellen Interessen der Stadt solche
Argumente nicht duldeten” erlfmtert Florian Geldsetzer mit
einem Blick auf eine alte Gang- und Grubenkarte. .Das sieht ~,
ein Blinder mit einem Ktickstock, da13der Berg Lecher wie
ein Schweizer Kiise hat. Da wird mit Sicherheit nicht ein ein- ‘;
ziges Haus gebaut.” Schlie131ichgebe es gentigend Beispie-
Ie, wo Bauwerke wegen tieferliegender HohlrWme bergbau-
Iichen Ursprungs einfach eingesttirzt seien. Au13erdemstiin-
den der Stadt geniigend andere Fl~chen zur Verftigung, auf
denen groi3zilgige lndustnegebiete angelegt werden k&rn-
ten. Auf die Frage, ob er denn nun eine gewisse Genugtu- I
ung verspure antwortet Geldsetzec .Nein. lch bin nur froh,
da13 m5gliche Gefahrenquellen erst noch einmal genau
untersucht werden, bevor die endgtiltige Entscheidung fiber
den Bau des Industriegebietes fallt. Die kann aber nach I
unserer Einsch~tzung nur negativ ausfallen. Es ware nicht
auszudenken, wenn wegen einer solchen Nachkissigkeit (i
irgendwann einmal Menschen zu Schaden k~men. Als Opfer ‘
ftir planerischen Leichtsinn, getrieben von falschem Ehrgeiz ,
der Stadtv~ter. Und aufilerdem besteht die Chance, die ein-
zigartige Bewachsung der Alten Halde mit jungen Birken als
Beispiel ffir die Riickeroberung von Industrieflachen durch
die Natur einmal genauer zu untersuchen. Denn warum
gerade Birken sich bevorzugt auf alten Bergbauhalden
ansiedeln, ist meines Wissens bisher ungekl~rt.”

.
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Sonntagsausflug unter Rotorblattern?
Bergische Energiewerke planen den Bau einer Wi.ndkraftanlage im Dusterwalcl

Fvu.he - Bruchsaal, (Kreis Schonstadt), 23. April. Es ist schon
eine Zumutung, was den Biirgern von Brucbsaal da aufge-
halst wird: Da.s einzige zusanunenhangende Waldgebiet in
unruittelbarer Umgebung, der Diisterwald, der von vielen
Biirgern des 5.000 Seelen Stidtchens zur Naherholung
genutzt wird, SO1ldem Bau einer Wmdkraftanlage zum
Opfer fallen. Dabei wurde den Brnchsaalern erst vor fiinf
Jahren durch den Bau des Schattenbachtaldanuns ein
Bauwerk vor die Nase gesetzt, durch welches die
Freizeitnutzung eines gsnzen Tals umnoglich wurde.

,,Windkraft ist eine saubere und zukunftstrachtige
Energiequelle” er~autert Heinz Burghardt, der Leiter der
Bergischen Energiewerke. ,,Wir miissen uns nach neuen und
vor allem sicheren altemativen Energiequellen umsehen, seit
die Zchen der Kernkraft in Deutschland vorbei sind. Und
selbst dle werden jetzt schon wieder torpediert.” Vorbei sind
dann such wohl die Zehen, in denen sich die Bruchsaaler im
nahegelegenen Diisterwald zum sonntiglichen Spaziergang
einfinden konnten. Denn nach den Pliinen der Bergischen
Energiewerke soil auf dem Gebiet des Dusterwaldes eine
Wmdkraftanlage mit insgesasnt 72 Windmiihlen entstehen.
,,Die geografkchen Gegebenheiten auf der Anhohe des
Dusterwaldes, sind einfach ideal fiir einen Windpsrk. Wem
.. . . .. . . . . . . . . . —- .-.

—

alles ~auftwie geplant, komen wir sogar Gewinne einfahren.”
Das Genehmigungsverfahren SOIInach dem Willen Burghardts
noch in dlesem Sommer eingeleitet werden.

Derweil schlagen die Wellen der Emporung bei den Bruchsaa-
lem hoch. ,,WX werden dafiir bestr& daf3wir in einer Ihnd-
schaftEch (einst) reizvollen Gegend wohrren, die aber zo15Klg
such fifr die GroBprojekte der Bergischen Energiewerke intercs-
sant ist.” erlautert Hikrud Becker, die Stadtbiirgermeisterin. Man
habe mit dem Bau des Schattenbachtaldamms zur
Energiegewimung bereits ein beliebtcs Naherholungsgebietwer-
Ioren. Dies habe neben dem Verlust des Tals als Naher-
hohmgsraum such weitcre Nachteile gehabt. Der durch die
Aufstauung des Schattenbaches entstandene Stausce wird in
zunehmendem MaRe von Wassersportlem genutzt, die teilweise
von weit her den Weg zum Stausce antreten. Besonders an den
Wochenenden im Sommer sei das Verkehrsaufkommen enorm
angewachsen. VomMiill, der sich i,iberallam Rande des Nausea
finale,ganz zu schweigen. Von der einstigen Idyfle in Bruchsaal
sei nicht mehr viel zu spiiren. ,,Wem jetzt noch der Diisterivrdd
einer Wmdkraftdage weichen muf3,wohin sollen die Biirger
alarmgehen, urn sich zu erholen?” so Becker weiter und daxinist
sie sich mit den Vertretem aller anderen Parteien einig ,JWkuns
nicht! Jetzt reicht’s!”

II,,
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Im dritten Kapitel zeigt DIETER KOSTKA, vor welchem Hintergrund sich Umwelt-

mediation in Deutschland bewegt. Sie Iesen, welcher Platz ihr im System der

deutschen Umweltpolitik und -verwaltung gebtihrt, und werden auf verbreitete

Merkmale und Effekte von Verwaltungsverfahren hingewiesen, bei denen

Umweltmediation Fortschritte bringen kann. Sie Iernen, class Umweltmediation

helfen kann, im Rahmen der Entscheidungsvorbereitung der offentlichen Ver-

waltung allseitig abzuwagen und auf dieser Basis fur eine sachgerechte Rege-

Iung zu sorgen.

Im vierten Kapitel beschreiben PETRA VOBEBORGER und FRANK CLAUS, wie

Umweltmediation praktisch ablauft, wie sie initiiert und umgesetzt wird. Die Ver-

bindung zwischen Verfahrenstheoretischem Hintergrund der Umweltmediation

und praktischer Umsetzung wird aufgezeigt. Sie Iernen Aufgaben und Ergeb-

nisse der Arbeit von Mediatoren kennen, und erfahren, welche Anspruche Sie

an die Qualitatssicherung stellen konnen.

Im fi.inften Kapitel unternimmt HANS-J• ACHIM FIETKAUmit Ihnen einen Abstecher

in die Psychodynamic bei der Vermitlung zwischen streitenden Gruppen. Sie

erhalten Hinweise, die Sie in konkreten Situationen vielleicht vor groben Feh-

Iern bewahren und Iernen zugleich, class Sie dennoch viel selbst uben und in

jedem einzelnen Fall -selbst entscheiden mussen, wie Sie handeln sollen.

Im sechsten Kapitel informiert l=lELMtJ~-WEIDNER u;er die Etfahrungen, die welt-

weit bisher mit Umweltmediation gemacht wurffen - Deutschland und uberhaupt

Europa sind bier noch Nachzugler~ Sie Iern;n die Entwicklung in den Pionier-

Iandern der Umweltmediation kennen und die Ianderspezifischen Vorausset-

zungen fur ihre Anwendung, und Iernen, Chancen und Grenzen ihrer weiteren

Ausbreitung zu beurteilen. ~

[m siebten Kapitel stellt BEATE GUNTHER-&@tT@i3riSCh vier Umweltkonflikte vor,

die in Deutschland mit Hilfe von Umweltmediation oder ahnlichen Methoden

praktisch bearbeitet wurden, und wie das im einzelnen vonstatten ging. Anhand

dieser Beispiele erh&kS%%en Einblick in das breite inhaltliche Anwen-

dungsspektrum von Umweltmediation. Sie erfahren, class die Merkmale und

methodischen Anforderungen einer idealtypischen Umweltmediation jeweils im

Einzelfall aufgabenspezifisch konkretisiert und ausgestaltet werden miissen,

und class jeweils bestimmte Aspekte oder Phasen von besonderer Bedeutung

sein konnen. In Abhangigkeit von den Rahmenbedingungen hat das Auswir-

kungen auf den spezifischen Prozessverlauf und die am Ende getroffenen Ver-

einbarungen.

8. Im achten Kapitel erlautert MARCUS HEHN die rechtlichen Moglichkeiten fur

Umweltmediation in Deutschland. Sie Iernen, an welchen Stellen innerhalb
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Pressemitteilung .

—

-

Diffamierungskampagne gegen das

Hohenberg (dpa)

Biospharenreservat Habichtswal,d

Die Vorsitzende des Vereins ,,Rettet den

Klein, reagierte enttauscht uber

Habichtswald”, Gesine

die ,,Verunglimpfung

,!

, r

I

KM-2- ;
‘der

Habichtswaldstudie durch ewig gestrige Wirtschaftsfunkfionare ‘und ~

gleichgesinnte Politiker”. - - -

dpa sagte Kutz-Klein: ,,Mit Polemik und yenig Sachverstand w~rde

gegen eine fachlich fundierte Diskussionsgrundlage vorgegangen.”

,,Die Hauptakteure der Diffamierungskampagne haben die Absicht, tine

sicherlich zukunftstrachtige Sache im Keim zu ersticken”, so Kurz-Klein.
Es gelte nun, den Menschen klar zu machen, dat3 Biospharenrese~/ate

keine Grot3schutzgebiete, wie z.B. Nationalparke, sind, sondern

Bestandteil des UNESCO-Programms ,,Der Mensch und die Biosphere”.
Die Ausweisung eines Biospharenreservats diene dem Erhalt gebietstypi-

scher und traditioneller Landnutzungsformen mit dem Ziel, d~ren

umwelfvertragliche Entwicklung zu fordern. Dies bezieht such die beste-

hende gewerbliche Tatigkeit mit ein. In Zukunft werden diese

Gesichtspunkte noch starker zum Gegenstand einer intensivierten
Informationsarbeit.

;!

Von den ,~ereinigten Wirtschaftsverbanden” wurde zu bedenken gege-

ben, class sie in die Erarbeitung der genannten Studie nicht einbezogen

wurden und im ubrigen die Probleme der Arbeitsplatzsicherung ,und

–schaffung nicht ausreichend Berucksichtigung fanden.
,.. .

-“II



Einfuhrung 9

eines herkommlichen Verwaltungsverfahrens Umweltmediation hierzulande

eingesetzt werden kann. I

9. Im neunten Kapitel diskutiert DIETER KOSTKA nochmals die Frage des konkret

erwartbaren Erfolgs von Umweltmediation im einzelnen Konfliktfall. Dieses

Kapitel SOIIIhnen den Blick dafi.ir scharfen, was Sie als Erfolg in einem Umwelt-

konflikt ansehen konnen, und was Sie nach den bisherigen Erfahrungen in

Deutschland von Umweltmediation diesbezuglich als Beitrag erwarten konnen.

Umweltmediation integriert vielfaltige Sichtweisen in einem komplexen Konflikt. In

der Regel machen diese verschiedenen Sichtweisen such zumindest einen Teil

des Konflikts aus. Urn zu illustrieren, wie unterschiedlich sich ein und derselbe Fall

schon allein aufgrund der verschiedenen fachlichen Ausbildung von Konfliktbetei-

Iigten darstellen kann - ohne class noch, wie in der Praxis Ublich, bestimmte per-

sonliche Interessen im Spiel waren - wird der Studienbrief nach der Zusammen-

fassung seiner neun Hauptkapitel in einem zehnten Kapitel durch einen facher-

spezifischen Ausblick abgerundet. Dabei schildern die einzelnen Mitglieder der

Autorengruppe - jedes aus seiner eigenen disziplinaren Sichtweise - welche Rolle

Umweltmediation in einem konkreten gedachten Fall sinnvollerweise spielen

konnte. Als komplexes, konflikttrachtiges Bezugsbeispiel wird der Bau einer

neuen lCE-Eisenbahntrasse gewahlt. Lassen Sie sich davon zum Nachdenken

anregen!

Den Abschluss bilden ein Exkurs von GERD FUCHS, MARCUS HEHN und SUSANNE

SIEMON uber das Projekt ,,lmplementierung der Umweltmediation in Deutschland”,

im Rahmen dessen dieser Studienbrief entstanden ist, eine Liste einschlagiger

Kontaktadressen zum Thema Umweltmediation in Deutschland, sowie ein

umfangreiches Stichwortverzeichnis. Die Autorengruppe wtinscht Ihnen viele

Anregungen beim Lesen!
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1. Mediation - ein Weg aus der Sackgasse des
Umweltkonflikts

von SABINERUNKEL

c -t

Lernziel fur Kapitel 1:

In diesem Kapitel werden Sie den Begriff der Mediation kennenlernen

und Informationen zur Entwicklung der Mediation als alternative Form

der Konfliktlosung und Entscheidungsfindung erhalten.

I

Ganz gleich, ob es sich urn ein umweltrelevantes GroEWorhaben- wie etwa den Trans-

rapid, den Braunkohletagebau Garzweiler 11,den Ausbau des Flughafens Frankfurt, den

Hochwasserschutz an Rhein und Mosel oder die neue lCE-Bahntrasse zwischen Kt!ln

und Frankfurt- ganz gleich, ob es sich urn (fiber-) regionale Planungen zu der Erwei-

terung einerAbfalldeponie oder einer neuen Klaranlage und ganz gleich, ob es sich urn

den Flachennutzungs- oder Bebauungsplan einer kleinen Verbandsgemeinde handelt,

der gesellschaftliche Konflikt urn derartige geplante Vorhaben ist vielerorts vorpro-

grammiert. In einem dicht besiedelten Staat wie Deutschland treten ob der zunehmen-

den Konkurrenz urn die Nutzung von Umweltgutern zwangslaufig Auseinandersetzun-

gen auf. Uber alle Ebenen (Bund, Lander, Gemeinden) hinweg gilt, class im Zusam-

menhang mit umweltrelevanten Vorhaben eine Vielzahl unterschiedlicher Interessen

beruhrt werden. Zwischen den Tragern eines geplanten Projekts und den betroffenen

Btirgern, der Wirtschaft und Verbanden, den Behorden und politischen Parteien entwi-

ckeln sich Interessenkonflikte. Haufig stehen sich die Streitparteien unversohnlich

gegeni.iber, und Ieicht ist die Folge eine Escalation des Konflikts, verbunden mit endlo-

sen Auseinandersetzungen, Verfahrensblockaden und jahrelang andauernden

Gerichtsverhandkrngen.

1.1. Konflikte sachgerecht losen

Bei solchen Umweltkonflikten mit ihrem breitgefacherten Szenarium unterschied-

Iichster Interessenlagen konnen heute auf dem traditionellen Weg der Entschei-

dungsfindung kaum noch Losungen entwickelt werden, die allseits zufriedenstellen.
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Traditionelle Die gesetzlich normierten Verfahren der Entscheidungsfindung ziehen sich auf-
Entscheidungsfindung

sto13t an Grenzen grund der vorgesehenen Rechtsmittel, der haufigen Einschaltung von Gerichten

und nicht zuletzt aufgrund der schier endlosen Planungs- und Genehmigurlgsver-

fahren oft tiber mehrere Jahre bin. In der Folge entstehen immer hohere Kosten.

Die Spannungen zwischen den Konfiiktparteien nehmen ZU. Die Graben zwischen

ihnen werden immer tiefer, so class die Auseinandersetzungen schliellich auf

unsachlicher Ebene gefuhrt werden. Institutionen und Einzelpersonen werden in

der Offentlichkeit diskreditiert.

Am Ende der Iangwierigen Entscheidungsprozesse stehen meist Ergebnisse, /

welche bei den Tragern eines Projektes, den zustandigen Behorden oder anderen

Beteiligten und Betroffenen allenfalls in eingeschrankter Weise Zustimmung fin-

den konnen. Unzufriedenheit mit den behordlichen Entscheidungen, mangelnde

Akzeptanz und Frustration machen sich dann breit (vergleiche such KOSTKA,Kapi-

tel 3.2. und 3.3,).

Ungleiche Chancen Letztlich finden gerade umweltschutzbezogene Interessen in diesem Streit urn die
der lnteressen-

beriicksichtigung Durchsetzung der eigenen Positionen eher wenig Berucksichtigung. Vielmehr set-

zen sich in den herkommlichen Entscheidungsprozessen vorrangig diejenigen

Positionen durch, welche von den starksten Gruppen untersttitzt werden; und das

sind sehr oft andere. Diese Gruppen besitzen dann entweder die notwendigen

finanziellen Mittel oder einen Zugang zur offentlichkeitswirksamen Unterstutzung

durch die Medien, oder sie konnen politische Macht zur Einflussnahme nutzen.

Meist verftigen sie such uber das entsprechende juristische Wissen, die Chancen

und Moglichkeiten des deutschen Rechtssystems zu ihren Gunsten zu nutzen.

[n den USA bewahrtes Im Zuge der Suche nach einem Ausweg aus dieser Sackgasse ,,Umweltkonflikt”
Konzept jetzt such

in Deutschland: wird in Deutschland nun seit einiger Zeit ein in den USA bereits seit 25 Jahren
Umweltmediation

erfolgreich angewandtes Konzept der au13ergerichtlichen Streiterledigung prakti-

ziert: Die Umweltmediation. Dabei handelt es sich urn eine Verhandlungsmetho-

de, in der alle Konfliktparteien freiwillig und selbstbestimmt unter Hinzuziehung

eines allparteilichen Dritten versuchen, eine fur alle Beteiligten akzeptable Rege-

lung fur einen umweltrelevanten Konflikt zu finden. Die Verhandlungen werden

dabei grundsatzlich offen hinsichtlich des moglichen Ergebnisses gefuhrt.

Nachfolgend werden Ihnen grundlegende lnformationen zur Umweltmediation

und ihrer Entwicklung gegeben.
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1.2. Mediation als Konfliktlosungsmodell

Der Begriff ,,Umweltmediation” wird in der Praxis im Zusammenhang mit einer PopuI~re Verwendung

Vielzahl an Wortverkriipfungen und Ausdrticken genannt. So gilt UmweItmedia-
des Begriffs ,,UmweIt-
mediation”

tion zum Beispiel ais eine Methode bzw. Instrument oder ein Verfahren

● der umweltpolitischen Konfliktregelung,

. der konsensorientierten oder konsensualen Streiterledigung,

. der auflergerichtlichen Konfliktbeilegung,

● der alternative Streiterledigung,

. des kooperativen Konfliktmanagements,

. der kooperativen umweltpolitischen Konfliktlosung oder

● der kommunikativen Cooperation.

Doch was verbirgt sich ursprunglich hinter dem Begriff der Mediation? Was bedeu-

tet er eigentlich? Warm wurde Mediation zum ersten Mal eingesetzt? Bei welcher

Art von Konflikten?

1.2.1. Vom antiken Einsatz

Der Begriff der Mediation hat einen altlateinischen Ursprung (,,mediatio”) und be-

deutet ,,Vermittlung”. Der in den 80er Jahren aus dem Englischen ubernommene

Begriff ,,mediation” hat sich heute in Deutschland mit dem Fachausdruck ,,Media-

tion” etabliert.

Grundsatzlich ist der Gedanke der Mediation nicht neu. In fruheren Zeiten und Antike und

Kulturen Iasst sich bereits eine Vielzahl an Variationen und Ideen der vermitteln-
auf3ereuropaische
Urspri.inge

den Konfliktregelung entdecken. Schon in der Antike weisen Spuren auf die

Anwendung von Vermittlungs- und Verhandlungsstrategien im Konfliktfall bin. Bei

Streitigkeiten zwischen einzelnen Stadtstaaten im alten Griechenland nahmen

beispielsweise andere Stadtstaaten die Rolle eines Vermittlers ein.

In den Konsens und Cooperation betonenden Gesellschaften und Gemeinschaf-

ten Japans und Chinas sowie den afrikanischen Dorfkulturen, aber such bei den

Indianerstammen Nerd- beziehungsweise Mittelamerikas unterstutzten (und

unterstutzen such heute) traditionell Vermittler die streitenden Parteien bei der

konstruktiven Losungssuche in konflikttrachtigen Situationen.
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In Europa traten demgegentiber Vertreter der Kirche als Vermittler in Konfliktfallen

auf Nicht nur bei Streitigkeiten zwischen Privatpersonen, sondern weitergehend

bis hin zur internationalen Ebene vermittelten Kirchenvertreter bereits im Mittelal-

ter zwischen einzelnen Staaten.

Zwischenstaatliche Hier offnet sich dann such der Kreis hin zum Volkerrecht. Als ein Modell zur kon-
Vermittlung

sensorientierten Konfliktlosung erscheint der Begriff der Mediation erstmals im

Zusammenhang mit der Vermittlung eines Dritten bei einem Konflikt zwischen

anderen Staaten. Gerade im Hinblick auf den im Jahre 1998 begangenen 350. Jah-

restag des Westialischen Friedens von 1648 muss einer der bekanntesten Media-

Abbildung 1: Aloysius Contareno (Quelle unbekannt, wahrscheinlich Privatbesitz)
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toren, der Botschafter der Republik Venedig Aloysius Contareno (oder Alvise Con-

tarini) genannt werden, der die Role des Vermittlers wahrend der Verhandlungen

zum Westfalischen Frieden in Munster nahezu funf Jahre eingenommen hatte. Der

Friedensschluss von 1648 gilt als das volkerrechtlich bestimmende Ereignis auf

dem Weg hin zur Entwicklung der europtischen Nationalstaaten.

Insbesondere im 19. Jahrhundert wurden neutrale Dritte bei zahlreichen volker-

rechtlichen Konflikten urn Vermittlung gebeten. Hierbei handelte es sich entweder

urn Vertreter eines anderen als neutral akzeptierten Staates oder aber urn das

Oberhaupt der romisch-katholischen Kirche, den Papst.

Heute ist die Mediation als friedliches Modell der volkerrechtlichen Streitbeilegung

unter dem Begriff ,,Gute Dienste” in die Charta der Vereinten Nationen aufgenom-

men. Als eines der bekanntesten Beispiele fur ihren etfolgreichen Einsatz in der jUn-

geren Zeitgeschichte gilt das sogenannte Camp-David-Abkommen aus dem Jahre

1979. Der damalige US-Prasident Jimmy Carter konnte als Vermittlungsperson den

Friedensprozess zwischen den beiden verfeindeten Staaten Israel und Agypten ent-

scheidend unterstutzen (vergleiche HEHN, 1996:6; STREMPEL, 1998:319).

1.2.2. Das Konzept der Mediation

Mediation ist im Grundsatz eine bestimmte Verhandlungsmethode. Urn Mediation

handelt es sich bei Verhandlungen, wenn - als Grundmerkmale -

an den Verhandlungen ein allparteilicher Dritter als Vermittler teilnimmt,

moglichst alle betroffenen Parteien teilnehmen,

die Teilnahme freiwillig erfolgt,

die Verhandlungen ergebnisoffen gef(ihrt werden und

die Konfliktparteien ihre Verhandlungen selbstbestimmt fiihren.

Das Ziel von Mediation ist die Erarbeitung einer allseits akzeptierten

Q
Problemlosung, in welcher die jeweiligen Interessen aller beteiligten

. und betroffenen Parteien angemessene Berucksichtigung finden und

moglichst weitgehend befriedigt werden (sogenannte ,,win-win-

Losung”).

Die Suche nach einer von allen Streitparteien als tragfahig akzeptierten Verhand-

Iungstibereinkunft geschieht auf Grundlage der voriiegenden rechtlichen, wirt-

schaftlichen, personlichen und sozialen Gegebenheiten und Interessen.

Die funf Grund-
merkmale der
Mediation

Ziel der
Mediation
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Weitere Kennzeichnend fur Mediation sind dabei weiterhin
Kennzeichen

der Mediation .

●

●

●

das wechselseitige Ausloten von Handlungsspielraumen sowie

die Suche nach neuen Problemlosungen

in einem fairen Verhandlungsverfahren

die Einbeziehung such derjenigen Personen und Interessengruppen, deren

Beteiligungsrechte in einem klassischen Konfliktregelungsverfahren (wie etwa

einem Gerichtsverfahren oder einer Schlichtung) nicht gegeben oder Iediglich

schwach ausgepragt sind. (fur viele vergleiche FUCHS,HEHN& KOSTKA,1998:9)

J~ Mediation eroffnet neue W6ge”.“-

n’ -/

n%

Abbildung 2: Mediation ertifnet neue Wege @uelle: Eigene Darstellung nach Quaker Peace and
Service, London)
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Die genannten Merkmale und Ziele von Mediation stellen sich im einzelnen fol-

gendermassen dan

●

●

●

●

●

Die Konfliktparteien bestimmen den Ausgang ihrer Verhandlungen und damit

die Losung des entstandenen Konflikts selbst. Sie geben ihre eigene Entschei-

dungsgewalt nicht ab, sondern verfolgen das Ziel der Problemlosung im Rah-

men eines auf Freiwilligkeit beruhenden Verfahrens. Das kann im Extremfall

such bedeuten, class sich eine Konfliktpartei fur den Abbruch dieser Art von

Verhandlung entscheidet.

Der Mediator besitzt keine Entscheidungsbefugnis wie etwa ein Richter. Er

unterstutzt die Kommunikation zwischen den verschiedenen Konfliktparteien

und achtet auf einen fairen Verhandlungsablauf. Als allparteilicher Dritter ver-

folgt er keine bestimmten eigenen Interessen, ubernimmt aber dennoch eine

inhaltliche MiWerantwortung fur das Verfahren in Form von Ergebnisorientie-

rung; insofern geht seine Aufgabe uber die eines neutralen Verfahrensmittlers

oder Moderators hinaus. Er versucht, der Articulation der Interessen aller Betei-

Iigten einen angemessenen Raum zu verschaffen. Mitlels seiner personlichen

Autoritat kann es ihm allerdings gelingen, den Verlauf der Verhandlungen

wesentlich zu beeinflussen.

Wahrend des Aushandlungsprozesses bietet sich die Moglichkeit des wechsel-

seitigen Auslotens von Handlungsspielraumen bei der Suche nach einer kon-

sensualen, zukunftstrachtigen Losung des Konflikts. Daraus ergibt sich die

Chance, neue, bislang unbeachtete Losungswege zu entdecken, die mogli-

cherweise weit uber die ursprunglichen Positionen der beteiligten Konfliktpar-

teien hinausgehen. (Zur Unterscheidung zwischen Interessen und Positionen

vergleiche VOBEBORGER& Cms, Kapitel 4.3.2. sowie ZILLESSEN& KESSEN,Kapi-

tel 2.1.2.).

Mediationsverhandlungen sind ergebnisoffen. Man geht dabei von einem Pro-

blemhintergrund aus, der von alien Beteiligten als gegeben akzeptiert wird.

Ein Beispiel: Es besteht die allseits unbestrittene Notwendigkeit, class angefallener
Mill entsorgt oder sinnvoll verwertet werden muss. Zwar kann zum Beispiel uber die
Art und Weise der Mi.illentsorgung verhandelt werden - falls alle Betroffenen damit
einverstanden sind -, eventuell such i-iber Moglichkeiten zur besseren ktinftigen
Mtillvermeidung, jedoch nicht fiber die Tatsache, class der Mill da ist und etwas mit
ihm geschehen muss.

Mediation besitzt einen nichtformlichen Charakter. Die Konfliktparteien ent-

scheiden selbstandig fiber die Gestaltung und den Ablauf ihrer gemeinsamen

Verhandlunqen.
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. Alle an dem Konflikt beteiligten und von diesem dkekt oder indirekt betrclffenen

Personen, Unternehmen, Behorden, Institutionen und sonstigen lnteressen-

gruppen, welche ein berechtigtes Interesse an dem Ausgang des Konflikts

besitzen, werden grundsatzlich in die Verhandlungen einbezogen.
—.—..——-

Das bedeutet nicht, class jede Einzelperson, die das mochte, mit am Verhan~’~gs-
tisch sitzt. Eine solche Runde wurde schnell viel zu gro13werden. In der Praxis wircf
bier zum Beispiel such mit Reprasentanten von Interessengruppen gearbeite~. Wer
allerdings Reprasentant und damit Verhandlungsteilnehmer wird, das bedarf i$ Vor-
feld der eigentlichen Verhandlungen einer sorgfaltigen Aushandlung (vergJeiche
VOBEBOGER& CLAUS,Kapitel 4.3.), Die optimale Gro13eeiner Gruppe wird von Exper-
ten mit 20 bis max. 30 Personen angesetzt.

II
1,—. —.——. ——. ——-.—.!1——..

. Die Verhandlungsteilnehmer respektieren gegenseitig ihre verschiedenen

Interessen, Werte und ihr Wissen. Etwaige Verstosse gegen diese Maxime zu

unterbinden, ist eine wichtige Aufgabe des Mediators.

. Die Verhandlungsteilnehmer verfugen uber Chancengleichheit im Hinblick auf

den notwendigen Informationszugang, urn sich effizient und sachgerecht am

Verfahren beteiligen zu konnen - such hierauf hat der Mediator zu achten.

. Mediationsverfahren sollten zeitbewusst absolvierl und die Verhandlungsrun-

den nach Moglichkeit innerhalb einer realistischen Zeitspanne abgeschlossen

werden. Einen solchen Zeithorizont verbindlich zu vereinbaren – sinnvoller-

weise moglichst schon zu Beginn –, ist allerdings Sache der Teilnehmer.

. Mediation wirkt erganzend zum gesetzlich normierten Entscheidungsprozess

oder zu einem gerichtlichen Verfahren. Sie kann nicht an die Stelle bestehen-

der, gesetzlich festgelegter Entscheidungsstrukturen treten, sondern findet

zusatzlich vorher oder begleitend auf einer informellen Ebene statt.

Bezieht man die aufgezeigten Kriterien und charakteristischen Merkmale der

Mediation auf das spezifische Thema des vorliegenden Studienbriefes, die Bear-

In Deutschland beitung von Umweltkonflikten, dann muss festgestellt werden, class eine idealty-
bisher noch keine

idea[typische, ,,reine” pische Umweltmediation, die alle vorgestellten Charakteristika beinhaltete sowie
Umweltmediation die gesamten genannten Voraussetzungen erfullte, trotz zum Teil entsprechender

Bezeichnung in Deutschland bisher noch nicht umgesetzt wurde.

Die Aussage, es habe insofern in Deutschland strenggenommen bisher noch keine

wirkliche Umweltmediation gegeben, bedeutet aber keineswegs, class Umweltme-

diation in Deutschland nicht moglich ware oder es hierzulande noch keine Erfah-

rungen gabe, aus denen sich lernen lie13e. Im Gegenteil, innerhalb Europas ist

Deutschland auf dem Gebiet der Umweltmediation sogar fuhrend (vergleiche such
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WEIDNER,Kapitel 6), wenn man den Begriff ,,Umweltmediation” ein wenig weiter

fasst und nicht darauf besteht, class alle funf zu Beginn dieses Abschnitts genann-

ten Kriterien gleichermassen erfullt sein mtissen.

Die funf Kriterien konnen namlich such als Richtschnur aufgefasst werden, an der Weiterer Begriff von
Umweltmediation

sich eine gute Umweltmediation zu orientieren hat. So verstanden, gibt es in

Deutschland inzwischen einige Dutzend Fallbeispiele, die im weiteren Sinne als

,,Umweltmediation” oder,,mediationsahnliches Verfahren” bezeichnet werden konnen

(vergleiche GUNTHER,Kapitel 7). Unverzichtbar und somit konstitutiv bleiben aber in

jedem Fall die Anwesenheit eines allparteilichen Dritten und die Ergebnisoffenheit!

In der Praxis wird - vermutlich aus Unkenntnis der Methode oder einer Mode fol- Verbreiteter

gend - eben dies haufig missachtet, und es werden falschlicherweise such ganz
Begriffsmissbrauch

andere Arten von Verhandlungen unter das Schlagwort ,,Umweltmediation’(

gefasst. Zwei Beispiele hierzu:

● Steht eine externe dritte Person dem von einer Planung betroffenen Personen-

kreis bei der Optimierung einer im Grossen und Ganzen bereits von der zustan-

digen Behorde vorgegebenen Problemlosung beratend zur Seite, wird heute

mancherorts von Umweltmediation gesprochen.

. Odec Ein neutraler Dritter unterstutzt Planer und die von der Planung fur den

Bau einer Umgehungsstrasse betroffenen Burger im Laufe des Planungspro-

zesses; Ziel ist die Verbesserung der Entscheidungsgrundlagen und die Erar-

beitung einer Empfehlung ftir die Entscheidungstrager bei der zustandigen Ver-

waltungsbehorde, Auch dies wird bereits als Umweltmediation bezeichnet.

Hier wird ein wesentlicherAspekt von Mediation in den Hintergrund gedrangh Die

Teilnehmer einer Mediation sollen den Verlauf und den Ausgang der Verhandlun-

gen und damit die Losung des Konflikts selbst bestimmen. Dazu muss gewahr-

Ieistet sein, class die Verhandlungspartner nicht uber Vorgegebenes, haufig gar

Unumkehrbares diskutieren, sondern neue Losungswege entdecken und damit

such die Entscheidungsinhalte tatsachlich beeinflussen konnen.

Sind die notwendigen Entscheidungen bei den zustandigen Entscheidungstragern

dagegen bereits im Vorfeld mehr oder weniger getroffen, kann eine dann einge-

Ieitete ,,Umweltmediation” nicht mehr der Suche nach zukunftstrachtigen, allseits

akzeptierten Problemlosungen gemeinsam mit allen Konfliktpartnern dienen, son-

dern Iediglich der offentlichen Akzeptanzbeschaffung fur bereits getroffene Ent-

scheidungen. Das ist dann keine Konfliktmittlung mehr, und der eigentliche Kon-

flikt bleibt bestehen. Die ,,Mediation” verfehlt so von vornherein ihren Zweck.



Keine Mediation ohne
~

_—. _. —___

AllDarteilichkeit der ver- Wenn ,,Medlatoren also Iediglich deshalb beauftragt ‘werden, bei bestimm$n-P~
handlungsleitenden nungsvorhaben durch die Organisation eines ,,Mediationsverfahrens’( Akzep$nz fur ~

Dritten, Selbstbestim-
mung und Ergebnis-

I eine bereits gefallene Entscheidung zu beschaffen, so ist dies keine Mediation. ‘Denn in ~

offenheit! diesen Fallen fehlt die Ergebnisoffenheit. Von Selbstbestimmung der Betroffer$n wird ~
man dann such kaum sprechen konnen, wenn man die Bi.irger vor die ,,Alt~~ative”;
stellt, das betreffende Vorhaben mit oder ohne eine scheinbar offene und faire’ Mm- i1PIsion akzeptieren zu mtissen. Und ob ein ,,MediatoF mit dem Auftrag, ftir ein b~?stimm-~

‘ tes Projekt kleinere, kosmetische Modifikationsvorschlage einzuholen, noch al/! allpar- ~
ilteilich bezeichnet werden kann, ist mehr als fraglich. Von ,,Umweltmediation[’ so te man ~

L

in diesem Zusammenhang im Hinblick auf eine klare Begrifflichkeit und eine ~ ogliche ~

bDiskreditierung der Mediationsmethode deshalb nicht sprechen (vergleiche au! ZILLE-~
BEN,1998:18). II ;

:!— .———. —.. . . . . -————--—. --- . .

1.3. Mediation im Vergleich zu anderen gesellschaft-
Iichen Konfliktlosungsverfahren

Wenn gesellschaftliche Konflikte zwischen einzelnen Personen oder Gruppen

nicht in irgendeiner Form beigelegt werden, dann ist das friedliche Zusarnmenle-

bender Menschen untereinander in Gefahr. Der Staat verfugt dabei grundsatzlich

uber das Gewaltmonopol, das heilllt, nur er kann bestimmte Verhaltensweisen der

Burger und Gruppen sanktionieren und verbindliche Losungen fur Streitigkeiten

vorgeben, die notfalls such unter Einsatz von Gewalt (Polizei, Vollstreckungsbe-

horden, et cetera) durchgesetzt werden.

In Deutschland ubliche Die deutsche Gesellschah’ kennt verschiedene Mogiichkeiten der Streiterledigung
Verfahren der Entschei-
dungsfindung bei Kon- beziehungsweise der verbindlichen Entscheidungsfindung. Im Falle eines Kon-

flikten flikts werden haufig Richter, Schiedsleute, Gutachter oder Schlichter zur Regelung

der Streitigkeiten herangezogen. So entscheiden Dritte in einem Konflikt, von dem

sie selbst nicht betroffen sind. Im Folgenden sollen diese in Deutschland vorhan-

denen Moglichkeiten dem Model] der Mediation gegenubergestellt werdeni

1.3.1. Politische Entscheidungsfindung

Gesellschaftliche Rahmenbedingungen werden wesentlich durch politische Ent-

scheidungen gepragt. Die Entscheidungsfindung in der deutschen Politik kann

jedermann taglich in den Nachrichtensendungen des Fernsehens verfol!~en. Die

Hauptakteure - die gewahlten politischen Mandatstrager der verschiedenen Par-

Iamente auf Europa-, Bundes-, Landes- und kommunaler Ebene - streiten als

Abgeordnete der unterschiedlichen politischen Parteien in Fragen, welche die ein-
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zelnen Politikbereiche unseres Staates betreffen: Aussenpolitik, Sicherheitspolitik,

Innenpolitik, Gesundheitspolitik, Familienpolitik und Umweltpolitik seien bier nur

beispielhaft genannt.

Diejenige Partei beziehungsweise Parteienkoalition, welche die entsprechende Durchsetzung aufgrund

Mehrheit im jeweiligen Parlament besitzt, verfugt uber die notwendige politische
politischer Mehrheiten

Macht, ihre Auffassungen, Absichten und ldeen durchzusetzen. Politische Grund-

tiberzeugungen spielen bei konkreten Entscheidungen eine gro13e Rolle. Grund-

satzlich geschieht dies auf Basis der deutschen Verfassung. Das Grundgesetz

Iiegt allem staatlichen Handeln zugrunde. Hieran sind alle staatlichen Institutionen

und damit such die politischen Mandatstrager gebunden.

1.3.2. Verwaltungsverfahren

Die durch politische Entscheidungen vorgegebenen Rahmenbedingungen haben Verwaltungsentschei-
dungen aufgrund

zunachst Auswirkungen auf diejenigen Behorden und Einrichtungen von Bund, gesetzlicher Vorgaben

Landern und Gemeinden, die fur die Ausfiihrung der Gesetze zustandig sind.

Deren Aufgabe ist die Anwendung politischer Vorgaben und rechtlicher Rahmen-

bedingungen auf konkrete Einzelfalle. Dazu werden in der Regel selbstandige

Verwaltungsentscheidungen im Rahmen der gesetzlichen Vorgaben getroffen.

Ein Beispiel: Ein Unternehmen beantragt eine Baugenehmigung fi.lr den Bau einer Pro-
duktionshalle. Der zusti?mdigeVerwaltungsmitarbeiter iiberpruft, ob gegen das Vorha-
ben in bauplanungsrechtlicher und bauordnungsrechtlicher Hinsicht Bedenken beste-
hen. Bei der Uberprufung bauplanungsrechtlicher Aspekte greift er auf Entscheidungen
zuruck, die die politischen Gremien (zum Beispiel Stadtrat oder Bauausschuss) bei der
Aufstellung entsprechender Bauleitplane getroffen haben. So konnen die Gemeinden
selbst in gewissem Umfang bestimmen, welche Flachen eines Gemeindegebietes etwa
als Wohn- oder Gewerbegebiete genutzt werden sollen. Diese politische Entscheidung
hat der fil die Erteilung der Baugenehmigung zustandige Verwaltungsmitarbeiter nun
auf den konkreten Einzelfall anzuwenden, In bauordnungsrechtlicher Hinsicht tiberpruft
er die Vereinbarkeit mit bestehenden bauordnungsrechtlichen Regeln, etwa Werden
die Abstandsflachen zum Nachbargrundstiick eingehalten? ode~ Gehen Sicherheitsri-
siken von dem geplanten Bauwerk aus? Er greift dabei auf rechtliche Vorgaben zurtick,
beispielsweise auf die Landesbauordnung. Fur die endgiltige Entscheidung steht dem
Verwaltungsmitarbeiter zwar ein gewisser Spielraum bei der Beurteilung der konkreten
Umstande und ein Ermessen bei der zu treffenden Entscheidung ZU,allerdings darf er
die Grenzen, die ihm durch bauordnungs- und bauplanungsrechtliche Vorgaben gesetzt
werden, nicht i.iberschreiten.
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1.3.3. Gerichtliche Verfahren

Gema13 Art. 19 Abs. IV und Art. 20 Abs. Ill GG (Grundgesetz) fallt der Judikativen

die Aufgabe der Uberwachung des Rechts und der Rechtsanwendung ZU. Im Fall

eines Konflikts zwischen zwei oder mehreren Streitparteien – gleichgultig, ob zwi-

schen Privatpersonen, Unternehmen, Behorden oder sonstigen lnstitutionen – hat

der Richter als unabhangige dritte lnstanz den Auftrag, eine verbindliche Ent-

scheidung in dem Streitfall auf Grundlage von Gesetz und Recht zu treffen, wenn

das Gericht angerufen wird.

I
——

] So entscheidet beispielsweise der Verwaltungsrichter im Streit~m—e~ne–~~~z

~gerte Baugenehmigung zwischen Bauherr und zustandiger Baubehorde.] Dem- ~

I gegentiber hat ein Richter am Arbeitsgericht die Aufgabe, im Streit zwlschen ~

~einem Mitarbeiter, dem wegen wiederholten Zuspatkommens die Kun([igung ~

\i ausgesprochen wurde, und dessen Arbeitgeber in einem Kundigungsschu zpro-;

~zess ein Urteil zu fallen. Ein Zivilrichter entscheidet iiber die Hoh~~ des ~

~Anspruchs eines Autokaufers gegen den Verkaufer, der ein mangelhafteh Auto

verkauft hatte. SchlieEllich hat ein Amtsrichter in einer Strafsache i.iber di~, Hohe

I einer Geldstrafe zu entscheiden, die gegen einen Ladendieb verhangt wil!d.—-.———— .. —.- —————. .—. ..- ..-— ----—

Gerichtsentscheidung Charakteristisch fur Gerichtsverfahren ist, class es in der Regel einen Verlierer
schafft Gewinner

und Verlierer gibt, der bestrafi wird oder seine Vorstellungen nicht durchsetzen kann. Dem

Gewinn des einen steht meist ein Verlust des anderen in gleicher oder noch gro-

13erer Hohe gegenuber, In Deutschland hat der Unterlegene zusatzlich normaler-

weise such noch die Kosten des Gerichtsverfahrens an die Staatskasse bezie-

hungsweise an den gegnerischen Anwalt zu erstatten.

1.3.4. Schlichtungs-, Schieds- und Gutachterverfahren

Moglichkeiten Schlie131ich gibt es aber such Moglichkeiten, Streitigkeiten einvernehmlich und
au13ergericht[icher

Konfliktlosung ohne die Inanspruchnahme der Gerichte zu Iosen.

Schiedsverfahren Dazu gehoren vor allem Schiedsverfahren, bei denen sogenannte Schiedsleute

angerufen werden konnen, urn Konflikte zwischen Privatpersonen beizulegen.

Der Schiedsspruch, den eine Schiedsperson nach genauem Studium der !5achla-

ge und ihrer Einschatzung einer sachgerechten Losung spricht, ist dem eines

Richters zunachst vergleichbar. Allerdings verbleibt den Kontrahenten regelma13ig

die Moglichkeit, diesen Schiedsspruch von einem ordentlichen Gericht uberpriifen

zu lassen.
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Ahnlich ist die Situation bei Schlichtungsverfahren. Die Streitparteien unterziehen Schlichtungsverfahren

!
sich dabei dem Spruch eines Schlichters in der Hoffnung, dieser werde schon

einen sachgerechten und akzeptablen Ausweg aus ihrer Konfliktsituation finden.

Welche Verbindlichkeit die Entscheidung des Schlichters haben SOII, wird in der

Regel vorab zwischen den Kontrahenten frei vereinbart. Dabei besteht die Mog-

Iichkeit, class die Streitparteien von vornherein festlegen, den Spruch des Schlich-

ters anzuerkennen, egal, ob dieser die eine oder andere Partei moglicherweise

begtinstigen wird. Dahinter steht der Wunsch, Iangandauernde Streitigkeiten vor

ordentlichen Gerichten zu vermeiden. Vor allem im internationalen wirtschaft-

Iichen Bereich sind solche Schlichtungsverfahren haufig anzutreffen, weil nicht

selten zusatzlich formelle Aspekte, die im Gerichtsverfahren gelten wtirden

(Zustandigkeit des Gerichts, Formerfordernisse, Anwaltszwang et cetera) eine

gewunschte rasche Entscheidung in einem Konflikt verhindern konnen.

Viele Berufsstande haben eigene Schlichtungsstellen vor dem Hintergrund einge-

richtet, Iange und meist kostenintensive Gerichtsverfahren im Interesse der Ange-

horigen der entsprechenden Berufe, aber such im lnteresse ihrer Kunden, abzu-

wenden.

Beispielhaft seien in diesem Zusammenhang die Schlichtungsstellen ftir Mietstreitig-

keiten genannt. Die lnanspruchnahme der Schlichtungsstellen ist vielerorts kostenlos.
Ziel ist es, im Falle einer Streitigkeit diese mit Hilfe der zustandigen unabh~ngigen
Schlichtungsstelle einvernehmlich unter Beachtung sachgerechter Kriterien zu Iosen;
insbesondere dann, wenn es in einem Konflikt Iediglich urn kleinere Summen geht und
daher das Risiko eines gerichtlichen Prozesses den moglichen ,,Gewinn(’ nicht recht-
fertigen wihde. Durch sachkundige Information im Rahmen eines Schlichtungsverfah-
rens wird das Risiko einer gerichtlichen Auseinandersetzung such kalkulierbarer.

Ahnliches gilt ebenfalls fur die sogenannten Gutachtetverfahren. In der Welt der Gutachtewerfahren

Technik und Wissenschaft kann sich der Laie heute selbst bei intensive Beschafti-

gung mit einem bestimmten Themengebiet nur noch einen Bruchteil der vorhande-

nen Erkenntnisse aneignen. In Streitigkeiten urn komplizierte Sachverhalte werden

deshalb gerne wissenschaftliche Gutachter eingesetzt, die fur die sachlich richtige

Informationsaufbereitung Serge tragen. Mit Hilfe einer ausftihrlichen Information zu

dem strittigen Problem versucht der Gutachter, bestehende Informationslucken zu

schliefien und die Konfiiktparteien durch umfassende Aufklarung von einer mog-

Iichen einvernehmlichen Losung ihres Streits zu uberzeugen.
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So gibt es beispielsweise arztliche Schlichtungs- und Gutachterstellen. Ge~$ Streit

zwischen Arzt und Patient i.iber die arztliche Behandlung sind schwierige rechtlic~e und,

medizinische Fragen zu beantworten. Der Patient verfugt normalerweise nicht U!er die

notwendigen Fachkenntnisse und Beweismittel, urn einen sogenannten Arz~ha~~ungs-
prozess fiihren zu konnen. Zur Vermeidung des Prozessrisikos haben die Arz\~kam-
mern arztliche Schlichtungs- und Gutachterstellen eingerichtet, Diese ~rufen
Beschwerden der Patienten iiber eine als fehlerhaft empfundene arztliche Beha dlung.

II
In vielen Fallen kann die Auseinandersetzung im Rahmen eines solchen Schlichtungs-
und Gutachterverfahrens beendet werden.

———— ——

Die Terminologies solcher Verfahren zur au13ergerichtlichen Beilegung von Konflik-

ten ist uneinheitlich und wird nicht selten vermischt. Gemeinsam ist solchen Ver-

fahren, class ein sachkundiger Dritter (manchmal such ein Gremium) versucht,

eine an sachlichen Uberlegungen orientierte Entscheidung zu treffen und auf

diese Weise einen Interessenausgleich zu erreichen. Die Teilnahme an solchen

Verfahren ist aber nicht immer freiwillig, wie man es auf den ersten Blick vermu-

ten konnte: Vertragliche Vereinbarungen zwischen Betroffenen konnen die Durch-

fuhrung von Schieds- oder Schlichtungsverfahren verlangen. Manchmal hat gar

der Gesetzgeber die Durchfuhrung eines solchen Verfahrens vorgeschrieben,

bevor der Gang zu den ordentlichen Gerichten erfolgen kann, etwa bei sogenann-

ten Privatklagedelikten oder dem Privatschuldnerkonkurs.

1.3.5. Mediationsverfahren

Die bier vorgestellten, im deutschen Rechtssystem verankerten Formen der Kon-

fliktlosung - von der politischen Entscheidungsfindung Uber Verwaltungs- und

Gerichtsverfahren bis hin zu Schlichtungs-, Schieds- und Gutachterverfahren -

verdeutlichen die Vielzahl an existierenden Moglichkeiten zur Beilegung von auf-

tretenden Konflikten.

Delegation der Konflikt- Eines haben alle diese Formen der Entscheidungsfindung gemeinsam: Durch die
Iosungsverantwortung

an Dritte bei traditio- Hinzuziehung eines Richters, Schlichters, Schiedsmanns oder Gutachters, also
nellen Formen der Ent- eines Dritten, trifft eben dieser unparteiische Dritte fur andere eine (manchmal ver-

scheidungsfindung
bindliche) Entscheidung zur Regelung eines Konflikts, von dem er selbst gar nicht

betroffen ist. Die Verantwortung fur die Losung des Streitfalls wird folglich von den

Konfliktpartnern weg, einer ubergeordneten dritten Instanz ubertragen. Man

spricht insofern such von einer fremdbestimmten Konfliktlosung.

Genau bier Iiegt der fundamental Unterschied zur Mediation: Die Konfliktparteien

erarbeiten in der Mediation gemeinsam eine eigenverantwortliche Losung fur
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ihren Konflikt und bestimmen such selbst uber den Fortgang des Konfliktlosungs-

prozesses. Der Dritte entscheidet nicht, sondern unterstutzt die Konfliktparteien

bei der Entwicklung eigener Regelungen und ihrer eigenen Entscheidung.

Im Vordergrund steht dabei die angemessene Berucksichtigung der Interessen

aller am Konflikt beteiligten Parteien, so class eine ,,win-win-Losung” entworfen

werden kann, also eine Regelung des Streitfalls, bei der es am Ende eben nicht

die Seite der Gewinner und die der Verlierer gibt. Vielmehr erarbeiten die Kon-

fliktparteien mit Unterstutzung eines allparteilichen Vermittlers, des Mediators, in

einem freiwilligen und fairen Verhandlungsprozess eine Problemlosung, die von

allen Beteiligten akzeptiert werden kann und bei der Ietztendlich jede der Konflikt-

parteien gewinnt.

uEin gesellschaftliches Konfliktlosungsverfahren, bei dem wesentlich Mediationsverfahren
als Form der Entschei-

mit Mediation gearbeitet wird, wird demnach als Mediationsverfahrena dungsfindung mit Hilfe

bezeichnet. von Mediation

Hier kommt es manchmal zu Uberschneidungen und Begriffsunscharfen. Zur

Losung eines Umweltkonflikts werden in der Praxis namlich haufig verschiedene

der oben vorgestellten Verfahren kombiniert So kann etwa im Rahmen oder im

Vorfeld eines Verwaltungsverfahrens ein Schiedsverfahren durchgefuhrt oder

Mediation eingesetzt werden. Und schon wird im Ietzteren Fall etwa in der Pres-

se das gesamte Verfahren ,,Mediationsverfahren” oder gar ,,Mediation” genannt,

obwohl es sich ja im Prinzip nach wie vor urn ein Verwaltungsverfahren handelt

und Mediation nur an der einen oder anderen Stelle erganzend eingesetzt wird.

Der Begriff ,,Mediationsverfahren” sollte deshalb, urn keine Verwirrung zu erzeu-

gen, nur fur solche Konfliktlosungsverfahren oder Verfahrensteile verwendet wer-

den, fur die die Arbeit mit der MEDIATIONSMETHODEkonstitutiv ist, keinesfalls aber Die Mediationsmethode

fur ganze formliche Verwaltungsverfahren, such dann nicht, wenn sie zum Bei-
als Kern von Media-
tionsverfahren

spiel mit erweiterter Btirgerbeteiligung einhergehen.

r

Der Teilschritt der Offentlichkeitsbeteiligung innerhalb eines fbrmlichen Verwaltungs-
verfahrens kann dagegen sehr wohl mit Hilfe von Mediation durchgefiihrt und insofern
dann als (rechtlich unselbstandiges) ,,Mediationsverfahren” im Verwaltungsverfahren
bezeichnet werden!

Ein Arbeitskreis des Fordervereins Umweltmediation hat inzwischen ,,Standards fur

Umweltmediation” erarbeitet (vergleiche Anhang), die bier als Richtschnur dienen

konnen.
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Aus Abbildung 3 sind die unterschiedlichen Aspekte der bisher vorgestellten Formen

der Entscheidungsfindung und Konfliktlosung im Uberblick zu entnehmem Anhand

der Entscheidungsmassstabe, der eigentlichen Hauptakteure sowie der Instrument

von Urn- und Durchsetzung der jeweiligen Regelungen werden die Unterschiede der

herkommlichen Verfahren gegenuber der Mediation rasch sichtbar.

3Mediation und andere Formen der Entscheidungsfindung

r“Medlatlonsverfahren ,.

E’

c

erwaltungsverfahren Z

r;

GenchtlichesVerfahren

L.-Schlichtungsverfahre;’

L.;Schiedsverfahren

E’”

I Beteiligte selbst,
Mediator I I Konsensfindung I

DELl

Gesetzeskcmformit5t

kpdii End idungen,
VenvahIrG31~ Lkmgen

Interessenausgleich .%hlichlungsi}orschlag,
eozialerl@ck

Abbildung 3: ,,Mediation und andere Formen der Entscheidungsfindung” aus FUCHS,HEHN&

/(0s77(,4, 1998:13

1.3.6. Einfache multilateral Verhandlungen, Moderation
und Mediation

Der Begriff der Mediation wird im offentlich-rechtlichen Bereich im Zusammen-

hang mit kooperativen Verhandlungen zwischen der Verwaltung und anderen

Beteiligten verwendet, bei denen die Losungsorientierung im Vordergrund steht

(siehe oben Abschnitte 1.2.2. und 1.3.5.). Bei solchen multilateralen Verhandlun-
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gen oder Diskussionen sind aber noch weitere, oberflachlich besehen ahnliche Typen kooperativer Ver-

Typen zu unterscheiden, vor allem die ,,Moderation” und einfache Verhandlungen
handlungen mit ver-
schiedenen Modellen

am Runden Tisch ohne Diskussionsleitung durch einen Dritten (im angelsachsi- der Diskussionsleitung

schen Sprachraum meist als ,,negotiation” bezeichnet).

Im Gegensatz zum Mediator hat ein Moderator Iediglich die Aufgabe, die Ver-

handlungsrunden zu organisieren und dann jeweils auf faire und neutrale Weise

die Diskussionen zu Ieiten, ohne eine Verantwortung fur die Findung einer allseits

akzeptierten Losung zu haben. Bei einfachen multilateralen Verhandlungen wird

in der Regel sogar auf einen neutralen Diskussionsleiter verzichtet: Die Parteien

organisieren und Ieiten ihre Verhandlungen bier selbst, mit allen damit verbunde-

nen Unwagbarkeiten und moglicherweise auftretenden Einseitigkeiten.

Die Sprachregelung ist bier allerdings such uneinheitlich. So werden viele Verhand-

Iungsverfahren, die nach der bier verwendeten Definition Moderation oder Mediation
sind, in der Praxis aus Grunden der Offentlichkeitswirksamkeit mit ,,Rundem Tisclf,
,,Btirgerdialog[’, ,,Btirgerforum” oder ahnlichen Bezeichnungen versehen (vergleiche

such GUNTHER,Kapitel 7). Es ist also jeweils genau zu prufen, welche Verfahrensmerk-
male tatsachlich vorliegen.

Moderation und einfache multilateral Verhandlungen im oben definierten Sinn Moderation oder einfa-
che Verhandlungen nur

sind also weniger anspruchsvoll und dadurch scheinbar Ieichter zu handhaben. bei ma13iger Escalation!

Sie versagen jedoch, wenn die Differenzen und Konflikte so weit eskaliert sind,

class die Beteiligten sich quasi als Feinde erleben. Das Bewusstsein, class auf

dem Wege der direkten, kooperativen Auseinandersetzung eine Losung gefunden

werden kann und sollte, die alle zufriedenstellt (,,win-win-Orientierung”), muss von

vornherein vorherrschen, wenn eine Moderation oder einfache Verhandlungen am

Runden Tisch durchgefiihrt werden sollen. Beim einfachen multilateralen Ver-

handlungen ohne Diskussionsleitung durch einen Dritten kommt als weitere Vor-

aussetzung fur einen erfolgversprechenden Verlauf noch hinzu, class alle Betei-

Iigten uber hinreichende Verhandlungserfahrung verfugen mtissen, denn bier

kann kein Moderator oder Mediator gegebenenfalls helfend eingreifen.

1.4. Anwendungsgebiete von Mediation

In den vergangenen zehn Jahren haben sich in Deutschland verschiedene Berei-

che herausgebildet, in denen Mediation als neue Form der au13ergerichtlichen

Streiterledigung Anwendung findet. [n Konflikten verschiedenster Art kann es mit

Hilfe von Mediation gelingen, alternative Losungsformen zu entvvickeln: fur nach-

barrechtliche Streitigkeiten, fil Konflikte innerhalb des Schulalltags, aber such fur
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das gerade in den letzten Jahren diskutierte Thema ,,Mobbing” am Arbeitsplatz -

und eben bei Umweltkonflikten.

Familienmediation Im Bereich Ehe und Familie hat sich die Familienmediation heute zu einem

etablierten Mittel der Konfliktlosung im Vorfeld von Ehescheidungen entwickelt. Ihr

Einsatz ist such in Deutschland bereits weit verbreitet. Wenn von Familienmedia-

tion die Rede ist, verbirgt sich dahinter meist Mediation im Falle von Trennung,

Ehescheidung oder Erbauseinandersetzungen. Sie kann vor- und aul3ergericht-

Iich zur Verkurzung beziehungsweise Vermeidung von gerichtlichen Velfahren

und Entscheidungen eingesetzt werden. Dies gilt insbesondere bei Streitigkeiten

im Zusammenhang mit Ehescheidungen, von denen Kinder betroffen sind. Ziel ist

es, durch die Mediation gemeinsam bessere und vertraglichere Losun{gen zu

erreichen, die fur stabile Verhaltnisse in der Zukunft von Eltern und Kindern sor-

gen.

Tater-Opfer-Ausgleich Der Einsatz von Mediation im Rahmen des sogenannten T#er-Opfer-Aus,g/eichs

hat die Vermittlung eines direkten Ausgleichs zwischen Tatern und Opfern bei klei-

neren bis mittleren Straftaten zum Ziel. Tater und Opfer wird angeboten, ein

gemeinsames Ausgleichsgesprach zu fuhren, welches au13erhalb des formlichen

Strafverfahrens stattfindet, DerTater-Opfer-Ausgleich wird meist bei Vetfehlungen

von Jugendlichen durchgefuhrt. Die Verfahren sind vor allem dann erfolgverspre-

chend, wenn Tater und Opfer sich kennen und such zukunftig in irgendeiner Form

eine Beziehung unterhalten mussen, sei es innerhalb einer Familie, zwischen

Kollegen oder im Kreis der Nachbarn.

Weitere Erscheinungs- Neben diesen Anwendungsformen der Mediation sind ArbeikrnedkUion, die polli-
formen von Mediation

sche Mediation (in der Diplomatic manchmal such als ,,Gute Dienste” bezeichnet

und im Fall von politischen Konflikten auf nationaler wie internationaler Ebene ein-

gesetzt) sowie die WhfscMtsrnedhtion (bei Konflikten im Umfeld von, innerhalb

oder zwischen mehreren Unternehmen) weitere Anwendungsgebiete fur Media-

tion als Ansatz zur konsensorientierten Streitbeilegung.

Umweltmediation Und schlie~lich gibt es die Unwe/hnedMon und ahnliche Modelle des koclperati-

ven Umweltkonfliktmanagements, welche im Rahmen komplexer, umweltrelevan-

ter Planungsvorhaben praktiziert werden: Standortsuche fi.ir eine Abfalldeponie,

Sanierung von Altlasten, Erschlie13ung eines Industriegebietes, Entwicklung neuer

Verkehrskonzeptionen, Erschlie6ung eines Baugebietes, Pianung eines neuen

Autobahnabschnitts oder Flughafenausbau (siehe hierzu und GUNTHER,Kapitel 7

und KOSTKA, Kapitel 3.4.).
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Beispielhaft fur viele seien an dieser Stelle einige alternative Konfliktregelungs-

verfahren in Deutschland genannt, in denen das Konzept der Umweltmediation

praktische Anwendungen gefunden hat, beziehungsweise die mit Hilfe mediative

Elemente durchgefiihrt wurden:

. Sanierung der Sonderabfalldeponie Munchehagen,

. Entwicklung eines Abfallwirtschaftskonzepts fur den Landkreis Neuss,

. ,,Runder Tisch Bremen” - Standortfindung fur eine Abfalldeponie in Bremen,

. ,,Verkehrsforum Heidelberg” - Erarbeitung eines Verkehrskonzepts in Heidelberg,

. ,,Bi.irgerdialog(( zur Standortsuche fil den Gro8flughafen Berlin-Brandenburg,

. Standortsuche fur eine Siedlungsabfalldeponie in Sachsen,

● Standortsuche fur eine Sondermulldeponie im Regierungsbezirk Arnsberg oder

. Uberdeckelung der Autobahn A7 in Hamburg vom Elbtunnel bis zum Volkspark.

Wahrend in Deutschland die Umweltmediation seit Ende der 80er Jahre vorwie-

gend in den Bereichen Abfall und Verkehr eingesetzt wurde, kann man in den USA

auf eine mehr als 25jahrige Erfahrung mit alternative Formen der konsensorien-

tierten Regelung bei Umweltkonflikten zuruckblicken. Heute ist die Anwendung

von Verfahren des kooperativen Umweltkonfliktmanagements (Mediation, Mode-

ration und ahnliche) in vielen US-amerikanischen Bundesstaaten sogar gesetzlich

vorgeschrieben. Bis dahin war es ein [anger und steiniger Weg – nachfolgend ein

Uberblick (vergleiche such WEIDNER,Kapitel 6).

1.5. Die Entwicklung der Umweltmediation in den USA

Der Grundstein fur das Konzept der Mediation in seiner heutigen Form wurde USA:

wahrend der 60er und 70er Jahre in den Vereinigten Staaten von Amerika gelegt.
Die Renaissance
der Mediation

In der US-amerikanischen Gesellschaft verstarkte sich der Wunsch nach einer

anderen Art der Streitbeilegung und Konfliktbewaltigung. Dieses Interesse entwi-

ckelte sich gerade such vor dem Hintergrund des enormen Vertrauensverlustes

der US-BiMger in die staatlichen Institutionen und politischen Organisationen im

Zuge der Rassenunruhen, die mit der Burgerrechtsbewegung urn MARTINLUTHER

KINGeinhergingen, mit dem amerikanischen Desaster wahrend des Vietnamkriegs

und seinen zahlreichen Protesten in den amerikanischen Gro13stadten, mit der

Watergate-Affare urn Prasident RICHARDNIXONsowie mit der Phase einer ersten

wirtschaftlichen Depression seit Ende des zweiten Weltkrieges nach vielen Jah-

ren der wirtschaftlichen Prosperitat.
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Zudem ftihrte ein immer dichter werdendes Netz an gesetzlichen Regeh-mgen zu

Entscheidungen im politisch-administrativen System, welche wegen der Vielzahl

relevanter Rechtsnormen vom amerikanischen ,,Normal-Burget’ nicht mehr nach-

vollzogen werden konnten.

Verandertes Dies betraf gerade such die Entwicklung auf dem Umweltsektor, da ein sich in der
Umweltbewusstsein

Gesellschaft Iangsam entwickelndes Umweltbewusstsein vollig neue Anforderun-

gen an dieses Gebiet stellte. Die Burger waren nicht Ianger bereit, die zuneh-

mende Umweltzerstorung durch Strassenbau, Einleitung giftiger Abwasser in vor-

mals saubere Flusse oder die Abholzung zusammenhangender Waldgebiete wei-

ter hinzunehmen. Folge war einerseits die erhohte Komplexitat der entstehenden

Konflikte im Umweltbereich mit der einhergehenden Problematic des Akzeptanz-

verlustes behordlicher und politischer Entscheidungen bei den Btirgern, anderer-

seits die daraus resultierenden Veranderungen in der Aufgabenstellung an Politik,

Verwaltung und Gesellschaft.

Der traditionelle Weg der Streiterledigung und Konfliktlosung in Form von Verwal-

tungs- oder Gerichtsverfahren beziehungsweise -entscheidungen konnte derart

komplexen Konflikten mit ihrem politischen Charakter kaum gerecht werden. Wei-

tere ausftihrliche Informationen zur Entstehungsgeschichte der Umweltmediation

erhalten Sie bei WEIDNER,Kapitel 6.

1.5.1. Alternative Streitbeilegung: ,,Alternative Dispute
Resolution (ADR)”

Unter dem Eindruck der beschriebenen Situation in Staat und Gesel[schaft

wurden neue alternative Formen der Konfliktbewaltigung gesucht, entwickelt

und praktiziert, die sogenannten A/ternafive Dispute Reso/utiomVerfahren

(abgekurzt: ,,ADR’’-Verfahren = ,,alternative Streitbeilegung”), welche zunachst

erganzend, heute in den USA (!) zunehmend such alternative zu den herkomm-

Iichen (gerichtlichen oder Verwaltungs-) Entscheidungsverfahren eirgesetzt

werden.

Die Anwendung der ADR-Verfahren ist nicht auf Konflikte aus dem Umweltsektor

beschrankt, sondern wird in vielfaltigen Spielarlen such bei Streitigkeiten aus

anderen Bereichen, wie beispielsweise Familie, Nachbarschaft, Schule, Wirt-

schaft oder Arbeitsplatz, praktiziert.

Im Wesentlichen sind bei den ADR-Verfahren vier Grundformen zu unterscheiden:
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●

●

●

●

,,UnassNed Negotiation” (Verhandlungen ohne Unterstutzung eines neutralen

Dritten,

,,Faci/itation” (Verhandlungen mit UnterstUtzung eines neutralen Dritten, der

Iediglich verfahrensorientiert auftriti - entspricht weitgehend der ,,Moderation”),

die Ihnen inzwischen bekannte Mediation (Verhandlungen mit Unterstutzung

eines allparteilichen Vermittlers, der sowohl verfahrens- als such ergebnis-

orientiert eingreift sowie Mitverantwortung fur das Verhandlungsergebnis tragt),

und schliefllich die ,,1/on-bjndjng Arbitration” (Verhandlungen mit Unterstutzung

eines neutralen Schiedsrichters, dessen Urteil die beteiligten Streitparteien

akzeptieren konnen, jedoch nicht milssen - entspricht einem Schlichtungsver-

fahren ohne verbindliche Vorab-Unterwetfung unter den Schlichterspruch).

Fur diese Formen alternative Konfliktregelungsverfahren ist cooperative, kon-

sensorientierte Konfliktregelung mit Hilfe von Verhandlungen charakteristisch. Sie

unterscheiden sich allerdings je nach der Intensitat der Beteiligung eines neutra-

Ien beziehungsweise allparteilichen Dritten (vergleiche RUNKEL,1996:51ff.; ZILLE-

13EN,1998:1 9).

1.5.2. Erste Anwendungen und folgende lnstitutio-
nalisierung und Professionalisierung

Das erste mittlerunterstutzte Aushandlungsverfahren im Umweltbereich fand

1973/1974 in den USAstatt. Dabei agierten GERALDW. CORMICKund JANEMc CAR-

THYals Konfliktmittler im Falle eines bereits 15 Jahre wahrenden Streits urn den

Bau eines Staudamms am Snoqualmie River im US-Bundesstaat Washington.

Der Aushandlungsprozess konnte mit einer von allen beteiligten Konfliktparteien

akzeptierten Empfehlung abgeschlossen werden. Die Finanzierung dieser ersten

Umweltmediation wurde von den beiden gro13en US-amerikanischen Stiftungen,

der ROCKEFELLER-und der FORD-STIFTUNG,tibernommen. Das Vetfahren urn den

Snoqualmie-River-Staudamm finden Sie im Anhang.

Mit dieser ersten erfolgreichen Durchfuhrung eines kooperativen, konsensorien-

tierten Aushandlungsprozesses mit Hilfe eines Vermittlers begann der ,,Sieges-

zug[’ der Umweltmediation in den USA. Nicht nur bei umweltrelevanten Konflikten

urn die Suche nach einem geeigneten Standort aus den Bereichen Abfall und Alt-

Iasten, Verkehr und Industrie, Energie und Naturschutz, sondern weitergehend

such im Rahmen von umfassenden Planungen und Programmed, die im Vorfeld

Dies vier Grundformen
der alternative
Streitbeilegung

Das Umweltmediations-
Pionierverfahren urn
den Snoqualmie-River-
Staudamm 1973/74

Weite Verbreitung
und gesetzliche
Institutionalisierung
in den USA
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der eigentlichen Standorientscheidungen entwickelt werden, kommt Umweltmedi-

ation dort heute zum Einsatz. So geht Umweltmediation zum Beispiel im Zusam-

menhang mit dem Entwurf eines tragfahigen Abfallwirtschaftskonzeptes fil eine

bestimmte Region, der Verkehrsplanung fur die Zukunft, der Entwicklung von Pro-

grammed zur Grundwassernutzung oder zur Abwasserentsorgung der letztend-

lichen Standortentscheidung voraus. Gemeinsam mit allen Beteiligten uncl Betrof-

fenen aus Politik, Wirtschaft, Umwelt- und Naturschutz, der Verwaltung, clen Bur-

gern sowie sonstigen Institutionen und Verbanden werden entsprechende Pla-

nungen und Programme entwickelt.

Politikdiskurs Weitergehend werden mit Hilfe von Umweltmediation im Rahmen der ,,regulatory

negotiation” rechtliche Vorschriften des Umweltschutzes diskutiert und ausgestal-

tet, das hei13tetwa bei Verhandlungen Ober die Festlegung von Kriterien und Stan-

dards des Umweltschutzes, Ebenso wird Umweltmediation bei der Beantwortung

und Bearbeitung grundsatzlicher umweltpolitischer Fragestellungen und Proble-

matiken eingesetzt. Hierbei handelt es sich dann urn den ,,political dialogue” – zu

deutsch: ,,Politikdialog” oder ,,Politikforum”.

Verwaltungsmediation Zudem werden bei Konflikten innerhalb einer oder zwischen mehreren Behorden

mit Hilfe eines Mediators gemeinsam Losungen in Streitfragen erarbeitet (vergleiche

ZILLEEIEN,1998:21f.).

[m Laufe der Ietzten Jahrzehnte hat sich diese Vielseitigkeit der Anwendungsfelder

der Umweltmediation, aber such anderer Formen alternative Streiterledi!]ung, in

den USA herausgebildet. So ist ihr Einsatz, wie schon erwahnt, im US-amerikani-

schen Umweltrecht vielfach gesetzlich vorgeschrieben. Verhandlungs- und Vermitt-

Iungsverfahren mit Unterstutzung eines Dritten im Konfliktfall werden nicht nur

erganzend zum eigentlichen behordlichen Entscheidungs- beziehungsweise Ver-

waltungsverfahren oder zum Prozess vor Gericht eingesetzt. In zunehlmenden

Ma13esind sie in den USA sogar Teil dieser klassischen Verfahren geworden.

Zwei bundesgesetzliche Regelungen aus dem Jahre 1990, der ,,Administrative Dis-

pute Resolution Act sowie der ,,Negotiation Rulemaking AcF, forcierten die Anwen-

dung alternative Formen des kooperativen Konfliktmanagements, Danlber hinaus

ist der Einsatz von Umweltmediation und anderen Verfahren konsensorientierter

Konfliktregelung in den USA nicht nur auf Bundesebene gesetzlich normiert, son-

dern findet such in den einzelnen Bundesstaaten sowohl rechtliche und irMitutio-

nelle, als such organisatorische Untersttitzung und Absicherung (vergleiche RUNKEL,

1996:86; TROJA,1997:317ff.).
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Einhergehend mit ihrem vermehrten Einsatz wurde die Mediation stetig weiter pro- Stetig voranschreitende

fessionalisiert. Heute gibt es uberall in den USA staatliche und private Mediations-
Professionalisierung

institute oder Mediatonszentren, die zum einen Trainings- und Ausbildungskurse fur

angehende Konfliktmittler und zum anderen ihre Mediationsdienste in Konfliktfallen

anbieten. Ebenso gehort die Unterrichtung im alternative Konfliktmanagement zum

Lehrplan zahlreicher Schulen und Universitaten. Spezielle Zeitschriften informieren

tiber den praktischen Einsatz und Anwendungsmoglichkeiten. Ebenso konnen

unzahlige Informationen auf dem Wege der modernen Kommunikationsmittel

erlangt werden.

oTip: Starten Sie doch einfach einmal mit dem Begriff ,,Mediation” eine

n Suche quer durch das Internet!

Die ersten Gehversuche mit Umweltmediation in den USA der 70er und 80er Jahre - .Forderung und

gelangen haufig mit finanzieller Hilfe gro13er US-amerikanischer Stiftungen, wie etwa [~~~~n$~~~ren

der ROCKEFELLER-, der FORD-,der HEWLETT-, der MELLON-oder der PRUDENTIAL-STIF- durch Stiftungen und
Fends

TUNG. Neben den eigentlichen MEDIATIONSVERFAHRENetfuhren ebenso zahlreiche

Forschungsprojekte in Sachen Umweltmediation finanzielle Unterstutzung, welche

einen wesentlichen Beitrag zum Verstandnis und zur Akzeptanz der Formen alter-

native Konfliktmanagements Ieisteten.

Heute werden die notwendigen Gelder fur die Finanzierung eines Mediationsver-

fahrens meist von staatlichen Behorden und Institute sowie der Industrie - im Fall,

class ein Unternehmen als Trager fur ein bestimmtes umweltrelevantes Vorhaben

auftritt - zur Verfugung gestellt. Auch sind inzwischen Fends entstanden, die zur

Finanzierung von Umweltmediationsverfahren beitragen. Soweit es ihnen moglich

ist, beteiligen sich in einzelnen Fallen such Btirgerinitiativen an der Finanzierung.

Weitere Informationen zu den US-amerikanischen Erfahrungen mit Umweltmedia-

tion finden Sie bei WEIDNER,Kapitel 6.
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1.6. Zusammenfassung und Ubungsfragen

, II /
A

./

Jr C7V

Vor dem Hintergrund zunehmender Unzufriedenheit mit herkommlichen
Verfahren zur Losung gesellschaftlicher Konflikte, besann man sich
gegen Ende der 60er/Anfang der 70er Jahre in den USA auf eine alte
Form der Konfliktregelung unter Zuhilfenahme eines allparteilichen Dritt-
ten, die Mediation. Mediation wurde im Umweltbereich zunachst vor
allem bei Konflikten im Zusammenhang mit umweltrelevanten Bauvor-
haben eingesetzt.

Anders als in Europa, wo die Umweltmediation noch an ihren Anfangen
steht, haben sich alternative Verfahren der Streitbeilegung und Konflil(t-
Iosung – hierzu zahlen neben der Mediation such andere mittlerunter-
stilzte Verhandlungsverfahren ebenso wie politische Dialoge - in den
USA fest etabliert. Verbunden mit einer grundsatzlichen Verankerung
ihrer praktischen Anwendung in den gesetzlichen Vorschriften auf staat-
Iicher und bundesstaatlicher Ebene ist eine Institutionalisierung der
Umweltmediation als effektives Instrument der kooperativen Konfliktre-
gelung in Staat und Gesellschaft dort gelungen.

——- —.—_ ,. .-. . ...— .,.

Ubungsfragen: II
1

● Was bedeutet der Begriff der Mediation?
{
II
1[

● Was unterscheidet die Mediation von anderen Verfahren der herkommhchen ]

Entscheidungsfindung und Konfliktlosung? I ;

~
● Welches sind die wesentlichen Merkmale fur die Entwicklung der Umw~ ,Itme- !

diation in den USA? !
————_ .—!__
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2. Leitbilder der Mediation

vonSm=AN KESSEN& HORSTZILLEBEN

c.I
Lernziel fur Kapitel 2:

In diesem Kapitel werden Siediebeiden wichtigsten Leitbilderder

Mediation kennenlernen und ihre wesentlichen Unterschiede feststell-

Ien. Sie werden Iernen, welche Bedeutung diese beiden Leitbilder in

der Umweltmediation haben und erkennen, class sie sich in konkreten

Umweltmediationsverfahren nicht ausschlieflen, sondern im Sinne

eines ,,sowohl als such” erganzen.
I :[

(

Im vorangegangenen Beitrag wurden Ihnen diegrundlegenden Merkmalevon

Mediation vorgestellt:

In einem grundsatzlich ergebnisoffenen Prozess erarbeiten alle an einem Konflikt Betei-
Iigten gemeinsam, freiwillig und selbstverantwortlich eine akzeptable und tragfiihige,

fall- und problemspezifische Losung oder Regelung ftir ihren Konflikt. Dies geschieht
mit Hilfe eines vermittelnden, am Konfliktgeschehen selbst unbeteiligten, externen Dritt-
ten (alesMediators), der sich den Kontrahenten allparteilich verpflichtet fi.ihlt und fur den
Prozessverlauf verantwortlich ist (vergleiche Kapife/ 1.2.2.).

Diese Merkmale kennzeichnen zugleich den Unterschied zu kooperativen Pla-

nungsverfahren. Unter den Verfahren zur alternative Streitbeilegung (,,Alternati-

ve Dispute Resolution’’/ADR, vergleiche RUNKEL, Kapitel 1.5.1.) stellt Mediation

eine Form der Konfliktregelung neben verschiedenen anderen alar.

Theorie und Praxis der Mediation sind aber such in sich uberaus vielseitig, vor

allem aufgrund unterschiedlicher Ziele und Wertvorstellungen, die mit Mediation

verbunden sein konnen. Das schlagt sich im jeweiligen Selbstverstandnis und in

der Arbeitsweise der Mediatoren nieder.

Selbstverstandnis und Arbeitsweise der Mediatoren werden insbesondere durch

zwei Leitbilder gepragt:

● den verhandlungs- und Iosungsorientierten Ansatz und Zwei Leitbilder

. den Transformationsansatz.
der Mediation

Das interessenorientierte Verhandeln mit dem vorrangigen Ziel einer praktischen,

fallbezogenen Problemlosung dominiert derzeit die Praxis der Umweltmediation.

Trotzdem Iiegen die Erfolge der deutschen Umweltmediation vermutlich mehr im
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Transformationsansatz Bereich transformatorischer Leistungen denn in der tatsachlichen Realisierung
zu Unrecht noch im

Hintergrund konsensualer Verhandlungsergebnisse. Entsprechend gewinnt die Idee der trans-

formative Mediation zunehmend an Bedeutung.

2.1. Verhandlungs- und Iosungsorientierter Ansatz

2.1.1. Ausgangspunkt und Zielrichtung

Konflikte sind eine alltagliche Erscheinung. Obwohl sie uberwiegend als negativ

angesehen werden, konnen sie durchaus positive Effekte haben. Es gibt eine

Vielzahl von Moglichkeiten, Konflikten zu begegnen, Abbildung 4 verdeutlicht eini-

ge Varianten anhand einer Nutzenmatrix zweier Kontrahenten A und B.

Interessen-/
Nutzengewinn ,,B’<

Durchsetzssng,,B”I
Anpassung ,,A” 0

0. K3 K2
x. .. 0

-. Kooperationen-.>-.-..... 0 K4-. -.. K1 0-.>.
. . . . . .-. . . -.

“..O Kompromiss
..-..........-..-...

....-.....-.. Durchsetzung ,,.4”-..
“....Anpassung ,,B”

..
0 Vermeidung

.....
0

Interessen-/Nutzengewinn ,,A”

Abbildung 4: Nufzenmatrix

Gewinne fur Es gibt also such Konfliktlosungen, bei der beide Kontrahenten gewinnen. Hierzu
Kontrahenten
sind moglich! ein Beispiel:

—..— -. ——.. .—-— —— --
~e~Personen &zen in einem Raum in einer Bibliothek. Sie geraten-darube~i~~ Kon~~
1flikt, ob das Fenster geoffnet oder geschlossen bleiben soil. Nachdem sie sich ei~~ezeit-’
] Iang mit ihren gegenseitigen Positionen konfrontiert haben (Fenster auf versus ~~nster

t ZU),eroffnen sie einander ihre jeweiligen Interessen, auf die diese Positionen grlmden.
~Dabei stellt sich heraus, class der eine das Fenster geoffnet haben will, urn frisc~e Luft
~in den Raum zu lassen; der andere will hingegen das Fenster geschlossen haltqp, weil

! der Luftzug seine zahlreichen Notizen durcheinander weht. Also offnen sie im ~~eben-;
I raum ein Fenster und lassen gleichzeitig die Verbindungsttir gedfnet. Auf diesel~ise /
kommt frische Luft ohne Durchzug in die Bibliothek, und es haben beide erreic~~ was \

I sie eigentlich wollten!
—.-—- —..————. ..-—..——___ -.—Ii----.’
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Die haufigste Form des Umgangs mit Konflikten ist die Vermeidung. Dem Konflikt ~bliche Varianten
der Konfliktlosung:

aus dem Weg zu gehen, bedeutet aber such, auf die Durchsetzung der eigenen Vermeidung oder

Interessen und Bedurfnisse zu verzichten. Spieltheoretisch handelt es sich urn Nullsummenspiele

eine ,,Verlierer-Verlierer-Situation”. Im obigen Beispiel wurden beispielsweise

beide die Bibliothek verlassen.

Anders verhalt es sich, wenn eine der beiden Parteien machtig genug ist, ihre

Interessen gegen die der anderen durchzusetzen (alas Ferrster b/eibt gebflnet

oder gesch/ossen). Der anderen bleibt dann nur die Moglichkeit der Anpassung

(,,Gewinner-Verlierer-” beziehungsweise ,,Verlierer-Gewinner-Situation”).

Wenn sich die Positionen der Parteien irgendwo in der Mitte zu einem Kompro-

miss treffen, hat dagegen jede Seite auf einen Teil ihrer eigenen Wunsche und

Bedurfnisse verzichtet (zurn /3eispie/ Fensferzehn Minuten auf zelm Mnuten ZU).

Moglicherweise wird dadurch der Kompromiss such als Verlierer-Verlierer-Situa-

tion wahrgenommen.

Vermeidung, Durchsetzung und Kompromiss sind allesamt Elemente eines dkfri-

hliven Verharrcfehs. Distributives Verhandeln konzentriert sich auf die Verteilung

einzelner Ressourcen und Mittel. Dabei handelt es sich urn ein Nullsummenspiel:

Was der eine gewinnt, verliert der andere. Die Folge ist ein kompetitives Streiten

urn den grof3ten Anteil vom Kuchen. Dabei formulieren die Konfliktparteien zu

Beginn einer Verhandlung diametrale Gegenpositionen, urn sich dann durch

Nachgeben schrittweise einem Kompromisspunkt zu nahern, der entweder

irgendwo in der Mitte der Forderungen Iiegt oder den kleinsten gemeinsamen

Nenner darstellt,

Die Strategie des Verhandelns auf der Basis von Positionen unterliegt dabei dem Dilemma zwischen

Dilemma einer Entscheidung zwischen weichem und hartem Verhandeln. Einer-
weichem und hartem
Verhandeln

seits unterstutzt kompetitives Verhalten die eigene Position, gefahrdet aber mog-

Iicherweise konsensuale Ergebnisse und die Beziehung zur anderen Partei. Damit

besteht die Gefahr, class die Verhandlung abgebrochen wird.

Andererseits wird ein entgegenkommendes Einlenken von der Gegenpartei even-

tuell als Schwache ausgelegt, die die Gegenpartei durch eine hartere Strategie

ihrerseits weiter ausnutzen konnte. Auch die Wahl dieser Strategies ist kompro-

missorientiert: Man will das Gewunschte weitgehend erreichen, ohne die Bezie-

hung zum anderen nachhaltig zu zerstoren. Das Dilemma Iiegt folglich in der not-

wendigen Flexibilitat fur eine Einigung und in der damit gleichzeitig verbundenen

Gefahr, dann ausgebeutet zu werden (vergleiche TROJA, 1998:90). Wie kommt
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man aber zu einer Cooperation mit einer Gewinner-Gewinner-Losung wie in unse-

rem Bibliotheksbeispiel?

Dazu entwickelten ROGERFtSHERund WtLLIAMURY im Rahmen des Harvard Nego-

tiation Project Anfang der 80er Jahre eine Strategie des sogenannten prinzipien-

geleiteten Verhandelns (vergleiche FISHER, URY & PATTON, 1997); in Deutschiand

Das ,,Harvard-Konzept” wird fur ihren Ansatz zumeist der Begriff ,,/iarvard-Konzept’ verwendet. Diese
des prinzipiengeleiteten

Verhandelns Strategie ist als Kontrast zu distributive Losungsansatzen und einem Feilschen

urn Positionen angelegt. Das Harvard-Konzept formuliert einen Weg des Verhan-

delns, der die Komponenten hart und weich gleichzeitig umfasst: hart in der Sache

und weich gegentiber den Personen (vergleiche FISHER, URY & PAITON, 1997:16f.).

Im Vordergrund steht dabei ein sachorientiertes Verhandeln, welches die eigent-

Iichen Interessen der Kontrahenten in den Mittelpunkt stellt, und dem die folgen-

den Prinzipien zugrunde Iiegen:

2.1.2. Wesentliche Elemente

Vier Grundprinzipien FISHER, URY & PATTON (1997) stellen vier wesentliche Prinzipien ihrer Strategie
des Harvard-Konzepts

heraus, die jeweils einen Grundaspekt des Verhandelns betreffen:

1. Trenne Sache und Person!

Zentral beim ersten Prinzip ist die Differenzierung von Sach- und Beziehungs-

ebene. Beide sind in Konflikten in der Regel miteinander verwoben: Probleme auf

der Sach- und der Beziehungsebene verstarken sich gegenseitig und sor!]en fur

eine innere Dynamik in der Entwicklung eines Konflikts, so class dieser es<aliert.

Das Harvard-Konzept versucht von vornherein zu verhindern, class sich eine

Auseinandersetzung i.iber den Konfliktgegenstand negativ auf die Beziehung

auswirkt, oder umgekehrt bestehende Antipathies und personliche Ressenti-

ments die Klarung von Sachfragen nachhaltig beeinflussen. Es fordert dazu auf,

gegenseitige Akzeptanz zu einem friihen, eigenstandigen Teil der Verhandlung

zu machen.

Die Frage ,,Wie wollen wir miteinander umgehen’?” ist getrennt von der I rage 1

r

——

,,Wie finden wir eine gemeinsame Losung?” zu behandeln. lJ
—i-

Die konstruktive Austragung von Konflikten auf der Sachebene erfordert namlich

den notwendigen Respekt fur die andere Seite, selbst wenn sie zunachst :0s per-
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sonlicher Gegner gesehen wird. Damit kann die Auseinandersetzung urn die

Sachinhalte wieder in den Vordergrund der Verhandlung rucken.

2. Auf Interessen konzentrieren, nicht auf Positionen!
(Vergleiche hierzu such VOBEBORGER& Cuws, Kapitel 4.3.2,)

Dieses Prinzip stellt eine zentrale Grof3e des sachorientierten Verhandelns alar. In

dem weiter oben geschilderten Konflikt in der Bibliothek wies es den Weg zu einer

Losung, von der beide Beteiligten profitierten. Erst als sie begonnen hatten, die

hinter ihren jeweiligen Positionen (,,Fenster auf” versus ,,Fenster ZU”) Iiegenden

eigentlichen Interessen offenzulegen (,,lch benotige frische LuW und ,,Meine Zet-

telwirtschaft vertragt keinen Durchzug”), waren sie in der Lage, eine cooperative

Losung zu finden. Ahnlich verhalt es sich in dem nachfolgend beispielhaft geschil-

derten Streit zweier Schwestern urn eine Orange:

Zwei Schwestern streiten sich urn eine Orange; jede von ihnen will die ganze

haben, Die Mutter schlichtet den Streit schlief31ich, indem sie die Orange in zwei
Halften teilt und jedem Madchen eine Halfte gibt (Kompromiss). Hatte die Mutter
jedoch gefragt, warurn jede ihrer Tochter die Orange wollte, h&te sie herausgefun-
den, class die eine den Saft haben wollte (urn ihn zu trinken) und die andere die
Schale (urn einen Kuchen zu backen). Die Interessen beider Schwestern h~tten
also vollauf befriedigt werden konnen, ohne class sie jeweils auf eine halbe Oran-
ge batten verzichten mussen!

.
Eine wesentliche Voraussetzung kooperativen Verhandelns ist die Konzentration

auf die eigentlichen Interessen der Konfliktparteien!

Zumeist werden in Auseinandersetzungen und Verhandlungen nur Positionen for-

muliert, nicht die dahinterliegenden, viel bedeutsameren und eher verhandelbaren

Interessen. Da Positionen aber haufig nur aus einem ,,Ja” oder ,,Nein” bezie-

hungsweise ,,lch bin dafut’ oder ,,lch bin dagegen” bestehen, ist es oft sehr

schwierig, auf dieser Basis Losungsansatze zu entwickeln, die Vorteile fur alle

Konfliktparteien mit sich bringen. Angesichts der mit Positionen verbundenen

Festlegungen ist meistens sogar ein distributives Verhandeln problematisch; denn

selbst ein geringfugiges Abrticken von einer einmal - womoglich offentlich postu-

Iierten - Position kommt schnell einem Gesichtsverlust gleich.

Der Mediator versucht folglich, die hinter den Positionen der Konfliktparteien lie- Die Rolle des
Mediators im

genden Interessen herauszuarbeiten. Je komplexer ein Konflikt ist, urn so schwe- Harvard-Konzept

rer tun sich die Beteiligten mit dem Gewahrwerden, und erst recht mit dem Offen-



legen ihrer Interessen. Dennoch ist das sogar in extremen Konkurrenz- Und Ver-

handlungssituationen fur alle Seiten von Vorteil.

3. Entwickle Optionen zum beiderseitigen Vorteil!

Da jede in einen Konflikt verwickelte Partei oder Person in der Regel gleichzeitig

mehrere Interessen verfolgt und ihr diese lnteressen unterschiedlich wichtig sind,

bieten sich bier zahlreiche Ankntipfungspunkte fur ein integrative Verhandeln.

Damit kann die Vorstellung eines von vornherein zwangslaufig begrenzten

,,Kuchens” aufgebrochen werden, bei der jede Partei falschlicherweise davon aus-

geht, class alle ihre Interessen notwendig und direkt mit den Interes:sen der

Gegenpartei konfligieren (BAZERMAN & NEALE, 1992).

—————. .——..

Das dritte Prinzip zielt auf die gerneinsame Entwicklung von Losun~~’ ‘a~ I

~ven auf der Basis der verschiedenen Interessen und ihrer individuellen ~ewich- i

~tungen. I ‘——J .__..__l

Ziel ist dabei sowohl eine Erweiterung der eigenen Wahlmoglichkeiten, als such

die kreative Suche nach gemeinsamen Nutzen, lnteressen und Zielen.

Der Prozess der Losungssuche sollte aber deutlich von der (nachfol!]enden)

Phase der Bewertung der gefundenen Optionen getrennt werden. Die zunachst

unkommentierte Sammlung von Losungsvarianten mittels verschiedener Kreativ-

techniken (unter anderem Brainstorming) verhindert eine frtihzeitige Festlegung

auf einen Entscheidungsrahmen. Auf diese Weise werden haufig neue .Aspekte

entdeckt (zum Beispiel das Fenster im Nebenraum der Bibliothek), die bisher von

den Konfliktparteien nicht bedacht oder berucksichtigt worden sind, aber manch-

mal Gewinner-Gewinner-Losungen ermoglichen.

4. Bewerte Optionen nach objektiven Kriterien!

Das vierte Prinzip setzt bei der Bewertung der Losungsoptionen an. Flstim, URY

& PATTONschlagen vor, sich vor der eigentlichen Verhandlung auf rnoglichst objek-

tive Kriterien fur die Konfliktlosung zu einigen.

I
.—.. —— .—. ——— —— —.-. —. —

I Ziel des vierten Prinzips ist es, eine Vergleichbarkeit und Transparent ~~e~v~r- ~

[ schiedenen Optionen durch nachvollziehbare Kriterien herzustellen, auf ~~iesich !

~die Parteien geeinigt haben.
— .- ——-— — -———.——— —--— -—-. .. —- ;,.—- . . .. .

Solche Standards konnen wissenschaftlicher Natur sein, aber such Gerechtig-

keits-, Gleichheits- und Verteilungskriterien umfassen. Die gemeinsame Einigung
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auf anerkannte Kriterien vermindert das Feilschen urn Positionen, das in .erster

Linie der eigenen Verteidigung und dem Angriff auf den Gegner gilt.

2.1.3. Perspektivenwechsel

Eine Einigung der Konfliktparteien setzt in jedem Fall zumindest die Mbg/ichkeif

eines Perspektivenwechsels voraus, da dieser seinerseits wiederum meistens

eine wesentliche Voraussetzung fur das Auffinden neuer Losungsansatze ist. Im

Harvard-Konzept bedeutet Perspektivenwechsel in erster Linie, die Dinge einmal

mit den Augen des oder der anderen zu sehen - ein haufig benutztes Bild ist such:

,,in den Schuhen des anderen zu gehen”.

Ansatze integrative Verhandelns zielen darauf ab, die verschiedenen beteiligten ln-

teressen der Parteien durch kreative Losungen auf neue Weise zufriedenzustellen

(vergleiche WIEDEMANN & KESSEN, 1997). Alternative Bezugsgro13en als Basis fur

integrative Konfliktregelungen entspringen dabei nur zu einem kleinerem Teil dem

Verhandlungskontext; zumeist sind es neue Ideen und Aspekte, die direkt die lnter-

essen beriihren, welche den Positionen der Pafieien zugrundeliegen. PRuin (1983)

identifiziert die nachstehenden Ansatze als Strategies integrative Verhandelns:

Ansatzeintegrative Verhandelns(nachPRuIrr,1983)

●

●

●

Erweiferung des ,,Kuchens”.’ Das Einbringen zusatzlicher Verhandlungsgegen- Fi,inf Ansiitze
intergrativen

stande vergro13ert den ,,Kuchen” und damit den Verhandlungsspielraum und die Verhandelns

Anzahl moglicher Optionen.

Beispiel: Bei der Standortsuche fur einen Fiughafen werden such die Entwicklung
des regionalen Raums und Moglichkeiten der generellen Investitionsforderung mit in
die Verhandlung einbezogen. .

Unspezihche Kompematicmen.’ Sogenannte ,,unspezifische Kompensations-

regelungen” sehen vor, class eine Partei ihre Interessen durchsetzt und die

andere dafur eine Ersatzleistung erhalt, die in keinem unmittelbaren Zusam-

menhang mit dem Konfliktfall steht.

Beispiel: Bei der Auseinandersetzung mit kunftigen Anwohnern erklart sich der
Betreiber einer geplanten Mullverbrennungsanlage bereit, zusatzlich einen Sport-
platz zu errichten, wenn dafur sein Vorhaben gebilligt wird,

,JLogro//~ng”: In komplexen Verhandlungssituationen, bei denen verschiedene

Themen abzuhandeln sind, bedeutet ,,Logrolling”, class die Parteien jeweils bei

einem fur sie nachrangigen Thema zugunsten eines besseren Ergebnisses bei

einem fur sie wichtigeren Thema nachgeben.
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——. — ——.. —..— -.-..——. ——. -
~Beispiel: Partei A ist fur die Planung einer neuen Sportanlage (sehr wichtig ftit$) und I
~ebenfalls fur den Bau einer neuen Schnellstrasse (im Vergleich nicht so w/chtig). I
Partei B ist gegen beide Planungen, besonders wichtig ist Partei B aber die ~~rhin-

~derung der Schnellstrasse. Anstatt sich gegenseitig zu blockieren (bei Abstl\~mun-
\ gen wtirde in beiden Fallen das Ergebnis 1:1 Iauten), unterstiitzen sich A unt~B bei ~
~dem jeweils fur die andere bedeutsamen, fur die eigene Partei aber wenigerl@chti-
gen Thema: Sie einigen sich beide auf den Bau der neuen Sportanlage un{~beide I

, gegen den Bau der Schnellstrasse. !1{— —— .——.. . . . . . . . . . . .

. Fhanzie//e Kompensationem Durch finanzielle Kompensationen konnen die

Kosten (oder allgemeiner: die Nachteile) eines Kompromisses, den eine Partei

eingeht, reduziert werden.
—— ——-——. ... —- .——= .-. . -

~13ekpkl:Ineiner Gemeinde wird eine Deponie errichtetj die den Wert der a~~iegen-:
I
~den Grundstucke mindert, Der Deponiebetreiber erkht sich bereit, die Anwoi~ner in {
~Hohe der Wertminderung ihrer Grundstticke zu entschadigen.

!,
II I—————— ..———..—.—.—. ..- —.. - . .. .. .. . ... —.

. Verbhden von Themen (J3ridging’;: ,,Bridging” beinhaltet die Entwicklung vol-

Iig neuer Optionen, die allen Beteiligten neue Moglichkeiten eroffnen, ihre

eigentlichen Interessen zufriedenzustellen. Dazu werden die relevanten Kon-

fliktthemen anhand der zugrundeliegenden Interessen umformuliert und in

einen anderen, gemeinsamen Rahmen gestellt – wie in dem Bibliotheksbei-

spiel: frische Luft @ kein Durchzug!
I —— —.———. —-— —-—
~Beispiel: Durch ein enges Tal in den Bergen sol] eine Bahntrasse gelegt w~[~n, da-
\ die Planer an einem schnellen Transport von Gilern interessiert sind, Die Ar$ohner \

Ides Tals wollen die Strecke nicht, weil sie durch den Larm negative Auswir~~ungen
~auf den Tourismus befurchtem Die Frage muss folglich lauten: Transport de~ Giiter
@ kein Larm!

— -_--_-JL..

@@@

@@@

@@@

Abbildung 5: Verbinden Sie alle 9 Pun/de mit drei geraden Strichen, ohne den Stift abzusefzen.
(Erst wenn Sie den tiblicheweise angenommenen Rahmen verlassen, finden Sie eine fosung!)
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Das Auffinden kreativer Problemlosungen (im Idealfall Gewinner-Gewinner-

Losungen) ist vor allem deshalb so schwer, weil solche Losungsansatze oft

aufierhalb eines stillschweigend angenommenen Verhandlungsrahmens Iiegen

(BAZERMAN & NEALE kennzeichnen die hilhn/iche Armahme Uber begrenzte Ver-

hand/ungsspie/raume a/s grbfltes Hindernis fur eine kreative Prob/em/&wng

(1992:18).

Eine besondere Bedeutung fur die Gestaltung und den Verlauf einer Mediation

kommt deswegen der Problemdefinition und der Rahmensetzung des Problems

beziehungsweise der Wahrnehmung der Konfliktsituation ZU. Eine wesentliche

Aufgabe des Mediators Iiegt also nicht nur in der Ermittlung der spezifischen lnter-

essen der Konfliktbeteiligten, sondern such darin, einen Verhandlungsrahmen zu

kreieren, der die unterschiedlichen Interessen integrative berucksichtigt.

Durch veranderte Sichtweisen auf den Konfliktgegenstand (zum Beispiel mit den Neue Optionen durch

Augen des jeweils anderen) werden oftmals neue Optionen und Gemeinsamkei-
Perspektivenwechsel

ten deutlich, so class Losungen zu allseitigem Nutzen gefunden werden konnen.

Besonders dann, wenn die Konfliktparteien auf ihren gegensatzlichen Positionen

verharren oder sich bereits offentlich festgelegt haben, kann eine Veranderung

des Rahmens solche Verhandlungsblockaden aufheben und die jeweiligen Hand-

Iungskapazitaten entscheidend erhohen.

Im Iosungsorientierten Ansatz bedeutet Perspektivenwechsel, den ,,Rahmen des

Spiels” zu verandern. Die veranderte Perspective wird auf eine interessenorien-

tierte Problemlosung angewandt mit dem Ziel, ein Ergebnis zu erreichen, bei

dem alle Seiten gewinnen.

2.2. Transformationsansatz

2.2.1. Ausgangspunkt und Zielrichtung

Aus der Sicht der Vettreter des Transformationsansatzes in der Mediation (verglei-

che vor allem BUSH & FOLGER, 1994 DUKES, 1996) tendiert der Iosungsorientiette

Verhandlungsansatz dazu, sich nur auf die Problembereiche zu konzentrieren, die

Optionen fur Sacheinigungen bieten. Gleichzeitig wurden die Problembereiche

vernachlassigt, die sich vorrangig durch Beziehungsprobleme oder vielschichtige

Interessenebenen (beispielsweise unterschiedliche Bewertungen der Ergebnisse,

des Prozesses, des Erfolgs und der Zielorientierung einer Mediation) auszeichnen.

Durch die Neigung des Iosungsorientierten Mediators, Gemeinsamkeiten zu finden
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und zu formen, Elemente einer Einigung zu steuern und weniger konkrete Aspekte

wegzulassen, beeinflusst er wesentlich den Konfliktrahmen und insbesondere die

Interessen und Bedurfnisse der Beteiligten (vergleiche BUSH& FOLGER,1994:68ff.).

Der transformative Ansatz sieht Konflikte dagegen nicht vornehmlich als Wider-

streit von lnteressen, sondern gleicherma8en als Auseinandersetzung urn gegen-

seitige Anerkennung, Identitat und gesellschaftliche Stellung. Ein Konflikt ist keine

unveranderliche Gro13e, sondern nur in einem dynamischen, sich standig veran-

dernden sozialen Kontext zu begreifen. Der transformative Ansatz berucksichtigt

so in einer umfassenderen Weise die verschiedenen Zwange, denen einzelne
Betonung der Gruppen und Organisationen unterliegen, die Verteilung von Macht zwischen und
Beziehungen

zwischen den innerhalb der Parteien und die vielen personlichen Faktoren wie Angste, Sorgen,
Konfliktparteien Verargerung und Einstellungen (vergleiche DUKES, 1996). Transformation zielt

zum einen auf die Entwicklung stabiler und dauerhafter Beziehungen zwischen

den Konfliktbeteiligten, zum anderen auf bewusste Veranderungsprozesse. Diese

Form der Konfliktlosung ist eine wesentliche Bedingung fur die Entwicklung dyna-

mischer und komplexer Gesellschaften.

2.2.2. Wesentliche Elemente

Der Transformationsansatz (,Jransformative Mediation”) sieht das prima.re Ziel

einer Konfliktregelung nicht in dem Auffinden von Problemlosungen, sondern stellt

die beteiligten Personen selbst in den Mittelpunkt (vergleiche BUSH & FOLGER,

1994; FOLGER & JONES,1994). Das eigentliche Potential von Mediation wird darin

gesehen, die Menschen in ihrem Diskursverhalten zu andern und Prozesse des

sozialen Lernens zu initiieren.

oZentrale Zielgrot3en dieses Ansatzes sind ,,Befahigung” (Empowerment)

= und ,,Anerkennung” (Recognition).

Transformation Die Mediationsteilnehmer werden einerseits befdhigt, ihre eigenen Konflikte
durch Befahigung
und Anerkennung selbstverantwortlich zu regeln, und gewinnen dadurch an Selbsterkenntnis und

Selbstbewusstsein. Daruber hinaus Iernen sic, sich gegenuber Andersdenkenden

zu offnen, deren Situation nachzuvollziehen und deren Einstellungen zu akzeptie-

ren und zu respektieren, sie anzuerkennen. Das Interesse an den Sichtweisen der

jeweils anderen Konfliktparteien eroffnet dabei neue Perspektiven sozialen Ler-

nens und einer generellen Veranderung von Mensch und Gesellschaft.

Befahigung bedeutet aber nicht, ein Machtgleichgewicht oder eine Neuvedeilung

von Macht zu erzielen, urn die schwacheren Parteien zu schutzen oder zu star-
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ken. Befahigung bezieht sich auf alle Parteien. Der Mediator hilft ihnen, class sie

uber die kommunikativen Moglichkeiten und Mittel verfugen, die in einer bestimm-

ten Situation notwendig sind, urn ihren Interessen, Bedurfnissen und Wfinschen

Ausdruck zu verleihen und dabei von den anderen Konfliktbeteiligten verstanden

zu werden.

Anerkennung zielt weder auf eine Form des harmonischen Ausgleichs noch auf

eine Variante der Schlichtung. Die Wahrnehmung anderer Perspektiven als

Bestandteile des gleichen Konflikts eroffnet den Konfliktparteien vielmehr ein gro-

13eres Spektrum effizienter Handlungsoptionen fur sich selbst und alle anderen

Beteiligten.

Die Rolle des Mediators ist beim Transformationsansatz eine passivere im Ver- Die Rolle des

gleich zum Iosungsorientierten Ansatz. Der transformationsorientierte Mediator
Mediators im
Transformationsansatz

vermeidet eigene Themen- oder Losungsvorschlage. Er ermutigt vielmehr die

Konfliktbeteiligten dazu, ihre Handlungs- und Wahlmoglichkeiten reflexiv zu

erkennen und unterstutzt sie dabei, ihre Interessen und Bedurfnisse selbst zu

definieren und Konfliktregelungen eigenstandig zu finden. Selbst wenn am Ende

des Verfahrens keine gemeinsame Einigung steht, haben die Beteiligten dann

dadurch die Chance erhalten, ihre eigenen Interessen und Optionen und die

Beweggrunde der anderen besser zu begreifen.

Der Mediator begleitet die Konfliktparteien in dem anspruchsvollen Prozess,

unterschiedliche Perspektiven anzuerkennen und Reinterpretationen von Proble-

men und Situationen zu entwickeln. Diese Form des Perspektivenwechsels geht

in ihrer Tragweite deutlich tiber die integrative Verhandlungsoptionen des

Iosungsorientierten Ansatzes hinaus, da sie nicht nur abweichende Nutzen- und

Gewinnerwartungen zu integrieren versucht, sondern die verschiedenen subjekti-

ven Wirklichkeiten der Teilnehmer.

2.2.3. Perspektivenwechsel

Im Transformationsansatz bedeutet Perspektivenwechsel, den Rahmen der Per-

spective und Bewertung zu verandern, urn zu einem neuen Raum fur Argumente,

interpersonelle Beziehungen und einem erweiterten Verstandnis sozialer Kon-

texte zu gelangen.

Dieses Verstandnis von Perspektivenwechsel stellt weniger das Aushandeln

bestimmter Positionen und lnteressen iii den Mitlelpunkt, sondern vielmehr die

jeweiligen Sichtweisen der Beteiligten zum Konfliktgegenstand. In einem offenen
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Diskurs verandern sich durch neue Erkenntnisse und andere Perspektiven teil-

weise die Bewettungsma13stabe der Konfliktparteien, such ohne class sich unbe-

dingt eine wie such immer geartete materielle Gewinner-Gewinner-Situation

ergeben haben musste.

Allein die Kraft des Arguments und neue perspektivische Wahrnehmungen kon-

nen dazu fuhren, class die eine oder andere Konfliktpartei ihre Position verandert

und damit such ihre Interessengewichtung und -bewertung verschiebt. Der Medi-

ator versucht dabei, den Konfliktparteien einen Raum zu geben, in welchem sie

ein neues Verstandnis von den sozialen Systemen gewinnen konnen, in delen sie

sich bewegen, Der Transformationsansatz zielt somit primar auf ein alle Lebens-

bereiche durchziehendes soziales Lernen und weniger auf kurzfristige Losungen

aktueller Probleme.

2.3. Vergleich der beiden Leitbilder

Orientierung in
der Mediation

Zielder
Mediation

Ansatz zur
Konfliktregelung

Rolle des
Mediators

Normative
Rahmen

Mediationsverlauf

Mediationspraxis

Verhandlung/
Problem16sung

Entwicklung von
Konfliktlosungen zum

allseitigen Nutzen

Interessenorientiertes
Verhandeln

eher aktiv

Verhandkrngen gepragt
durch normative Vorgaben

j’\oefinifion<von
pr$ky

\ Einigun@o““”> “s””9
Der Mediatoridentiiziefi sich mit dem
Verfahrenund hat das Ziel, eine gemeinsame
L?mmgzu finden.
DarMediatorklammerinicht-16sbare
Spannungenin Beziehungenaus und
konzenlriertsich auf eachorfentierie
Verhandlungsopfionen

Transformation

Veranderung des
Menschen durch
soziales Lernen

Befahigung und Anerkennung
(Empowerment und Recognition)

eher passiv

Selbsterkenntnis im
Vordergrund

/ Soziales

Der Mediatorerrnuligtdie Konflifdparteien.
IhreeigenenInteresaenund BedtirfrIssezu
erkennen.
DerMediatorvermaidaleigeneThemen-und
L6sungsvorsch15geund unteretidzfdie
Parteien,eigene Konfhktregelungenzu finden

Abbildung 6: Vergleich der beiden Leitbilder
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2.4. Tragfahigkeit und Rolle der Leitbilder in der Umwelt-
mediation

Die Tragfahigkeit und Rolle der beiden Leitbilder - verhandlungs- und losungs- Besonderheiten in der
Umweltmediation

orientierter Ansatz und transformationsorientierter Ansatz – sind vor dem Hinter-

grund der Besonderheiten von Umweltkonflikten zu sehen, die sich in den Media-

tionsverfahren niederschlagen (vergleiche such ,,Standards fur Umweltmediation”,

Teil 1, Ziffer 1; Anhang):

●

●

●

●

●

●

●

●

●

●

●

●

Vielparteienkonflikte

Arbeit mit gro13en Gruppen

Interessenvertretung vielfach durch Reprasentanten mit unterschiedlichen

Mandaten

Komplexitat der Konfliktthemen und -gegenstande

Entscheidungskompetenzen meist im politisch-administrativen Bereich

Konfliktaustragung im offentlichen Bereich

Interpersonelle und interorganisatorische Konflikte zugleich

ldeologisch und weltanschaulich gepragte Wertekonflikte

Vielfaltige und divergierende Interessenebenen

Macht- und Ressourcenungleichgewichte

Komplexe wissenschaftlich-technische Fragen mit hoher Unsicherheit

Unsicherer Ausgang eines moglichen Rechtsstreits

Die Praxis der Umweltmediation in Deutschland zeigt, class konkrete Verhandlun-

gen uber ein Gesamtergebnis eher selten stattfinden - vordem Hintergrund der

genannten besonderen Merkmale von Umweltkonflikten aber such nicht zu erwar-

ten sind. Da die Ietztliche Entscheidungsgewalt bei den formal zustandigen

Instanzen in Politik und Verwaltung verbleibt, beschrankt sich die Mediation

zumeist auf die- nicht minder bedeutsame – Phase der Entscheidungsvorberei-

tung.

Die meisten Auseinandersetzungen in Umweltkonflikten sind durch ideologisch

befrachtete Positions- und Machtkampfe gepragt. In derartig belasteten und durch

vielfaltige Interessenlagen gekennzeichneten Konfliktfeldern stellt die gegenseitige

Verstandigung der Beteiligten eine besondere kommunikative Herausforderung alar.
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Starken des Das Harvard-Konzept Iiefert wichtige Vorschlage fur ein sach- und interessen-
Harvard-Konzepts

orientiertes Verhandeln. Die Vorteile dieses Ansatzes liegen in seiner einfachen

Struktur mit Ieicht nachvollziehbaren und einleuchtenden Prinzipien. Aber sind

Gewinner-Gewinner-Ergebnisse i.iberhaupt realistisch?

Die gerade in der Umweltpolitik ausgepragten Konfliktsituationen werden zumeist

als sogenannte Nullsummenspiele wahrgenommen, das heill, der Gewinn fur

eine Seite impliziert gleichzeitig einen Verlust fur die andere, Dieses Verhalten in

Konflikten ist typisch fur unsere Gesellschaft. Das Denken in Gewinner-Verlierer-

Kategorien ist so vorherrschend, class den Konfliktparteien haufig bereits clie Vor-

stellung fehlt, class es eine fur beide Seiten vorteilhafte Losung geben konnte.

Aber immer dann, wenn sich Interessen Oberschneiden oder gemeinsame entwi-

ckelt werden konnen, wenn sich Kompensationsmoglichkeiten ergeben oder sich

andere Gemeinsamkeiten finden, kann nach integrative Losungen gesucht wer-

den.

Zweifelsohne werden sich nicht alle Konflikte in der Realitat so elegant Iosen las-

sen wie in dem weiter oben beschriebenen Bibliotheks- oder Orangenbeispiel,

und nicht immmer ist tatsachlich eine Gewinner-Gewinner-Situation herstellbar.

Aber haufig werden durch das Beharren auf Positionen durchaus vorstellbare

Kooperationslosungen, die von allen Beteiligten als akzeptabel und tragfahig ein-

gestuft wtirden, nicht erkannt.

Schwachen des Konflikte in Umweltauseinandersetzungen lassen jedoch such einige kritische
Harvard-Konzepts

Aspekte bei der Anwendung des Harvard-Konzeptes erkennen, und zwar hin-

sichtiich der

. Kriterien: Angesichts vieler Konfliktparteien und zu behandelnder Themen

erscheint die Verwendung allgemein anerkannter Kriterien besonders smnvoll,

damit sich die Discussion nicht standig im Kreis dreht und jede Partei nach

eigenem Belieben auf einen Bewertungsmalistab zuruckgreift, welcher ihre

jeweilige Argumentation unterstutzt. Es darf jedoch nicht i.ibersehen werden,

class es gerade solche Kriterien sind, die selbst zum Konfliktgegenstand wer-

den konnen (Welche sind wichtig und wie sollen sie bewertet und gewichtet

werden?). Bei den Beteiligten differieren ja sowohl die Wahrnehmung der viel-

faltigen okonomischen, okologischen und sozialen Auswirkungen umweltrele-

vanter MaElnahmen als such ihre Vorstellungen von Gerechtigkeit, Fairness

und Kompetenzzuweisung erheblich.

● /nteressenebenert: Die Interessenvielfalt in Umweltkonflikten schlagt sich such

in den unterschiedlichen Zielen der Konfliktbeteiligten nieder. Wahrend einige

nach einer Losung fur den Gesamtkonflikt suchen, wi.inschen andere nur eine

Klarung bestimmter Sachfragen. Manche erwarten Iediglich einen Konsens
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Uber den bestehenden Dissens, wieder andere sehen ihr Interesse in einer ver-

besserten Information (zum Beispiel tiber Planungsablaufe) und einige wollen

schlieBlich mit ihrem Anliegen in erster Linie Gehor finden. Das Interesse, mit

ihren Problemen, Meinungen und Angsten ernst genommen zu werden, steht

bei betroffenen Burgern gleichberechtigt neben ihrem Anliegen urn konkrete

Veranderungen der Planung. Es finden sich somit die unterschiedlichsten lnter-

essen sowohl auf der Sach- als such auf der Prozessebene, die in einem

Iosungsorientierten Ansatz nur schwer zu integrieren sind.

. Verteihmg VCYIGewinnem Als mogliche Ergebnisse einer Verhandlung sind

generell unterschiedliche Kooperationen denkbar (vergleiche Abb. 4, S. 44,

Punkte KI bis K4). Der ,,Kuchen” ist dann zwar erweitert worden, aber nun

muss er dennoch - allerdings auf einem hoheren Niveau - geteilt werden (ver-

gleiche LAX& SEBENIUS, 1986). Obwohl in ailen solchen Fallen das Nutzenni-

veau fur A und ftir B ansteigen wurde (absoluter Gewinn fur beide), gewinnt A

(zum Beispiel beim Punkt KI in Abb. 4) deutlich mehr als B (relativer Gewinn

furA im Vergleich zu B). Das kann B wiederum als Nachteil empfinden. Die Ver-

teilung zusatzlicher Gewinne und Nutzen kann also dann zu einem Problem fur

die Verhandlung werden, wenn

- der relative Gewinn Auswirkungen auf weitere Verhandlungen hat (beispiels-

weise wenn die Einigung Ausgangspunkt fur weitere Verhandlungen ist) und

damit die Position der relativ benachteiligten Partei geschwacht wird, oder

- die jeweiligen Interessen der Konfiiktparteien gegenseitig voneinander

abhangig sind (beispielsweise wenn es das vorrangige Interesse einer Par-

tei ist, die Befriedigung der Interessen der anderen Partei per se zu mini-

mieren. Bel einer derartigen KorNe//ation ware a//ercfings zu prufen, ob nichf

schon eine sogenannte /ose-/ose- (= Ver/ierer-Ver/ierer-) Orientierung vor-

/iegt, die etio/greiche Mediation unwahrschein/ich machen wiirde (vergleiche

den Beitrag von KOSTKA in diesem Studienbrie~ Kapite/ 9.2.).

Beide Aspekte sind in Umweltkonflikten haufig anzutreffen. Eine Einigung ist

somit nicht davon abhangig, class die zusatzlichen Gewinne moglichst gleich

verteilt sind, sondern class die Gewinne des jeweils anderen als akzeptabel

gegenuber der eigenen Interessendurchsetzung wahrgenommen werden.

. Kompromisspunkte: Entscheidend fur die Ausgangssituation von Vermittlungen

in Umweltkonflikten ist, class der in Abb. 4 dargestellte Kompromisspunkt in der

Regel nicht existiert. Wenn sich beispielsweise ein Flughafenplaner (,,lch will

einen Flughafen mit vier Start- und Landebahnen bauen”) und ein gegnerischer

Anwohner (,,lch will keinen Flughafen vor meiner Haustur”) gegenuberstehen,

liei3e sich rein rechnerisch ein Kompromiss bei zwei Start- und Landebahnen

finden, Diese Losung ware jedoch fur den Anwohner in keiner Weise akzepta-

bel.
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Chancen des In der Umweltmediation bieten sich andererseits nichtsdestoweniger zahlreiche
Transformations-

ansatzes Anknupfungspunkte fur den Ansatz der Transformation. Aus der wachsenden

Fahigkeit, eigene Interessen, Wtinsche und Bedi.irfnisse zu benennen und diese

zu den Ansichten und Bedtirfnissen anderer Personen und Gruppen in Bezug zu

setzen, ergibt sich das Potential eines grundlegenden Perspektivenwechsels. Er

beleuchtet nicht nur den gleichen Kontext einmal von einer anderen Seite her,

sondern nimmt ihn auf einer anderen Ebene in einem vollig veranderten Flahmen

wahr.

Durch einen neuen Ausgangspunkt der Betrachtung erwachsen mitunter neue

Erkenntnisse iiber die komplexen Zusammenhange in einem begrenzten gemein-

samen Lebensraum. Auf dieser Ebene konnen gemeinsame Regelungen gefun-

den werden, die alle Seiten als Gewinn betrachten, wahrend diese in der Aus-

gangssituation nicht als Gewinn wahrgenommen werden konnen.

Ein Dilemma des Mediators Iiegt indes haufig darin, class er aufgrund der kom-

plexen Problemlage zunachst einmal sorgfaltig die vielfaltigen Interessen und

Bedurfnisse ausloten mochte, wahrend die Konfliktbeteiligten von Beginn der

Mediation an auf Losungen und Ergebnisse drangen. Soziales Lernen bedeutet

eben such, die Fahigkeit zu entwickeln, in der Auseinandersetzung mit anderen

Personen und Gruppen die eigenen Annahmen und Verhaltensmuster zu reflek-

tieren.

2.5. Zusammenfassung und Ubungsfragen

z II 2

1.

In der Praxis der Umweltmediation in Deutschland spielen beide dar-

gestellten Ansatze eine wichtige Rolle und erganzen sich gegenseiti!].

Wahrend der Transformationsansatz in den bisherigen Verfahren eher

den Rahmen und das Gesamtergebnis pragt, Iiegen die Funktionen

des Iosungsorientierten Ansatzes vor allem in der Klarung zahlreicher

Teilkonsense im Verlauf der Mediation. Mediatoren in Umweltkonflik-

ten sollten sich dieses komplementaren Characters bewusst sein.

, ,,!
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Fragen und Aufgaben:

● Welche wesentlichen Unterschiede erkennen Sie zwischen den beiden Leit-

bildern?

● Beide Leitbilder unterscheiden sich hinsichtlich der Herangehensweise an

Konflikte. Welchen Einfluss hat das auf die Beurteilung von Mediationsver-

fahren? Warm ist eine Mediation etfolgreich zu nennen?

. Uberprtifen Sie anhand konkreter Falle, welche Rolle jeweils die beiden Leit-

bilder in diesen Konflikten gespielt haben beziehungsweise spielen konnten.
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3. Umweltmediation im gesellschaftlichen Kontext
Deutschlands

von DIETER KOSTKA

c )

Lernziel fur Kapitel 3:

1
In diesem Kapitel geht es darum zu zeigen, welchen Piatz Umwelt-

mediation im System der deutschen Umweltpolitik und -verwaltung

einnehmen kann, und warum sie ihn such einnehmen sollte. Es wer-

den verbreitete Merkmale und Effekte von Verwaltungsverfahren

beschrieben, bei denen der Einsatz von Umweltmediation Fortschritte

bringen kann. SchlieBlich wird aufgezeigt, class Umweltmediation im

Rahmen der Entscheidungsvorbereitung gerade der offentlichen Ver-

waltung bei dem helfen kann, was diese nach ihrem eigenen Selbst-

verstandnis im Einklang mit dem Gesetz ohnehin zuvorderst zu tun

hat: namlich dort, wo Regelungsbedarf ist, allseitig abzuwagen und

auf dieser Basis fur eine sachgerechte Regelung zu sorgen.
u

[ 2

Mediation ist eine Methode zur Konfliktmittlunq. Die meisten Umwehkonflikte wer- Umweltkonflikte werden ‘

den in Deutschland im Vorfeld oder im Verlauf von entsprechenden Verwaltungs-
meist in Zusammen-
hang mit VerwaItungs-

verfahren ausgetragen (vergleiche such den Beitrag von HEHN in diesem Stu- verfahren ausgetragen

dienbrief, Kapitel 8). Ein typisches Beispiel hierfur ware etwa die Planung und

Genehmigung einer Mullverbrennungsanlage. In jedem Fall aber ist die offentliche

Verwaltung bei der Bearbeitung von Umweltkonflikten in Deutschland in irgendei-

ner Weise mit beteiligt. Das wirft die Frage auf, wie Umweltkonflikte hierzulande

herkommlicherweise bearbeitet werden und welche Konsequenzen, Chancen und

Risiken sich daraus fur den Einsatz von Umweltmediation ergeben.

3.1. Merkmale von Umweltpolitik, Umweltrecht und
Umweltverwaltung in Deutschland

Im internationalen Vergleich verfugt Deutschland uber ein differenziertes Regel-

system zu Umweltschutzzwecken (vergleiche BOHNE, COLINO & PANDOLFINI,1998).

Dennoch gibt es in Deutschland bislang noch kein einheitliches Umweltrecht, das Uneinheitliches

in einem bestimmten Regelwerk nachgeschlagen werden konnte (zur neuesten
Umweltrecht in
Deutschland

Entwicklung vergleiche den Beitrag von HEHN, Kapitel 8.5.) Das Iiegt zum einen in

der historischen Rechtsentwicklung begrtindet, zum anderen in der foderativen

Struktur des Staates.
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Fruhe Regelungen mit materiellem Umweltschutzcharakter, zum Beispiel im Be-

reich des Wasserrechts und der Gewerbeaufsicht, stammen schon aus dem ver-

gangenen Jahrhundert. Allerdings wurden sie seinerzeit nicht primar unter Um-

weltschutzgesichtspunkten erlassen, sondern aus dem Blickwinkel ihres engeren

Anwendungsbereichs, zum Beispiel zur Regelung fruhindustrieller Produktions-

weisen. Der Begriff Umweltschutz war damals noch gar nicht bekannt, Die mei-

sten Umweltgesetze entstanden aber erst nach 1970 (vergleiche JANICKE I! WEID-

NER, 1997:136ff).

Charakteristisch ist dabei die Aufsplitterung nach Umweltverschmutzungsarten

und Lhrwve/tmediem Das sind vor allem Wasser, Luft und Boden. So haben na-

hezu jede Verschmutzungsart und jedes Umweltmedium ihr eigenes Umwelt-

schutzgesetz, und deren Regelungen sind nicht durchgangig aufeinander abge-

stimmt. Die Gesetze werden tiberdies Iaufend durch diverse Verordnungen und

technische Anleitungen konkretisiert und erganzt. So ist es selbst fur Fe.chleute

schwierig, bier immer den aktuellen Uberblick zu behalten.

—————. —
Einige(!) wichtige Bundesgesetze sind das Bundes-Immis=n=s~fi~!~e~-~
(BlmSchG), das Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG), das Baugesetzbuch (BauGB), ~
das Gesetz uber die Umweltvertraglichkeitsprufung (UVPG), das Geratesicher~eitsge- ~
setz (GSG), das Kreislaufwirschafts- und Abfallgesetz (KrW/AbfG), das Wass~rhaus- \
haltsgesetz (WHG) und das Bundes-Bodenschutzgesetz (BBodSchG). {I !

— -—_ —-— -—. ——Ji——.

Vollzug des Der Vollzug des Umweltrechts geschieht aber uberwiegend nicht durch den Bund,
Umweltrechts

uberwiegend durch sondern durch die Lander beziehungsweise die Kommunen – das beruht auf der
Lander und Kommunen im Grundgesetz festgelegten Aufgabenteilung zwischen Bund, Landern und

Gemeinden.

——
Vo//zugbedeutet dabei in der Umweltverwaltung: messen, prufen, informieren, t!=

II
zertifizieren, fordern, Normen fortentwickeln, planen, zulassen beziehungsweisc, bewill-
ligen oder verbieten beziehungsweise versagen, i.lberwachen, Anordnungen treffen,
Auflagen machen, Katastrophenschutzma13nahmen koordinieren et cetera.

—— -- -J —.——.

So gibt es zu fast allen Bundesgesetzen im Umweltbereich Pendants auf Lander-

ebene, die jeweils weitere Spezifizierungen und zusatzliche Regelungen enthal-

ten. Und diese weichen zum Teil deutlich voneinander ab, so class zum Beispiel

etwas, was in Schleswig-Holstein verboten ist, in Bayern durchaus erlaubt sein

kann und dort zudem wahrscheinlich noch in den Zustandigkeitsbereich einer

anderen Behorde fallt. So ist es nicht verwunderlich, class Betriebe, die ein Pro-

jekt realisieren wollen, mitunter uberfordert sind bei dem Bemuhen, die lJmwelt-

schutzregelungen richtig einzuhalten.
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Die Organisation der Umweltverwaltung folgt schlieEllich - ebenfalls historisch

bedingt - weitgehend der Systematic des Umweltrechts: So gibt es unter ande-

rem Wasser- und Abfallbehorden, Naturschutz- und Immissionsschutzbehorden, Hoher Koordinations-

Arbeitsschutz- und Baubehorden, ungeachtet der vielfaltigen Uberschneidungen
bedarf aufgrund
zersplitterter Verwal-

dieser Bereiche in der Praxis. Das bringt einen hohen verwaltungsinternen und tungsorganisation

zwischenbehordlichen Koordinationsbedarf mit sich, der fur Au13enstehende

schwer nachvollziehbar ist und so haufig zu einer zusatzlichen Quelle von Verzo-

gerungen, Missverstandnissen und Konflikten wird. Hier ist in den Ietzten Jahren

allerdings ein gewisser Umbruch zu verzeichnen mit dem Trend - zumindest auf

den Iokalen und regionalen Verwaltungsebenen -, Behorden medienilbergreifend

zusammenzufassen,

Lander- und medienubergreifend haben sich immerhin drei umweltpolitische Prin- Drei Prinzipien
der deutschen

zipien durchgesetzt, die seit den siebziger Jahren such die Umweltgesetzgebung Umweltpolitik

pragen (vergleiche ausfiihrlich dazu RUNKEL,1996:9ff.):

Das Vorsorgeprinzip Durch vorausschauende Umweltnutzung und Vermei-

dung von Umweltschaden SOII deren nachtragliche Beseitigung so weit als

moglich unnotig werden.

Im Sinne dieses Prinzips konnen beispielsweise von Betreibern umweltrelevanter
Anlagen bestimmte Praventivmal%ahmen gefordert werden. Auch Ma13nahmen,die
freiwillige Selbstkontrolle fordern sollen, wie zum Beispiel die Oko-Auditierung,

konnen sich auf dieses Prinzip stutzen, ebenso Forderungen nach nachhaltig
umweltvertraglicher Wirtschaftsweise, wie sie in neuerer Zeit zunehmend erhoben
werden,

Das Verursacherprinzip Fur die Beseitigung eingetretener Umweltschaden SOII

derjenige herangezogen werden, der sie verursacht hat - und nicht etwa die

Allgemeinheit oder die Betroffenen. Die Allgemeinheit SOII nur dann fur die

Schadensbeseitigung aufkommen, wenn kein Verursacher (mehr) herangezo-

gen werden kann.

Hierauf basieren such (straf- und versicherungsrechtliche) Regelungen zur Umwelt-
hatlung.

Das Kooperatiortsprinzip Bei der Vermeidung und Beseitigung von Umwelt-

schaden sollen alle Beteiligten zusammenwirken - Verursacher, Betroffene,

gegebenenfalls Nutznie13er und die regulierenden Behorden.

Daraus ergeben sich zum Beispiel diverse Informationspflichten. Das Kooperations-
prinzip ist aber such das Einh//stor fur Lhwehnediafion!

Im japanischen Verwaltungsrecht geht man sogar noch einen Schritt weite~ Dort
haben Konfliktparteien und Behorden die Pflicht, sich nach besten Kraften urn Streit-
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— ——

vermeidung zu bemuhen. Mangel hierbei haben Einfluss auf eine efi~ge7!patere
gerichtliche Beurteilung, ob ein Begehren, eine Verweigerung oder ein Verw~ltungs-,
akt als rechtma13ig angesehen werden oder nicht, unabhangig vom ma~wiellen \

1.
[_Streltgegenstand (vergleiche FUJITA,1994).

I
I___ :,. ___,—-——.—— -—. ——.——— -.-——.

VVichtige Rolle der Als typisch deutsch kann schlief31ich die traditionelle Betonung der Prevention
Prevention durch

Zulassungsverfahren durch offentlich-rechtliche Zulassungsverfahren gelten. Das bedeutet fur samtli-
im deutschen Recht che Vorhaben, die das Gesetz fur grundsatzlich genehmigungsbedurftig erklart -

und das sind fast alle, von denen theoretisch eine nennenswerte Umwel[gefahr-

dung ausgehen konnte -, class sie vorerst so Iange verboten sind (also such nicht

begonnen werden durfen), bis vom Vorhabentrager formlich nachgewiesen wur-

de, class unter anderem entsprechende materielle Schutzvorschriften eingehalten

werden. Diese werden vom Normgeber als allgemeingtiltig aufgestellt und ab-

strahieren insoweit vom konkreten Einzelfall.

~— —————. — .—. —. -—— ——~l._––_...

i In anderen Verwaltungskulturen, zum Beispiel in Skandinavien, haben die Behorden I
~viel weitreichendere Ermessensspiekaume und entscheiden vor allem na~ dem ~
~Augenschein des Einzelfalls und seiner besonderen Umstande. Das kann bedeuten,’

i‘ class bei zwei vom Gegenstand und von der Umweltbeeintrachtigung her vergl~ichba- ~
ren Projekten eines genehmigt wird, aber das andere nicht - in Deutschland un~orstell-’
bar! ———. i—-—’-..

Die fur den Antragsteller positive Kehrseite dieser relativ strengen Prevention Iiegt

im Bestandsschutz, der von einer Zulassung ausgeht: Ist sie einmal erteilt, hat der

Vorhabentrager eine Garantie, sein Vorhaben so durchfuhren zu dfirfen.

Zwei Grundtypen von Dabei gibt es in Deutschland zwei Grundtypen von Zulassungsverfahren: die
Zulassungsverfahren:

Planfeststellung und Planfeststellung und die gebundene Genehmigung. Daneben gibt es noch den
gebundene Genehmigung Mischtyp der Plangenehmigung, welche bei einfacheren Fallen, die an sich einer

Planfeststellung bedurften, angewandt werden kann. Welcher Typus zur Anwen-

dung kommt, bestimmt jeweils das Gesetz. Planfeststellungen werden vornehm-

Iich in den Umweltbereichen durchgefuhrt, wo in der Regel such Eigentumsrech-

te an Grund und Boden beruhrt sind, zum Beispiel in der Verkehrstrassenplanung

und im Abfallbereich, gebundene Genehmigungen vor allem bei der Errichtung

von immissionstrachtigen lndustrieanlagen. Der Hauptunterschied zwischen bei-

den Zulassungstypen besteht darin, class der Antragsteller bei der gebundenen

Genehmigung einen Rechtsanspruch auf die Genehmigung hat, sofern er alle

gesetzlichen Forderungen (zum Beispiel Einhaltung bestimmter Schadstoff-

grenzwerte) erfullt. Bei der Planfeststellung verbleibt der Zulassungsbehorde

dagegen ein gewisser l%nessenssp~ehaurn, ob das Vorhaben unter Wurdigung
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such aller anderen Umstande vertretbar erscheint. Tendenziell sind Planfeststel-

Iungsverfahren deshalb such aufwendiger.

Die traditionell starke Stellung der offentlichen Verwaltung und des materiellen

Rechts in Deutschland begunstigen hierarchische Konfliktlosungsversuche nach

dem Delegationsmodell: Wahrend offener Kampf zwischen VorhabensbefWwor-

tern und Vorhabensgegnern zum Beispiel doch weitgehend verpont, die gemein-

same Suche nach Konsenslosungen dagegen noch nicht so breit verwurzelt ist,

uberlasst (delegiert) man die Konfliktlosung hierzulande gerne einer ubergeord-

neten dritten Instanz: zunachst der offentlichen Verwaltung, anschlieflend gege-

benenfalls der Justiz,

Nach SCHWARZ (1997) gibt es sechs grundlegende Konfliktlosungsarten, die in

folgender Reihenfolge im Laufe der menschlichen Evolution entwickelt wurden

und dabei zunehmend komplexer werden: F/ucht, Vemichtung, Unterwetiung,

De/egafion, Kornpromiss und Konsens. Der Ubergang zur nachsthoheren Kon-

fliktlosungsart erfolge dabei (erst) dann, wenn die vorhergehende nicht mehr

wirkt.

Die Konf/lWkx.mg durch De/egafion funktioniert allerdings nur unter zwei Voraus-

setzungen: Erstens muss es eine sachlich eindeutig beste Losung geben, und

zweitens muss der Hierarch zugleich uber alle Informationen verfugen, urn diese

Losung such bestimmen zu konnen. Beides ist aber bei komplexen politischen

Konflikten, wie sie im Umweltbereich gang und gabe sind, zunehmend nicht mehr

gewahrleistet. Kompromisse oder Konsens werden deshalb erforderlich. Das mag

ein Grund dafiir sein, class in traditionell kooperativeren Verwaltungskulturen wie

den skandinavischen, aber such der niederlandischen, Umweltkonflikte im Gro-

Ben und Ganzen anscheinend reibungsloser gelost werden als in Deutschland

(vergleiche den Beitrag von WEIDNER, Kapitel 6).

3.2. Mangel im Verwaltungsvetiahren

Der offentlichen Verwaltung als exekutivem Teil der Staatsgewalt obliegt der Voll-

zug der Gesetze, jedenfalls soweit es sich urn offentliches Recht handelt. Die ent-

sprechenden Tatigkeiten sind zu einem wesentlichen Teil auf Rechtswirkungen

nach au13en gerichtet, fur die die offentliche Verwaltung ein gesellschaftliches

Monopol hat. Man nennt sie deshalb hoheiflich. Hoheitliches Verwaltungshandeln

bedeutet von daher an sich nicht unbedingt autoritares, obrigkeitsorientiertes Ver-

waltungshandeln, wie der Begriff Iandlaufig oft gebraucht wird.

Weite Verbreitung
hierarchischer
Konflikt16sung
in Deutschland

Nachteile der
hierarchischen
Konfliktlosung
durch Delegation
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Auf welche Art und Weise die offentliche Verwaltung ihren Aufgaben jedoch nach-

kommt, das wurde erst 1976 mit dem Venvalfungsverfahrensgesetz (VwVfG) fur

den bundesrechtlichen Bereich und in der Folge durch entsprechende landes-

rechtliche Verwaltungsverfahrensgesetze geregelt.

Inzwischen sind die Prinzipien, die in diesem Gesetz festgelegt sind, iu dem

klassischen Schema schlechthin fur den Ablauf des Verwaltungshandelns gewor-

den. Sie betreffen zum Beispiel Zustandigkeiten, Fristen, die Anhorung Beteiligter,

die Akteneinsicht durch Beteiligte, Ermessensausubung, Einwendungsmoglich-

keiten und so weiter. Die Regelungen sind haufig im Grundsatz sehr weitreichend,

lassen dabei aber breite Auslegungsspiekaume ZU. So bestimmt etwa $24 Abs.

2 VwVfG: ,,Die Behorde hat alle fur den Einzelfall bedeutsamen ... Umsta.nde zu

berticksichtigen”. Welche konkreten Umstande im Einzelfall jedoch tatsachlich als

bedeutsam zu gelten haben, und wie ihre Berucksichtigung genau ausi:ufallen

hat, dartiber wird dann oft erbittert gestritten.

Verki.irzt kann das Massische, hoheit/iche Verwa/hmgshande/n so charakterisiert

werden (am Beispiel der Vorhabenzulassung): Zur Entscheidung uber ein :konkre-

tes Vorhaben bolt die zustandige Behorde anhand vorgegebener Verfahrensvor-

schriften bestimmte Informationen ein. Genau zu diesem Zweck beteiligt sie –

uberwiegend bilateral - such andere Institutionen und Personen (Otienf/ichkeits-

befeiligung). Aufgrund der so gewonnenen Informationen trifft die Verwaltung

schliefilich eine bindende Entscheidung und sorgt fur deren Umsetzung. Bei alien

Schritten ist sie strikt an Recht und Gesetz gebunden. Die Gesamtheit dieser

Schritie bildet das formliche Verwalh.mgsverfahren.

Hoheitliches Verwaltungshandeln ist also nicht unbedingt unkooperativ. Vielmehr

geht es in der Praxis oft wesentlich flexibler vonstatten, als verbreitete Vorutteile

und vielleicht der Gesetzeswortlaut erwarten lassen (vergleiche BOHNE, 1981 und

1984; BULLING, 1989; ELLWEIN, 1990; BENZ, 1994 oder TOMERIUS, 1995).

So beschreibt BULLING in dem genannten Aufsatz (1989) die Praxis von Vorver-

handlungen, Arrangements, Agreements und offentlich-rechtlichen Vertr;lgen im

Regierungsprasidium Stuttgart mit verschiedenen Firmen zur Durchsetzung

bestimmter gesetzlicher Bestimmungen (Beispiel: Nachtbackverbot), die einige

unangenehme Verwaltungsakte und vermutlich such Gerichtsverfahren unnotig

machte. Die Cooperation beschrankte sich dabei allerdings weitgehend auf bila-

teral Kontakte zwischen Behorde und Adressaten einer drohenden Zwangsmafl-

nahme.
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SchematisierterAblaufeinesverwaltungsrechtlichenZulassungsverfahrens

@!Ex Informelle Vorverhandlungen

Formliches
Verwaltungs-

verfahren

Phase der
Offentlichkeit.s-

beteiligung

Entscheidungs-
phase

“ Einreichung des Antrages
bei der Anh&ungsbeh5rde

● Einholen von
Stellungnahmen
bei den betroffenen
Beh5rden

● @fentlicheAuslegung der
Planungsuntetfagenbei den
betroffenenGemeinden

● Einwendungen von
betroffenen Dritten

● Er&terungstermin

● Stellungnahme und ab-
schlie13endePriJifungder
Anhi5rungsbeh5rde, ggf.
Weiterleitung an die Zu-
Iassungsbehorde, falls
diese nicht mit der Anhb-
rungs behorde identisch ist

● Zulassungsbeschluss
● Zustellung des Zulas-

sungsbeschlusses an die
Betroffenen und Auslegung
in den betroffenen
Gemeinden

Klage beim zustindigen Verwaltungs-
gericht, ggf. Durchlaufen der Instanzen )ciEx_/

Abbildung 7: Schematisierter Ablauf eines verwaltungsrechtlichen Zulassurrgsverfahrens
(Quelle: FUCH.S/HEHdKOSTUA,1998, 19)

In Verwaltungen, die haufig konflikttrachtige Angelegenheiten zu bearbeiten haben,

wie besonders die Umweltverwaltung, ist cooperatives Verwaltungshandeln - gera-

de innerhalb formlicher hoheitlicher Verwaltungsverfahren, wohlgemerkt - in diesem

Sinne inzwischen sogar Standard. Ohne diesen konnte die Verwaltung ihre Aufga-

be dort praktisch nicht mehr erftillen (vergleiche such Kosw, 1997).

ZILLEIIEN Ienkt dazu das Augenmerk auf verschiedene Grade der Kooperativitat im

Verwaltungshandeln und unterscheidet

● forma/e (= hoheitliche im Iandlaufig negativen Sinne),

● informs/e (wie von BULLINGbeschrieben, siehe oben) und



68 Studienbrief Umweltmediation

● ,Jxlgemahe” Cooperation:

,,Formale Cooperation, die z. B. als Beteiligung der Trager offentlicher Belange

o

+$
geregelt ist, client allein der Entscheidungsvorbereitung der Behorde. Ihi’e Per-

&$ spektive ist nicht die der Legitimation der Verwaltungsentscheidung und eher

sekundar die der Akzeptanz durch die Betroffenen, im Vordergrund steht das

Interesse der Behorde an einer auftragsgema8en und moglichst einwands-

immunen Entscheidung.

Das ‘informale’ und ‘kooperative’ Verwaltungshandeln hat den Fokus Uber die ver-

waltungsinterne Qualitatssicherung hinaus auf die Entscheidungsbetroffenen

erweitert.”

Aber: ,,Die von der Verwaltung praktizierte informale Cooperation hat im wesent-

lichen nur einen sehr engen Kreis von Betroffenen einbezogen, z. B. bei Geneh-

migungsverfahren lediglich den Antragsteller sowie gegebenenfalls noch externe

Fachexpetten. Die von der Entscheidung betroffenen Dritten werden in der Regel

nicht beteiligt.” (ZILLEREN, 1998:55),

Heutzutage sei dartiber hinaus jedoch btirgernahe Cooperation erforderlich, die in

Anlehnung an HILL (1993:973) definiert wird als ,,ein Verwaltungshandeln, das

darauf abzielt, durch eine angemessene Mitwirkung am Verfahren und der Vorbe-

reitung von Entscheidungen den Bi,irger in den Staat zu integrieren” (ZILLEREN,

1998:56).

Burgernahe Anders als die formale und informale Cooperation, ist die so verstandene bi.lrger-
Kooperation ist
in Deutschland nahe Cooperation noch selten anzutreffen. Die tatsachliche Anwendum] eines

noch selten mehr als nur formal kooperativen, hoheitlichen Verwaltungshandelns scheint eher

eine Frage der Verwaltungskultur und -tradition zu sein: Einer vergleichsweise

hohen Verbreitung in der Umwelt- oder der Sozialverwaltung steht eine eher weni-

ger ausgepragte Verbreitung zum Beispiel in der Finanzverwaltung gegen~lber. Im

Einzelfall kommt es Ietztlich darauf an, ob ein Mitarbeiter oder eine Mitaroeiterin

sich in dieser Weise engagieren will, und ob solch ein Verhalten von den Vorge-

setzten, insbesondere der Behordenspitze, ausdrucklich gefordert wird.

A[lgemeine Aber such in der Umweltverwaltung, wo Cooperation noch verbreiteter ist, herrscht
Unzufriedenheit mit

dem Verlauf von gerade in Deutschland zur Zeit Unzufriedenheit speziell mit der Art und Weise, wie
Zulassungsverfahren Zulassungsverfahren vonstatten gehen. Uber unterschiedliche politische Motivatio-

nen hinweg wird der Verlauf von Zulassungsverfahren von allen Seiten – Antrag-

stellern, Einwendern und Behorden - zunehmend als schleppend, unzweckma13ig
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ritualisiert und wenig effizient empfunden (vergleiche WORTENBERGER,1991; RONELL-

LENFITSCH,199X HILL, 1994). Folgende Kritikpunkte werden von verschiedenen Sei-

ten immer wieder vorgebracht (vergleiche FUCHS, HEHN & KOSTKA,1998:20ff.):

Die in vieler Hinsicht hilfreiche Praxis informeller Vorverhandlungen zwischen

Vorhabenstragern und Zulassungsbehorden hat such Nachteile: Zwar sind

deren Resultate rechtlich nicht bindend, man wird allerdings oftmals eine fakti-

sche Bindung dieser Parteien an die manchmal in jahrelangen Verhandlungen

erzielten Ergebnisse nicht Ieugnen konnen. Daher ist dann such eine wesentli-

che Veranderung des Vorhabens durch die Einbringung der Interessen Dritter im

darauf folgenden formlichen Verwaltungsverfahren kaum mehr zu erwarten.

Vorhabenstrager und Zulassungsbehorden versuchen vor diesem Hintergrund

haufig gemeinsam, mogliche Einwendungen Dritter zu antizipieren und hierfur

eine Entkraftungsstrategie zu entwickeln. Urn allfalligen gerichtlichen Klagen

nicht noch vermeintlich unnotigen Vorschub zu Ieisten, werden Schwachstellen

dabei gerne verschwiegen und die Offentlichkeitsarbeit auf positive oder gesetz-

Iich zwingend darzulegende Aspekte konzentriert.

Auf diese Weise entstehen seitens der Einwender Ieicht Gefuhle von Ohnmacht,

Wut und Resignation sowie der Verdacht, class die Behorden entgegen ihrem

gesetzlichen Auftrag parteilich seien. Im behordlich geleiteten Erorterungster-

min, dem Kernstuck der Offentlichkeitsbeteiligung (jedenfalls von der Intention

des Gesetzgebers he~ vergleiche such den Beitrag von HEHN, Kapitel 8), kommt

es dann nur noch sehr schwer zu einer wirklich sachlichen Discussion; vielmehr

stehen sich tendenziell zwei gegensatzliche Lager misstrauisch gegenuber, die

extreme Positionen einnehmen und diese nach Moglichkeit noch durch wissen-

schaftliche Sachverstandige zu untermauern versuchen. Das Verwaltungsver-

fahren wird so instrumentalisiert. Erschwert wird die Situation au13erdem

dadurch, classes in der offentlichen Verwaltung weithin an Personal mangelt,

welches in punkto Verhandlungsfuhrung und Kommunikation hinreichend aus-

gebildet ist.

Die Schattenseiten
informeller
Vorverhandlungen

Zur Abhilfe wird von der einen Seite auf Deregu/ierung und ,,Vetiahrensbesch/eu- Deregulierung und Ver-
fahrensbeschleunigung

n~g~f?g” gesetzt (,,Verfahrensbeschleunigung[’ erscheint bier in AnfUhrungszei- contra erweiterte Parti-

chen, weil es in der Rechtswissenschaft umstritten ist, ob die betreffenden Geset- zipation?

zesanderungen such wirklich zu der intendierten Beschleunigung fuhren, vergleiche

zum Beispiel STEINBERG, 1996), vor allem durch teilweise Ersetzung von Zulas-

sungsetfordernissen durch freiwillige Selbstkontrolle der Unternehmen in - erhoff-

ter - Cooperation mit den Behorden und durch Abbau von Einwendungs- und Betei-
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[ Mangel hn herkommlichen Verwaltungsverfahre,, )

Umweltmediation als eine
Methode im Rahmen oder

in Erganzung herkomm-
Iicher Entscheidungs-

findungsverfahren

//–----->.

( Kein Interessen- ‘\
(

Mangel im
ausgleich wahrend des \ ,)Eirnwendungsverfahrlen

Erorterungstermins , ~; ,
‘\ II /

L.”-’ ‘\\ >1/
“=___ _ ------

Abbildung 8: M2ngel im herk6mmlichen Verwa/tungsverfahren
(Quelle: FUCH.S/HEHN/KOSTKA,1998, 23)

Iigungsmoglichkeiten Dritter. Hier hatte sich in den Ietzten Jahren insbesondere die

Ietzte (CDU/CSU/FDP-)Bundesregierung durch entsprechende Gesetzesinitiativen

hervorgetan. Die andere Seite - bislang vor allem einzelne Ieitende Verwaltungsbe-

amte, die besonderen Wert auf Burgerorientierung legen, und etliche Wisserlschaft-

Ier - empfiehlt im Gegenteil deutlich erweitefle Partiz@af~on in Verwaltungsverfah-

ren. Hier Iiegt die Schnittstelle zum Einsatz such von Umweltmediation.

Mit ,,Umweltmediation” ist dabei die spezielle Konfliktlosungsmethode gemeint, die

im Rahmen eines Verwaltungsverfahrens und/oder eines politischen Erltschei-

dungsfindungsverfahrens an bestimmten Stellen zum Einsatz kommen kann (ver-

gleiche den Beitrag von HEHN, Kapitel 8). Haufig wird namlich such der gesamte

Komplex an verschiedenen Verfahren, die urn eine konflikthafte Entscheidung

herum durchgefuhrt werden, insgesamt als Mediations vetiahren bezeichnet,

sobald nur der Mediationsmethode darin eine gewisse Rolle zukommt, Das fuhrt

immer wieder zu Begriffsverwirrungen, sogar in Fachkreisen (vergleiche dazu den
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Beitrag von RUNKEL,Kapitel 1.3.5., sowie sowie FUCHS,HEHN& KOSTKA,1998).

Andere Methoden, mit denen erweiterte Participation in Verwaltungsverfahren einge-

bracht werden kann, sind Moderation und einfache multilateral Verhandlungen am
Runden Tisch. Diese sind dann angezeigt, wenn sich die Konfliktbeteiligten noch nicht
als Feinde erleben, sondern (noch) allseits das Bewusstsein und der Wunsch vorherr-
schen, class im Wege der direkten, kooperativen Auseinandersetzung eine Losung
gefunden werden kann und sollte, die alle zufriedenstellt (win-win-Orientierung). Mode-

ration entspricht dabei weitgehend der ,Jacilitation”, einfache multilateral Verhandlun-
gen meist etwa der ,,unassisted negotiation” im US-amerikanischen Sprachgebrauch
(zur Unterscheidung vergleiche KOSTKA,1999, sowie die Beitrage im vorliegenden Stu-

dienbrief von RUNKEL,Kapitel 1.3,6 und 1.5.1, und KOSTKA,Kapitel 9).

Derzeit kann noch nicht abschlieBend beurteilt werden, welcher der genannten

Stromungen auf Iange Sicht Erfolg beschieden sein wird. Jedenfalls befindet sich

das hoheitliche Verwaltungshandeln in einem Veranderungsprozess in Richtung

mehr Cooperation, in welcher Form such immer (vergleiche HILL, 1990 und 1993).

3.3. Verwaltungsselbstverstandnis

Allgemein neigen Vertreter der offentlichen Verwaltung in Deutschland dazu, sich Die offentliche
Verwaltung kann

selbst in der Rolle neutraler Dritter zu sehen, die – orientiett am Gemeinwohl – faktisch kaum

verbindliche Regelungen zu treffen und durchzusetzen haben, und das nicht nur hinreichend neutral
sein

in akuten Konfliktfallen. Das mag, juristisch gesehen, zutreffen, faktisch ist diese

Sichtweise jedoch meist nicht haltbar, und zwar aus folgenden Grunden:

●

●

●

●

Die offentliche Verwaltung als Einheit und insofern klar abgrenzbarer neutraler

Akteur gibt es so nicht. Es existieren vielmehr viele Verwaltungszweige neben-

einander mit recht unterschiedlichen Stilen und Auffassungen.

Auch wenn die Behorde strikt an Gesetz und Recht gebunden ist, hat sie denn-

noch gewisse Handlungs- und Ermessensspielraume, die – je nach vorherr-

schender politischer Zielsetzung - eher im Sinne der einen oder der anderen

Seite ausgeschopft werden.

Selbst wenn sich die offentliche Verwaltung in der Sache vorschriftsmaf3ig neu-

tral verhalt, wird sie im aktuellen Konflikt haufig dennoch als Partei wahrge-

nommen und such als solche behandelt.

Schlief31ich haften der offentlichen Verwaltung in Deutschland immer noch

Reste vergangener, obrigkeitsstaatlicher Tradition an. Zusammen mit einer fur

Laien oft schwer verstandlichen Fachsprache erschwert das sowohl btirger-

und kundenorientiertes Verwaltungshandeln, als such die Einnahme einer ver-

trauenswurdig wirkenden Mittlerrolle in offentlichen Konflikten.
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Wer so entscheiden
kann, kann nicht

Mediator sein!

Moglichkeiten der
Konfliktvermittlung

durch die offentliche
Verwaltung

Unnotige Angst
vor externen

Konfliktvermittlern

Mediation fu13t hingegen auf der eigenstandigen Konfliktbearbeitung durch die

Konfliktparteien selbst und auf deren freiwilliger Einigung. Sie ist insofern Hilfe zur

Selbsthilfe und Ieistet damit einen Beitrag zurTransformation (vergleiche den Bei-

trag von KESSEN & ZILLEfiEN in diesem Studienbrief, Kapitel 2.2.). Zugleich bleibt

sie aber such Iosungsorientiert. Diese Rolle kommt dem eingangs beschriebenen

Selbstverstandnis der offentlichen Verwaltung zwar nahe, dennoch kann sie von

Behordenvertretern nicht oder nur sehr begrenzt wahrgenommen werden:

Erstens wurde die offentliche Verwaltung von den Konfliktparteien in der Regel

nicht als neutral (genug) akzeptiert - siehe oben – und zweitens hat sie ja am

Ende zu entscheiden - das ist mit einer Mittlerrolle und der ldee von Mediation

nicht vereinbar!

I

1Denkbar ist aber, class einzelne Verwaltungsmitarbeiter, denen die Konfliktbet$ligten ~
aufgrund ihrer Person hinreichend Vertrauen entgegenbringen, punktuell in Teill~onflik- ~
ten eine Mediatorrolle wahrnehmen, wenn sie von den Konfliktbeteiligten als ,~eutral ~
akzeptiert werden und in dem betreffenden Teilkonflikt tatsachlich selbst nicht zu ent-
scheiden haben. Sauberer und sicherer ware es jedoch, such die Unterstutzul g der,
Bearbeitung solcher Teilkonflikte an externe Mittler zu delegieren.

IT

J
Moglich erscheint ebenfalls, class die Behorde eine Schlichterrolle einnimmt: D[l~Ken-’
fliktparteien I@nnen versuchen, mit oder ohne Hilfe eines Konfliktmittlers ztipachst,

selbst eine Einigung herbeizufuhren, und verpflichten sich dabei vorab, sich iri\ Falle
‘1~der Nichteinigung in einer bestimmten Zeit dem Spruch eines von ihnen gemmsam

~darum gebetenen Schlichters zu unterwerfen, Das kann such die ohnehin zus$dige ~
\ Behorde sein. ~~ ~

.—— —— ———.— . —.. . ... . ..-.

Der Einsatz externer, allparteilicher Konfliktmittler kann der offentlichen

Verwaltung also in bestimmten Fallen - zum Beispiel bei der Durchfuh-

rung von Erorterungsterminen - helfen, der Rolle als gemeinwohlorien-

tiertem, neutralen Dritten besser gerecht zu werden, als sie es mit eige-

nem Personal konnte!

Deshalb wurde in den Kommissionsentwurf zum geplanten Umweltgesetzbuch

(UGB-KomE) im vorgesehenen $89 (,,lnteressenausgleich”) such ein Passus auf-

genommen, der genau das ausdrucklich ermoglichen SOII(vergleiche den 13eitrag

von HEHN, Kapitel 8.5.).

Das beschriebene Selbstverstandnis der offentlichen Verwaltung als ,,neutraler

Dritter qua Amt” nahrt in den Behorden nichtsdestoweniger eine gewisse Skep-

sis gegentiber dem Einsatz verwaltungsexterner Konfliktmittler, da in ihnen

leicht falschlicherweise unnotige oder gar illegitime Konkurrenz vermutet wird.
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Diese Auffassung beruht aber auf einem Missverstandnis. Die Zuriickhaltung

gegeniiber dem Einsatz externer, allparteilicher Konfliktmittler durfte vielmehr

auf Angst vor Kontrollverlust beruhen und der irrigen Meinung, die offentliche

Verwaltung musse in Verwaltungsverfahren alles, such Konfliktlosungen, selbst

bewerkstelligen.

3.4. Notwendigkeit von Umweltmediation

Dort, wo sie zustandige Regelungsinstanz ist, hat die offentliche Verwaltung all-

seitig abzuwagen, dabei alle ftir den Einzelfall bedeutsamen Umstande zu

berucksichtigen und auf dieser Basis fur eine sachgerechte Regelung zu sorgen.

In komplexeren Fallen - und darum handelt es sich bei Umweltkonflikten fast

immer - ist es einer Behorde aber praktisch kaum moglich, in einem angemes-

senen Zeitraum wirklich alle bedeutsamen Umstande Oberhaupt nur zu erheben,

geschweige denn hinreichend ausfuhrlich zu wihdigen. Dazu kommt, class es ja

gerade strittig und Gegenstand des Konflikts sein kann, welche Umstande iiber-

haupt als bedeutsam zu gelten haben, und erst recht, wie sie Ietztlich zu bewer-

ten sind.

Was Iiegt da naher, als die Sammlung und Bewertung der fur den Einzelfall

bedeutsamen Umstande zumindest teilweise den Konfliktbeteiligten selbst zu

Uberlassen? Wenn die Konfliktbeteiligten selbst die notigen Sach- und Wertinfor-

mationen zusammentragen und Losungsvorschlage entwickeln, mit denen sie

gemeinsam Ieben konnen, nehmen sie der offentlichen Verwaltung ebenso

umfangreiche wie undankbare Arbeit ab und diese kann sich viel besser auf ihre

Kernaufgaben konzentrieren: namlich einen fairen, sachgerechten und zugleich

gesetzeskonformen Verfahrensablauf zu gewahrleisten und zum Schluss (nur)

noch diejenigen Fragen politisch und zugleich fundierter zu entscheiden, tiber die

die Konfliktbeteiligten keinen Konsens erzielen konnten! Somit stellt sich die

Frage, wie eine entsprechende Mitwirkung der Konfliktbeteiligten bewerkstelligt

werden kann, Die Antwort kann Iauten: durch Umweltmediation!

Wohl gibt es in Deutschland im Prinzip bereits Moglichkeiten zur Mitwirkung an politi-
schen und Verwaltungsentscheidungen, wie etwa Btirgerbegehren, Informations- und
Mitwirkungsrechte bei Bauvorhaben. Diese Mitwirkungsmoglichkeiten konnen Einfalls-
tore fur den Einsatz von Umweltmediation sein, wenn man sich dafiir entscheidet. Sie
sind aber - im Sinne der formalen Cooperation gema13der Unterscheidung von ZILLE-

BEN(siehe oben Kapitel 3.2.) - zunachst als reine Informationszulieferung an die offent-
liche Verwaltung oder demokratischer Gegenpol zur Exekutive konzipiert, nicht als
gemeinsame Konfliktbearbeitung aller, die es angeht. Entsprechend restriktiv werden

Eigentlich muss die
offentliche Verwaltung
alle bedeutsamen
Umstande eines Falles
berucksichtigen - aber
das ist praktisch kaum
moglich!

Konfliktregelung durch
die Konfliktparteien
selbst spart viel Arbeit
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Auch wenn in der
Kernfrage ein Rest-

dissens verbleibt,
bringt Umweltme-

diation Fortschritte!

Mediation ist
kein Instrument

zur eigenen
Durchsetzung!

———.—— —.—. —.—. ——.----. — -..

diese Mitwirkungsrechte in der Praxis oft gehandhabt. Die Bereitschaft, eigene}osio- ~
nen mit allen Mitteln - such gerichtlichen - zu vertreteni nimmt so eher ZU.Um~~ltme- I
diation kann bier eine weiterfuhrende Alternative sein, such wenn nicht Partiz{pation, ~
sondern eben Konfliktmittlung ihr eigentlicher Zweck ist, Denn sie geht regelm~13igmit ~
einer breiten, freiwilligen Partizipation verschiedenster Konfliktbeteiligter einh~ - wie ~
sonst konnten diese gemeinsam ihren Konflikt bearbeiten? ,r

-——. —....— —..—.——-.-—. . . _—. .-

Die Erfahrungen mit den bisher in Deutschland durchgeftihrten Umweltmedia-

tionsverfahren zeigen dabei, class Konflikte durch die konstruktive Aufarbeitung

der Interessenlagen unter aktiver Beteiligung der Betroffenen haufig zur Zufrie-

denheit aller geregelt werden konnen. Auch in den Fallen, in denen ein absoluter

Konsens in der Kernfrage zwischen den Beteiligten nicht erreicht werden konnte,

war man mit dem Verfahren an sich meist durchaus zufrieden und schatzte ande-

re Fortschritte, die auf diese Weise regelmaBig erreicht werden konnten: verbess-

serte Informationslage, verbessertes Gesprachsklima, Konsens oder Kompro-

misse in Teilbereichen, anderweitige Kompensationen, ,,klarere Fronten” bei ver-

bliebenem Dissens (vergleiche hierzu ausfuhrlich die beiden Beitrage von Fietkau

und von Kostka, Kapitel 5 und 9).

Eine Schwierigkeit besteht in der Praxis haufig darin, class die Beteiligten in einem

Umweltkonflikt zunachst dazu neigen, Mediation in erster Linie als ein Instrument

anzusehen, das ihnen helfen kann, ihre eigenen Positionen durchzusetzen, teils

aus Unkenntnis der Mediationsmethode, teils aufgrund ihrer konfliktbedingten

Fixierungen. Wohl kann das bei der einen oder anderen Position im Laufe des

Verfahrens im Ergebnis mal der Fall sein: Die Intention von Mediation ist aber eine

ganz andere: eben Konfliktvermittlung.

Eine erfolgreiche Mediation beinhaltet deshalb regelmafiig die Abkehr

von einigen ursprtinglichen Positionen zugunsten anderer Fort:;chritte

und Gewinnej und zwar bei allen Beteiligten! Echte Bereitschaft, sich

u auf ,,die anderen” einzulassen sowie Offenheit und Flexibilitat in den

s einzelnen Positionen sind daher unverzichtbare Vorbedingung fiir Medi-

ation. Darauf muss peinlichst geachtet werden, wenn der Einsi~tz von

Umweltmediation erwogen wird!

—
In politischen Kontexten wird das aufgrund des massiven offentlichen Entsch~~~n~s--,
drucks meist nicht genugend berticksichtigt, Wenn Mediation in Betracht gezogkn wird,
wird sie haufig seitens der Antragsteller und oft such seitens der Behorden al~lein In-
strument zur Akzeptanzbeschaffung oder Verfahrensbeschleunigung missveri anden,

Illseitens der Umweltschutzgruppen und anderen Betroffenen als ein reines Inst\l ment
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der erweiterten Btirgerbeteiligung. Enttauschungen, die dann aus solchen Erwartungen

und Illusionen fast zwangslaufig resultieren, werden hinterher gerne zu Unrecht dem

Mediationsverfahren angelastet.

In anderen Bereichen ist man da schon weitec In der Familienmediation und im Tdter-
Opfer-Ausgleich wird Mediation zum Beispiel grundsatzlich nur dann durchgeftihrt,
wenn alle Konfliktbeteiligten ausdriicklich zustimmen, sich ernsthaft freiwillig zu einigen
und also gegebenenfalls such der anderen Seite entgegenkommen zu wollen! Diese
Bereitschaft ist ein Prufstein dafil, ob ein Mediationsverfahren aussichtsreich erscheint,
und das gilt prirtzipiell such fi.ir Umweltmediation.

Insgesamt ist festzustellen, class sich Umweltmediation als hoffnungsvolle inno-

vation erwiesen hat. Sie kann helfen bei der Bewaltigung von Konflikten

●

●

●

im politisch-konzeptionellen Bereich:

Integration von Okologie und Okonomie, Umsetzung des Leitbilds einer nach-

haltigen Entwicklung, Umsetzung der Ergebnisse der Konferenz fur Umwelt

und Entwicklung in Rio (Agenda 21), Regelungen in der Energie-, Abfall- und

Verkehrspolitik, technische und gesellschaftliche Normensetzung;

in Verwaltungsverfahren:

Standortfragen, Anlagengenehmigung, Umweltvertraglichkeitsprufung, Ver-

kehrsplanung, Verkehrskonzepte, Abfallwirtschaftskonzepte, offentlicher Perso-

nennahverkehr, Raum- und Landschaftsplanung, Einrichtung von Natur- und

Landschaftsschutzgebieten;

im Bereich Wirtschaft

lndustrieansiediung/-umsiedlung, Oko-Audit, umweltfreundliches Management

im Unternehm”en, betriebliche (beteiligungsorientierte) Umweltpolitik, Duales

System, Mehrwegquote, Verpackungsverordnung, Rekultivierungsvorhaben,

Sanierungen.

Die Alternative dazu sind kostspielige Blockaden, riskante und Iangwierige

Rechtsstreitigkeiten, gesellschaftliche Polarisierungen und Politikverdruss!

Allseitiger echter
Einigungswille als
Priifstein fur den
Einsatz von Mediation %
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3.5. Zusammenfassung und Ubungsfragen

c II 2

● Bei der Realisierung potentiell umweltgefahrdender Vorhaben muss in

den meisten Fallen in Deutschland zuvor eine Zulassung erteilt werclen.

Durch wen und in welchen Verfahren, ergibt sich aus einer Reihe von

Gesetzen, Verordnungen oder technischen Anleitungen. Hierbei gibt es

zahlreiche Unterschiede, je nach betroffenem Umweltbereich Iund

Bundesland.

● Dieses ausdifferenzierte Rechtssystem und die starke Stellung der

offentlichen Verwaltung in Deutschland begunstigen hierarchische Kon-

fliktlosungsversuche: Wenn man sich nicht gleich einigen kann, wird”

nicht weiter urn eine Losung gerungen, sondern auf die Entscheidung

einer tibergeordneten lnstanz gesetzt: der zustandigen Behorde cder

spater dem Gericht. Dieses Muster der ,,Konfliktdelegation nach oben”

stoBt bei komplexen Umweltkonflikten aber an Grenzen. Deshalb wird

such bei hierarchischen Konfliktlosungen in formlichen Verwaltungsver-

fahren haufig kooperiert. Welcher Grad an Kooperativitat aber dabei

gewahlt wird, ist eine Frage von Verwaltungsstil und -kultur, -fuhrung md

-politik.

● Angehorige der offentlichen Verwaltung neigen dazu, sich selbst als eine

Art neutrale Dritte bei der Losung von Umweltkonflikten zu sehen. Das

konnen sie aber meist nicht wirklich sein, weil die offentliche Verwaltung

im Konflikt oft nicht als hinreichend neutral wahrgenommen wird und sie

au13erdem Ietztendlich entscheiden muss. Besser ist es, Konfliktmittlung

gemeinsam an externe Dritte zu delegieren, die das Vertrauen aller Kon-

fliktparteien besitzen und in der Sache nicht zu entscheiden haben. Die

Behorden kommen dann nicht in Rollenkonflikte und konnen sich auf

sachliche Abwagung und die Entscheidung konzentrieren!

“ Die gemeinsame Aufarbeitung der Interessen durch die Konfliktbeteilig-

ten fuhrt in der Regel zu verbesserter Information, verbessertem Klima,

Teillosungen und fundierterem Rest-Dissens. Akzeptanz, Verfahrensbe-

schleunigung und erweiterte Burgerbeteiligung sind allenfalls Nebenpro-

dukte. Versteifen sich die Konfliktparleien jedoch hierauf, werden sie

kaum Erfolg haben. Echter Losungswille ist demnach Voraussetzung

und zugleich die Chance von Umweltmediation. Die Konfliktparteien

mtissen sich klar machen, ob sie diese Chance nutzen wollen.
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Ubungsfragen:

Im Folgenden finden Sie eine kurze praktische Reflexion in Form einiger

Ubungsfragen, die die zentralen Aussagen dieses Kapitels, wie sie vorstehend

zusammengefasst wurden, wieder aufgreifen. Stellen Sie sich dazu bitte einmal

for, Sie seien Geschaftsfuhrer oder Geschaftsfuhrerin einer nordrhein-westfali-

schen Abfallentsorgungsgesellschaft und mochten gerne eine Mullverbren-

nungsanlage errichten, weil die bisherigen Deponien in Ihrem Landkreis bald

voll sein werden, Versuchen Sie dann, die Fragen vor dem Hintergrund des

Gelesenen und Ihrer konkreten taglichen Berufpraxis zu beantworten. Wichtig

ist dabei weniger, ,,richtige” Antworten zu geben, sondern vor allem, ein Gespur

fur typischerweise auftretende Probleme zu entwickeln, auf die man bei der

Bearbeitung von Umweltkonflikten gefasst sein muss. .

Dikfen Sie die Anlage einfach bauen? An wen mtissen Sie sich gegebenen-

falls wenden? - Wenn Sie stattdessen in Hamburg ansassig waren, wie

ware die Situation dort?

Niemand wohnt gerne in der Nahe einer Mullverbrennungsanlage. Sie mik-

sen deshalb mit heftigen Widerstanden rechnen. Was tun Sic? - Wenn Sie

Anwohner waren: Was taten Sie dann? Welche Vorgehensweisen waren

noch moglich?

Was erwarten Sie von der Zulassungsbehorde? - Und aus der Sicht der

Behorde: Was halten Sie da fur angemessen?

Sie werden es als Aufgabe der Behorde ansehen, Ihnen zugig Ihre Geneh-

migung zu erteilen. Ha[ten Sie es such fur deren Aufgabe, Sie mit Bedenken

und AnderungswiJnschen von Anwohnern zu konfrontieren? - Wenn Sie

Anwohner waren: Was wiirden Sie dann von der Behorde erwarten? – Kann

die Behorde uberhaupt beiden Ansinnen gerecht werden? Wie konnten die

widerstreitenden Interessen zum Ausgleich gebracht werden?

Teile der Bevolkerung werden Ihr Vorhaben ganz verhindern wollen. Warten

Sie einfach auf die Verwaltungsentscheidung? Gehen Sie notfalls vor ein

zustandiges Gericht oder gehen Sie vorher auf Ihre Gegner ZU? Sind Sie

gegebenenfalls bereit, Ihr Vorhaben zu modifizieren? Oder erwarten Sie von

der offentlichen Verwaltung, class diese Ihnen den Weg frei macht? Was

konnte Umweltmediation Ihnen dabei nutzen?
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4. Ablauf von Umweltmediationsverfahren

von PETRA VOOEBORGER & FRANKCLAUS

. P

Lernziel fur Kapitel 4:

Die nachfolgenden Ausfi.ihrungen sollen dazu beitragen,

. die Verbindung zwischen verfahrenstheoretischem Hintergrund der

Umweltmediation und praktischer Umsetzung aufzuzeigen,

● Aufgaben und Ergebnisse (,,Produkte”) der Arbeit von Umweltmedi-

atoren kennenzulernen,

. Anspruche an Qualitatssicherung fur Umweltmediation zur Discus-

sion zu stellen,

—
I

Die Philosophic der Mediation besteht insbesondere darin, class alle Konfliktpatteien

gleichberechtigt, gleichzeitig und gemeinsam Problemsichten und Sachfragen eror-

tern, mogliche Losungsalternativen diskutieren und einen tragfahigen Kompromiss

vereinbaren, der fur alle einen Gewinn bringt (ZU Definition, Zielen und Kennzeichen

der Mediation vergleiche im Einzelnen die Beitrage von RUNKEL,Kapitel 1 und von

KESSEN& ZILLE8EN,Kapitel 2). Wie aber wird das praktisch bewerkstelligt, und wo-

rauf muss man dabei im Einzelnen achten?

Im Folgenden werden hierzu Vorgehensweisen und Fertigkeiten beschrieben, die in

der Praxis dazu beitragen, konflikttrachtige Entscheidungsprozesse entsprechend zu

strukturieren. Dabei SOIIder Iatente oder offenkundige Konflikt mit der Untersttitzung

eines Mediators durch das wechselseitige Ausloten von Verhandlungsspielraumen

konstruktiv bearbeitet werden. Ziel ist

es, alle relevanten Interessen, vertre-

ten durch bestimmte Akteure (eng-

Iisch: ,,StakeholdeY), zu einer gemein-

samen Problemlosung zusammenzu-

brirrgen, damit sie eine fur alle Betei-

Iigten tragfahige Losung ausarbeiten

beziehungsweise aushandeln (ver-
Verhandlungs- und Vermittlungsphase

gleiche such FIETKAU,19944). Den

dreiphasigen Ablauf, der dabei typisch ,01Initiierungs- und Vorbereitungsphase
ist, veranschaulicht nebenstehende

Grafik (vergleiche Kapitel 4.2.). Abbildung 9: Phasen des Mediationsprozesses



82 Studienbrief Umweltmediation

4.1. Welche Voraussetzungen erfordert
Umweltmediation?

Umweltmediation enthalt zwei wesentliche Komponenten: das Prinzip der lnter-

essenvertreter-Mitwirkung und die Unterstutzung des Verhandlungsprozesses

durch eine allparteiliche Instanz. Ein Dialogprozess verdient nur dann die

Bezeichnung Mediation, wenn tatsachlich alle relevanten Interessenvettreter

bereit sind, an einer gemeinsamen Losung mitzuarbeiten. Es ist dabei unerlass-

Voraussetzungen
lich, class

fur Umweltmediation
● alle Beteiligten grundsatzlich kompromissbereit sind,

● der Mediator von allen akzeptierl wird sowie

c ausreichend erkennbare Verhandlungsmasse fur eine Losung existiert, die alle

Beteiligten besser als im Status quo stellt (“win-win-Situation”).

Paketlosungen statt
,,entweder – oder” Ausreichende Verhandlungsmasse ist die Grundlage fur eine Paketlosung bezie-

hungsweise das Aushandeln von Kompromissen in Teilaspekten. Als Verhand-

Iungsgegenstande werden strittige Sachfragen identifiziert, nicht grundlegende,

unumstof31iche Werte.

In der Summe sind die Anforderungen hoch. Es ist nicht Ieicht, gemeinwohl-

freundliche Losungen bei egoistischer Orientierung der Beteiligten zu erreichen.

Gleichwohl zeigt die Praxis, class Konfliktmanagement such unter diesen Voraus-

setzungen Chancen bietet.

4.2. Welche Phasen kennzeichnen den
Mediationsprozess?

Fur den Ablauf von Umweltmediation gibt es keine starren Vorgaben. Das Verfah-

Die Phasen des renskonzept sollte an die jeweils spezifische Situation individuell angepasst und
Mediationsprozesses

sorgfaltig vorbereitet werden. Wie zuvor dargestellt, konnen drei Phasen unter-

schieden werden:
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0 Initiierungs- und Vor-
1

bereitungsphase

0 Verhandlungs- und
II

Vermittlungsphase

oIll Ubereinkunftsphase

●

●

●

●

●

●

Anstoss durch Initiator

Klarung der Finanzierung

Auffinden eines Konfliktmittlers oder

‘Prozessmanagers’

Interessen- und Konfliktanalyse

Auswahl der Verhandlungsteilnehmer

Bereitstellung der Informationsgrundla-

gen

●

●

●

�

Handlungsspielraume offnen

(auf Interessen konzentrieren, nicht auf

Positionen)

win-win-Losungen suchen

Verhandlungspakete schni.iren

. Festschreiben der Ergebnisse

. Vereinbarungen zur Umsetzungskon-

trolle

Abb//dung 70: Konf/i/dmanagemenf-Verfahrensschrifte
G/ue}le: eigene Darstellung, in Anlehnung an GABAIER,HWNAGEL,LwL (1992:34)

Als Beispiel fur die zeitliche Verteilung der Phasen sei bier ein Zeitplan aus einem

Mediationsverfahren wiedergegeben:

Workshops
Abschlusspfisen!ation

I I 1 I

E

v

—

E

●

—

!
.,

-ii
●

—

E

●

—

E

●

—

mm
eb Milr Apr

7 }
d

● e ●

Abbi/dung 11: BeispielhaflerZeitplan eines Umweltmediationsverfahrens
Quelle: eigene Darsfeilung
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4.2.1. Das Verfahrenskonzept entwerfen:
lnitiierungs- und Vorbereitungsphase

Zunachst braucht Konfliktmanagement einen AnstoB. In Deutschland ist bisher die

Initiative mit wenigen Ausnahmen von den mit der Planung befassten (Umwelt-

)Behorden ausgegangen. Denkbar ist jedoch such, wie die US-amerikanischen

Erfahrungen zeigen, class private Unternehmen oder Umweltverbande die Idee

alternative Wege aufgreifen.

Au fgaben des Ist der Wine zum Konfliktmanagement vorhanden und die Finanzierung gesichert,
Mediators

wird das Gelingen such von der als Mediator gewonnenen Person abhangen. Ob

Chancen zur Verstandigung bestehen, entscheidet sich nach Abschluss der Vor-

bereitungsphase. Falls ja, ist es die Aufgabe von Mediatoren, ein Konzept fur den

Verhandlungsprozess vorzuschlagen. Es sind dabei prozedurale, psychologische

und inhaltliche Aspekte zu berticksichtigen. Urn die geforderte Allparteilichkeit zu

gewahrleisten, sollte die Mediation durch Externe erfolgen, das hei13t durch Per-

sonen, die weder vom Auftraggeber beeinflusst werden, noch von personlichen

Beziehungen zum Konfliktgegenstand oder den beteiligten Akteuren (ZU Qualifi-

cation und erfolgsnotwendigen Fahigkeiten vergleiche zum Beispiel GARNER,

HOLZNAGEL& LAHL,1992:62-64; Fmuw, 1994:17-18; ZILLEBEN,1996: 10-12).

lnteressen- Die Vorbereitungsphase client der Interessen- und Konfliktanalyse (vergleiche
und Konfliktanalyse

Kapitel 4.3.2.). Mediatoren recherchieren unter anderem im personlichen

Gesprach mit relevanten Akteuren die Streitgegenstande, Positionen und lnter-

essen der Akteure sowie deren Einschatzung moglicher Handlungsoptionen.

Dazu gehort weiterhin, sofern bereits Spannungen aufgetreten sind, der bisherige

Konfliktverlauf. Auf dieser Basis schlieBt sich die Auswahl der zu beteiligenden

lnteressengruppen und der sie vertretenden Teilnehmer als Vorschlag fur eine

konstituierende Sitzung eines Mediationsgremiums an.

4.2.2. Den Prozess moderieren und organisieren:
Verhandlungs- und Vermittlungsphase

Grundlage: Nach der konstituierenden Sitzung, in der die Teilnehmer abschlie13end festgelegt
Vorschlag des

Mediators und der Mediator oder das Mediationsteam als von allen akzeptiert bestatigt wer-

den sollten, beginnt die Verhandlungs- und Vermittlungsphase. Zuerst gilt es,

Einigung uber den Verhandlungsrahmen zu erzielen. In einem nachsten Schritt

werden die durch den Mediator vorstrukturierten Ziele, Inhalte und zeitlichen Rah-

menbedingungen fur die Verhandlungen diskutiert und in der Regel in einer Uber-

einkunft festgeschrieben. Auch eine Verstandigung Uber Festlegungen, die die Sit-
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zungen betreffen, beispielsweise Stimmberechtigung, Abstimmungsmodi, Kosten-

erstattung, Umgang mit den Medien sowie Erweiterungs- und Ausschlussregeln,

ist zu Beginn empfehlenswert.

Mediatoren sollten darauf hinwirken, Informationsdefizite auszugleichen. Alle Verhandlungspakete

Beteiligten mtissen Uber ausreichende Informationen verftigen und Zugang zu
schnuren fur ,,win-win-
Losung”

allen entscheidungsrelevanten Daten und Fakten haben. Erst auf dieser Basis ist

eine Konfliktbearbeitung sinnvoll und moglich. Auf der Grundlage der gemeinsa-

men Problem- beziehungsweise Zielbeschreibung werden in den Sitzungen Lo-

sungsoptionen diskutiert mit dem Ziel eines tragfahigen Kompromisses. Statt aber

nur nach der (Gesamt-)Losung zu suchen, Iiegt die besondere Chance der Medi-

ation darin, verschiedene Teillosungen, such in Einzelfragen, zu entwickeln. Ein

Interessenausgleich kann dabei durch umfassende Verhandlungspakete erleich-

tert werden. Diese Pakete konnen zum Beispiel Compensations- oder Ersatz-

mai3nahmen beinhalten, damit ein Konsens erreicht werden kann (vergleiche

such den Beitrag von KESSEN& ZILLEBEN,vor allem Kapitel 2.1 .3.).

4.2.3. Die Erarbeitung und Umsetzung von Losungs-
paketen begleiten: Ubereinkunftsphase und
Nachbereitung

Die so gefundenen Ergebnisse haben dann Aussicht, umgesetzt zu werden,

wenn sie von den Teilnehmern und such von den durch sie vertretenen Organi-

sationen, Unternehmen oder Parteien in vollem Umfang mitgetragen werden.

Deren Zustimmung kann durch Unterzeichnung eines Abschlussdokumentes

festgeschrieben werden. Auch ein formlicher Vertragsabschluss kann gegebe-

nenfalls zweckma~ig sein. Bestandteil dieser oder jener Ubereinkunft sollten

festgelegte Kontrollmechanismen zur Uberwachung des Vollzuges sein. Eine

Moglichkeit besteht darin, den Mediator zu beauftragen, die Teilnehmer in regel-

ma13igen Intervallen mit einem Bericht uber den Stand der Umsetzung zu infor-

mieren.

4.3. Welche Aufgaben enthalt die Vorbereitungsphase?

In der Praxis besteht haufig Handlungsdruck und Zeitnot. Ein Mediationsverfahren Dominanz der
Losungsorientierung

SOIInach der Vorstellung der Teilnehmer schnell zu umsetzungsreifen Ergebnis- bei den Teilnehmern

sen ftihren. Nachfolgend wird gezeigt, class umfassende und zum Teil zeitintensi-

ve Vorarbeit notwendig ist, urn die Verhandlungs- und Vermittlungsphase effizient

und effektiv gestalten zu konnen. Dabei ist zu bedenken, class sich der damit ver-
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bundene AufWand Iohnt, wenn durch die Mediation unproductive Konflikte sowie

Verzogerungen durch gerichtliche Auseinandersetzungen vermieden werden.

Analyse der Die Vorbereitungsphase client dazu, die unterschiedlichen Positionen, Interessen,
Rahmenbedingungen

Argumente und Streitgegenstande der Beteiligten detailliert herauszuarbeiten,

Untersucht wird daruber hinaus die Erscheinungsform des Konflikts sowie das

,,Kraftespiel” der Akteure mit ihren Einflussmoglichkeiten und Beziehungen unter-

einander.

Das Auswerten schriftlicher Materialien und Interviews ist die Hauptaufgabe in die-

ser Phase. Die gesammelten Informationen und Erkenntnisse bilden die Grundla-

ge fur ein ma13geschneidertes Verfahrenskonzept. In Abhangigkeit von den spezi-

fischen Rahmenbedingungen konnen diese Aufgaben einen Zeitrahmen von drei

bis sechs Monaten umfassen.

oberflachliche Eine oberflachliche Vorbereitung ist wenig erfolgversprechend, weil sie die Gefahr
Vorbereitung

= schlimmster Fall von Frustration und Konfusion wahrend der Verhandlungsphase birgt. Deshalb ist

es bei den vorbereitenden Gesprachen besonders wichtig, unrealistische Erwar-

tungen, zum Beispiel bezogen auf Verfahrensspielraume und Ziele, zu korrigieren.

Auch wahrend der Sitzungen drohen Fettnapfchen: Mangelnde Kenntnis cler per-

sonlichen Ebene und der Iokalen Besonderheiten kann dazu fuhren, class Media-

toren die Konfliktursachen falsch einschatzen. Eine faire Prozessgestaltung ist in

solchen Fallen kaum moglich (ZU GesetzmaBigkeiten sozialer Prozesse verglei-

che such den Beitrag von FIETKAU,Kapitel 5),

4.3.1. Sich ein Bild der Situation verschaffen:
Hintergrundgesprache

In Hintergrundgesprachen sollen sachliche Kenntnisse zum Thema und lrlforma-

tionen Uber Machtstrukturen und Beziehungen gewonnen werden.

Sache und Themen Der erste Schritt besteht darin, sich einen Uberblick uber die Situation zu ver-

schaffen. Dazu konnen einerseits schriftliche Quellen herangezogen werden, zum

Beispiel Planungsunterlagen, Gutachten, Presse-Artikel, Gerichtsbeschlusse,

Rats- und Ausschussprotokolle, Informations- und Protestschreiben et cetera.

Macht und Beziehungen Den zweiten Schritt bilden Hintergrundgesprache mit wenigen zentralen Perso-

nen. Dies ist eine wertvolle Methode, urn aus verschiedenen Blickwinkeln Hin-

weise auf die Konfliktparteien, deren Argumentationslinien und Beziehungen
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untereinander zu erhalten. Die beteiligten Akteure handeln zwar als Einzelperso-

nen in unterschiedlichen Rollen, stehen aber such untereinander in Verbindung,

in Abhangigkeits- oder Machtgefugen.

Wer sind geeignete Gesprachspartner fur Hintergrundgesprache? Wer kennt die

Strukturen - ohne selbst (noch) eingebunden zu sein? Hier gibt es eine Reihe von

moglichen Ansprechpartnern, zum Beispiel Pensionare oder ehemalige Amtsin-

haber aus dem politisch-administrativen Bereich beziehungsweise Verbanden.

Bei der Klarung des Beziehungsgefuges geht es urn eine Einschatzung der Ein-

fluflmoglichkeiten. Das betrifft sowohl die eigenen, als such die der anderen Betei-

Iigten. Auch die Frage nach Kooperationspartnern und der Form einer moglichen

Zusammenarbeit erhellt das Netzwerk.

Hintergrundgesprache liefern neben wertvollen Interns eine Liste wichtigerAkteu-

re und Informationen uber deren Beziehungsnetz. Die Akteure sind gleichzeitig

potentielle Gesprachspartner fur die Interessenanalyse (vergleiche Kap. 4.3.2.).

Kenntnisse daruber sind bedeutsam fur die Zusammensetzung eines Mediations-

gremiums, weil die Mediatoren tiber absehbare Koalitionen oder Beziehungspro-

bleme zwischen einzelnen Akteuren informiert sind.

4.3.2. lnteressen und Positionen kennenlernen:
Interessenanalyse

Visualisierung des Netzwerks:

Es kann hilfreich sein, die Gesprachspartner zu bitten, ihre Sicht des Konflikt- und
Beziehungsmusters zu visualisieren. Eine Moglichkeit besteht zum Beispiel darin, Kar-
teikartchen, die mit relevanten Personen oder Organisationen beschriftet sind, so urn
den Konfliktgegenstand gruppieren und kommentieren zu lassen, class ein Bild entsteht
(vergleiche VOCiEB13RGER& WEBER,1998:95ff). Die Fragestellungen: ,,Welchen Einfluss
haben die Beteiligten auf die Auseinandersetzung?” und: ,,Welche Beteiligten stehen
einander nahe beziehungsweise haben nichts miteinander zu tun?” werden als Entfer-
nung zum Konfliktgegenstand beziehungsweise als Clusterbildung operationalisiert.
Ein Vergleich der auf diesem Wege entstandenen Muster gibt Aufschluss uber Analo-
gien und Unterschiede in der Selbst- und Fremdwahrnehmung der Beteiligten.

Die Ergebnisse der vorausgegangenen Hintergrundgesprache sorgen, wenn sie

sorgfaltig geftihrt wurden, in der Regel fur einen ausreichenden Informationsstand

des Mediators, urn Interviews mit den ermittelten Interessenvertretern fuhren zu

konnen. Das ist einerseits fur die Interpretation der Antworten wichtig und ande-

Akteure, Beziehungs-
und Einflussmuster

Ergebnisse

Information,
Motivation,
Vertrauensbildung
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rerseits fur die Motivation der Gesprachspartner, sich alternative Formen des

Konfliktmanagements zu offnen. Vertrauensbildung ist in diesem Zusammenhang

ein wichtiger Aspekt, da die Adressaten gegebenenfalls zu den Teilnehmern des

beabsichtigten Mediationsverfahrens gehoren.

Adressaten Nach dem ,,Schneeballprinzip werden weitere relevante Gesprachspartner (lnter-

essenvertreter) erganzend hinzugezogen. Im ldealfall werden Interviews irn Rah-

men personlicher Begegnungen durchgeftihrt. Im einen oder anderen Fall mag

jedoch such ein telefonischer Kontakt ausreichen. Dies ist eine Frage der Ver-

haltnismalligkeit und Ietztlich such des finanziellen Rahmens.

Eine grundliche Vorbereitung ist unerlasslich. Dazu gehoren such ein gee]gneter

Gesprachsleitfaden zur flexiblen, aber vergleichbaren Strukturierung der inter-

views und Uberlegungen zur Gesprachsdramaturgie. Folgende Themenkornplexe

sind fur die lnteressenanalyse von Bedeutung:

Inhalte der Gesprache . Positionen und Interessen

. Argumentationsfelder und Streitgegenstande

. Beziehungs- und Einflussmuster

. Ursachen des Konflikts

. Verfahrensfragen und Entwicklungsperspektiven

Umgang mit den Es ist ein Gebot der Fairness, die Gesprachspartner daruber zu informieren, wie
Gesprachsinhalten

die Gesprachsergebnisse verwertet werden, ob sie zum Beispiel in einen 13ericht

einflie13en oder ob ein Protokoll angefertigt wird, und wer Kenntnis oder Einsicht

erlangt. Als vertraulich gekennzeichnete Informationen miksen such vertraulich

behandelt werden. Um sich zu vergewissern, class die Aussagen der Gesprachs-

partner richtig verstanden und interpretiert wurden, kann es sinnvoll sein, das

Gesprachsprotokoll mit ihnen abzustimmen, beziehungsweise ihnen Gelegenheit

zur Prazisierung, Relativierung oder Richtigstellung zu geben. Wird darauf ver-

zichtet, besteht die Gefahr, class neue Konfliktherde entstehen und ein Vertrau-

ensverlust eintritt.
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FBeispiel fur eine Fragestellung

●

●

●

●

●

●

Fraaen zur Klaruno der Beteilicwna am Dialoa:

Welche der folgenden Arbeitsziele eines Klarschlamm-Dialogs sind Ihnen

wichtig?

fachliche Grundlagen schaffen?

Zielvereinbarungen treffen?

Beratung der Landesregierung?

Konsens zwischen Akteuren schaffen?

Einfluss auf die Gestaltung der Klarschlammentsorgung nehmen?

personliches Interesse an Beteiligung?

Vorrangiges Ziel der Interviewstudien ist das Herausarbeiten der unterschied Positionen und Inter-

Iichen Sichtweisen, Interessen und Positionen. Unter Positionen werden Haltun-
essen

gen oder Standpunkte zu einem Konfliktgegenstand verstanden; Interessen hin-

gegen bezeichnen den dahinterliegenden Vorteil oder Nutzen (vergleiche zur

Unterscheidung den Beitrag von KESSEN& ZILLE13EN,Kapitel 2.1.2.). Das spezifi-

sche Interesse ergibt sich aus dem personlichen Wertempfinden sowie unter-

schiedlichem Wissensstand, personlichen Vorteilen sowie Macht- und Entschei-

dungsspielraumen. Typische Fragestellungen beziehen sich auf die Meinung oder

Sichtweise des Adressaten und seine Beweggrunde dafi.lr.

Typische Fragestellungen in den Interviews beziehen sich such auf Grunde fur die

eingenommene Position und auf die Hauptargumente – sowohl fur als such gegen

das Projekt oder den Planinhalt.

Aus den Positionen und Interessen Ieiten sich unterschiedliche Streitgegenstande Argumentationsfelder
und Streitgegenstande

und Argumente fur oder gegen ein Projekt oder einen Plan ab. Es gilt,die jeweili-

gen Argumentationslinien der Befurworter und Gegner herauszuarbeiten.

Haufig ist auf der einen Seite eine okologische und auf der anderen Seite eine

okonomische Argumentationsweise anzutreffen, wie folgende Grafik am Beispiel

eines Standortkonflikts urn ein Freizeitgro8projekt illustriert:
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Abbildung 12: Argumentafionsfelder von Konfliktparfeien
Quelle: VOOEBtiRGER& WEBER,1998:113

Ursachen des Konflikts Mit der Interessenanalyse ist such das Ziel verbunden, mogliche Konfliktursachen

zu identifizieren. HAMACHER(1996 :6ff.) nennt folgende Typen von Konfliktursa-

chen:

. Strukturelle Probleme einer Situation:

Strukturelle Probleme treten bei administrativen Ablaufen auf und sind haufig

die Folge organisatorischer Strukturen, zum Beispiel hierarchisch verteilter Ent-

scheidungskompetenzen bei Behorden (vergleiche such den Beitrag vcm KOST-

KA,Kapitel 3.1.). Je komplexer das Beziehungs-, Abhangigkeits- und Machtge-

fiige der Akteure ist, desto wahrscheinlicher sind strukturelle Probleme.

. Daten- und Informationsprobleme:

Notwendige Informationen zur Entscheidungsfindung fehlen, Personen sind

falsch informiert oder aber die Relevanz vorliegender Daten beziehungsweise

deren Interpretation ist strittig.

. Probleme auf der Beziehungsebene:

Selbst- und Fremdbild weichen voneinander ab. Oftmals verscharft dabei der

Umgang miteinander den Konflikt, gegenseitige Vorwurfe und Provokationen

fi.ihren zu Reibungspunkten auf der Beziehungsebene.
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. Interessen- und Wertedivergenzen:

lnteressenkonflikte entstehen im Streit uber wahrgenommene oder tatsachlich

divergierende Interessen; Wertkonflikte beruhen auf unterschiedlichen Werte-

oder Glaubenssystemen, die vom Gegner nicht wahrgenommen werden oder

die mit einem Exklusivitatsanspruch versehen werden.

Im Ietzten Teil der Interviews geht es darum, die Chancen einer Mediation zu eror- Entwicklungs-

tern und gegebenenfalls die Rahmenbedingungen festzustelien, die eine Teilnah-
perspektiven

me begtinstigen wtirden. Hier erhalten Mediatoren Hinweise uber Inhalte einer

angemessenen kunftigen Arbeitsvereinbarung. Typische Fragestellungen bezie-

hen sich auf Chancen, die Iatente oder eskalierte Auseinandersetzung zu einem

konstruktiven Ende zu bringen, oder auf Erwartungen, die mit der Teilnahme an

einer Mediation verbunden waren. Schlie131ich wird in den Gesprachen erortert,

welche Themen die Gesprachspartner mit dem Dialoggegenstand verbinden. Hier

ergeben sich Hinweise auf Themen, die unbedingt auf die Tagesordnung gehoren.

4.4. Welche Produkte entstehen in der
Vorbereitungsphase?

Es empfiehlt sich, die Vorbereitungsphase mit einem schriftlichen Bericht abzu- Abschluss der

schlie13en, der zwei Komponenten umfasst: Den ersten Teil bildet eine Zusam-
Vorbereitungsphase=
Konfliktanalyse und

menfassung der Erkenntnisse, die mit der Auswertung schriftlicher Materialien Verfahrenskonzept

und der Interviewstudien verbunden sind. Es folgt eine Einschatzung, ob vor die-

sem Hintergrund Mediation sinnvoll und durchfuhrbar ist. Falls dies der Fall ist,

besteht der zweite Teil aus einem Vorschlag des Mediators fur ein Verfahrens-

konzept. Das Verfahrenskonzept enthalt Vorschlage zur Vorgehensweise, zu

Inhalten beziehungsweise Themen und Fragestellung sowie zu den Strukturen fur

deren Bearbeitung.

4.4.1. Documentation der Konfliktanalyse

Es ist eine vertrauensbildende Mai3nahrne, die sachlichen Ergebnisse in einem

Bericht anonymisiefl zusammenzufassen. Dies fuhrt zu Transparent uber die

Ausgangsbedingungen aus der subjektiven Sicht des Mediators. Es hat sich in der

Praxis bewahrt, die Erkenntnisse der Konfliktanalyse zu dokumentieren und allen

Gesprachspartnern zur Verfugung zu stellen. Hier eine mogliche Gliederung als

Beispiel fur eine solche Konfliktanalyse, wie sie in einem konkreten Fall angefer-

tigt wurde:
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Abbildung 13: Gliederung einer Konflikt- und Interessenanalyse; Que/le: eigene Darstellwrg

Im besten Fall sorgt ein solcher Bericht Uber Interessen und Positionen (der

durchaus nicht alltaglich ist!) fur eine positive, offnende Wirkung. Die Gesprachs-

partner konnen so ein erstes Verstandnis fi.ir Positionen des Kontrahenten

gewinnen, Es entsteht die Chance, eine Eingangsvoraussetzung fur einen Dialog

zu erfillen: Konsens i.iber den Dissens herzustellen.

4.4.2. Vorschlag fur das Verfahrenskonzept

Das Konzept fur ein Mediationsverfahren sollte zu folgenden Punkten AusfUhrun-

gen enthalten:

[nhalte eines . inhaltliche Verzahnung der Mediation mit formellen Fachplanungen und politi-
Verfahrenskonzepts

schen Entscheidungsprozessen (zeitlicher Ablauf, Vernetzungen, Prioritaten-

setzung)

● Kompetenzen des eingerichteten Mediationsgremiums (Einbindung in politi-

sche Entscheidungsablaufe, Verhaltnis zu Interessengruppen, die moglicher-

weise nicht teilnehmen wollen oder konnen - bier gilt es in besonderem Masse

abzuwagen, ob die Mediation unter diesen Umstanden i,iberhaupt moglich

erscheint; vergleiche such den Beitrag von RUNKEL,Kapitel 1,2.2.)

● Vorschlage zur Prozessgestaltung (darunter Zusammensetzung des Media-

tionsgremiums, Ziele und Aufgaben, Zeitrahmen und Programm, Arbeitsverein-

barung, Geschaftsordnung, Offentlichkeitsarbeit, Rolle des Mediatorenteams)
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Dle t’)achtO19etIdetI kI’lWteWK.JefI enthalten noch we]tere Hmwelse tur d[e Urga-

nisation eines ma13geschneiderten Mediationsprozesses:

Grundsatzlich ist die Teilnahme von Vertretern aller relevanten Interessen erfor-

derlich. Die Erfahrung zeigt, class bei einer Teilnehmerzahl von 12 bis 15 Perso-

nen in direkter Kommunikation miteinander gearbeitet werden kann. Ist die Zahl

der unbedingt einzubindenden Personen grotler, besteht zum Beispiel die Mog-

Iichkeit, Arbeitsgruppen zu bilden oder einen Ausschuss zu wahlen, der dem Ple-

num rechenschaftspflichtig ist.

Das Ziel des Mediationsverfahrens richtet sich nach dem Konflikt. Geht es urn die

konsensorientierte Entwicklung eines Konzepts, zum Beispiel eines Abfallwirt-

schaftskonzepts? Soil ein Starrdort fur ein konkretes Projekt, zum Beispiel einen

Flughafen, gesucht werden oder ist die Proje/dgesfa/fung das Problem? Soil ein

bereits eingetretener Umwekschaden beseifigt werden, wie zum Beispiel bei der

Sanierung bewohnter Altlasten?

Der Zeitrahmen fur die Arbeitsphase sollte so beschaffen sein, class die Sitzungs-

folge such Puffer fur Gutachten oder Expertise zu strittigen Fragen erlaubt.

Unverzichtbar ist ein konkreter Termin fiir den angestrebten Abschluss des Ver-

fahrens. Das Programm dokumentiert die Themen der Sitzung und voraussichtli-

che Termine.

In einer Arbeitsvereinbarung oder Geschaftsordnung werden die ,,Regeln des Mit-

einander” festgehalten (vergleiche Kapitel 4.2.1.). Es SOII dabei nicht darum

gehen, das Verfahren zu formalisieren, sondern die gemeinsame Orientierung zu

gewahrleisten. Daher stehen Aspekte wie Freiwilligkeit, Bemtihen urn Verstandi-

gung und Konsensorientierung im Vordergrund. In der Regel vereinfacht ein vom

Mediator vorgelegter Entwurf die Verabschiedung durch das Mediationsgremium.

Das abfallwirtschaftliche Beispiel ,,RunderTisch Bremen” (Abbildung 13) vermittelt

einen Eindruck, wie ein solches Dokument (vergleiche such Anhang) aussehen

konnte (die Bezeichnung ,,Moderatoren” statt ,,Mediatoren” wurde aus situativen

Grunden unabhangig von der bier im Studienbrief zugrundegelegten definitori-

schen Abgrenzung gewahlc vergleiche dazu den Beitrag von RUNKEL,Kapitel

1.3.6.).

Transparent gehort zu den wesentlichen Anforderungen an Partizipations- und

Mediationsprozesse. Deshalb gehoren such Ausfiihrungen zum Umgang mit der

Offentlichkeit zum Verfahrenskonzept. Art und Umfang ist von der Situation vor Ort

abhangig. In der Regel gibt es ein Informationsnetzwerk, an das regelma13ig

Zusammensetzung des
Gremiums

Ziele und Aufgaben

Zeitrahmen und Pro-
gramm

Arbeitsvereinbarung,
Geschaftsordnung

Offentlichkeitsarbeit
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(...) 4. Sitzungen und Tagesordnung
I

4.1 Die Treffen des Runden Tisches richten sich nach dem selbst formul

Zeitplan (.,.).
1

4.2 Die Moderatoren laden die Mitglieder rechtzeitig unter Angabe der Tages-

ordnung ein.

4.3 Alle Beteiligten konnen Vorschlage zur Tagesordnung unterbreiten~ Uber

die Tagesordnung wird mit einfacher Mehrheit abgestimmt. - I

4.4 Die Sitzungen des Runden Tisches sind in der Regel nicht offentlicl

Offentlichkeit kann mit einfacher Mehrheit zugelassen werden. [

4.5 Das Protokoll wird von den Moderatoren erstellt. Es ist offentlich. ~
I

4.6 Die Empfehlungen und Stellungnahmen sollen moglichst im Ko ~sens

abgegeben werden. Falls das nicht moglich ist, beschliefit der ~{unde

Tisch mit einfacher Mehrheit der anwesenden Beteiligten (sofern diese

Arbeitsvereinbarung nichts anderes regelt).

4.7 Die Empfehlung fiir einen oder mehrere Standorte fi.ir eine Re~tstoff-

deponie kann nur im Konsens erfolgen.
1

4.8 Der Runde Tisch ist arbeits- und beschlussfahig, wenn 75 % der $timm-

berechtigten anwesend sind. Falls weniger Stimmberechtigte anw~send

sind, wird bei Sitzungsbeginn beraten, ob und wie gearbeitet wird. I

5. Verhaltnis zu den zustandigen Behorden

5.1 Der Runde Tisch kann Anregungen an die zustandigen Behorden e~arbei-

ten.

L5.2 Der Runde Tisch bittet urn die Moglichkeit, seine Position in Fachd~.puta-

tionen einzubringen.

5.3 Die verfassungsrechtlichen Zustandigkeiten und Kompetenzen bleiben

unberuhrt. [...]

Abbildung 14: Auszug aus derArbeitsvereinbarung des ,,Runden Zsches Bremen” (die kompleft-
te Arbeifsvereinbarung ist beispielhaft im Anhang dieses Studienbriefs abgedrucfd)
Quelle: WIEDEMANN,KARGER,Cws & GREMLER(1994:Anhang]

Zwischenergebnisse tibermittelt werden. Typische Adressaten sind zum Beispiel

politische Gremien, Medien oder sonst interessierte Organisationen. Daruber hin-

aus kann es sinnvoll sein, je nach Bedarf Rundbriefe fur die allgemeine Offent-

Iichkeit zu verfassen. Fur den Fall, class die Medien nicht am Verfahren beteiligt

sind, sollten haufig Pressemitteilungen ubermittelt werden, beispielsweise durch

den Mediator im Auftrag des Mediationsgremiums. Bei wichtigen (Zwischen-)Ent-

scheidungen konnen Pressekonferenzen sinnvoll sein.
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Mediatoren sollen die Discussion im Vetfahren ziel- und ergebnisorientiert fordern RoIle des Mediators

(ZU Erfolgsindikatoren vergleiche den Beitrag von KOSTKA,Kapitel 9). Sie gestal-

ten den Prozess, nehmen aber keine inhaltliche Position ein. Ihre Hauptaufgabe

besteht darin, die unterschiedlichen Sichtweisen transparent zu machen und

Konsenschancen auszuloten.

Die Prozessgestaltung eines Mediationsvetfahrens ist durch einen Dreiecksver-

trag zwischen Auftraggeber, Mediatoren und Teilnehmern gekennzeichnet. Dies

sollte bei der Vorbereitung berucksichtigt und nach au13en kommuniziert werden.

Beim ,,Runden Tisch Bremen” (1993/94) ftihrte das beispielsweise unter anderem

zu folgenden Erkenntnissen (vergleiche WIEDEMANN,Cwus & GREMLER,1994:37):

Die Mediatoren brauchen die Unterstutzung des Auftraggebers bei der Vorbe-

reitung und der Planung der Mediation.

DerAuftraggeber muss sich dartiber im klaren sein, class eine erfolgreiche Vor-

bereitung der Mediation Freiheitsgrade fur die Mediatoren im Verfahren ver-

Iangt. Diese Freiheitsgrade mussen insbesondere im Hinblick auf Auftragslage

und Verfahrensregeln bestehen.

Der Auftrag kann zunachst nur im Ausloten der Moglichkeiten fur die Durch-

ftihrung einer Mediation bestehen, nicht aber in dem Ziel, ein Mediationsver-

fahren unbedingt zu installieren.

Die erfolgreiche Vorbereitung auf ein Mediationsverfahren verlangt eine offene

Vorgehensweise. Die Planung und der Entscheidungsstand durfen noch nicht

so weit fortgeschritten sein, class Erortungen der Mediationsrunde nicht mehr

entscheidungsrelevant sind.

Fur alle ktinftigen Teilnehmer muss gerade die Entscheidungsrelevanz der

Mediation deutlich sein. Hierbei sind neben der kritischen Zeitvariablen such

der Sach- und Planungsstand sowie das offentliche Vertrauen in den Auftrag-

geber von Bedeutung. Fruhere Erfahrungen mit Verfahren zur Burgerbeteili-

gung sind dabei ausschlaggebend.

Nicht formale Absprachen, Abstimmungsregeln auf Grundlage des Mehrheits-

prinzips und ahnliches sind bei der Vorbereitung in den Mittelpunkt zu rucken,

sondern informelle Konsensregeln. Das heill, die Vorbereitung auf das Media-

tionsverfahren muss bereits nach verstandigungsorientierten Prinzipien im

Sinne der Mediationsphilosophie etfolgen, das heii3t offene Vorgehensweise,

klare Vorgaben, Fairness und Transparent.

Die Akzeptanz des Mediatorenteams steht und fallt mit der Akzeptanz (= Nach-

vollziehbarkeit und Zustimmung) seiner Verfahrensvorschlage. Auch wenn es
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noch Veranderungen an den Vorschlagen geben kann und SOII, so muss die

Grundlinie doch akzeptiert werden. Die Zustimmung zum Verfahren zu erhalten,

ist daher die erste wesentliche Hilde fur den Erfolg der Mediation.

4.5. Qualitatsstandards

[n Mediationsverfahren sind zwei Prinzipien von besonderer Bedeutung:

Grundprinzipien zur . Die Garantie fur ein faires Verfahren und
Qualitatssicherung

. Die Garantie fur eine kompetente Losung.

Dies erfordert, wie zuvor dargestellt, eine umfassende Vorbereitung, ein maBge-

schneidertes Verfahrenskonzept sowie die Documentation und Auswertung der

Ergebnisse. Die nachfolgende Grafik gibt einen Uberblick Uber Qualitatsstandards

fur Umweltmediation. Diese Standards beruhen auf den Erfahrungen der Mitglie-

der der Interessengemeinschaft Umweltmediation e.V. (IGUM) aus der Praxis

alternative Konfliktmittlung in Deutschland und wurden im April 1999 vcm einer

Positionen

I \
Einbeziehung aller
wesenllichen Intereasen

Fachkenntniase?
Vorbereitung Parfeilichkeil?

1 \ M5gfichkeitzumIntereaeenau.sq!eich?

Proze13

&-
I Umweltmediation

\

\i=$2-==@@& Themenwahl

M6glichkeitzur~uf3erun~
Durchfuhrung ZugangzuInformation

Verfauf

Veranfworiung

EvaluationdesVerfahrens

Abbildung 75: Qualitatsstandards fur Umweltmediation
Quelle: IGUII17e. V, 7998
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Arbeitsgruppe des Fordervereins Umweltmediation, bestehend aus Vertretern der

Fernuniversitat Hagen, der Universitat Oldenburg, der MEDIATOR GmbH und

dem Deutschen Anwalt-Verein zu einer Leitlinie weiterentwickelt, die im Begriff ist,

in Deutschland Ma13stabe fur Umweltmediation zu setzen (vergleiche Anhang).

Zu einer guten Vorbereitung gehort eine Problem- und Konfliktanalyse, aus der Vorbereitung

Positionen, Praferenzen und Interessen fur alle Beteiligten transparent werden.

Dem Mediatorenteam muss es gelingen, alle wesentlichen Interessen einzube-

ziehen. Spatestens an den Abschluss der Vorbereitung gehort eine (Selbst-

)Reflexion, in der die folgenden Fragen beantwortet werden mtissen:

● Sind die Fachkenntnisse des Mediatorenteams ausreichend?

. Gelingt es, in der Sache allparteilich zu bleiben?

. Bestehen ein Entscheidungsspielraum und die Moglichkeit zum lnteressenaus-

gleich?

Es muss dem Mediatorenteam gelingen, einen Start-Konsens uber den Prozess,

dessen Ziele, die Themen, die Regeln und das Mediatorenteam selbst zustande

zu bringen.

Wahrend der Mediation zeigt sich hohe Qualitat darin, class die Chancengleichheit Durchfuhrung

bei der Wahl der zu bearbeitenden Themen, der Aufstellung der Tagesordnung,

der Moglichkeit zur AuElerung und beim Zugang zu Information gewahrleistet ist.

Verfahrenstransparenz zeigt sich besonders in Klarheit fiber den Verlauf und die

Ergebnisse des Mediationsverfahrens.

Eine gute Nachbereitung besteht in einer Klarung und Dokumentation von Ver- Nachbereitung

antwortlichkeiten fur Vereinbarungen, Ma13nahmen und den dahinterstehenden

Zeitplan. Eine zugangliche Evaluation des Verfahrens (mit einer zeitlichen

Distanz) optimiert die Prozesserfahrungen des Mediatorenteams und von Aui3en-

stehenden.
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4.6. Zusammenfassung und Ubungsfragen

c II /
,,Den Stein ins Rollen bringen” - das ist das Kernthema dieses Bei-

trags. Den Einstieg bildet eine zusammenfassende Darstellung von

Philosophic, Voraussetzungen und Ablauf eines Mediationsverfah-

rens. Es werden drei Phasen unterschieden: eine Initiierungs- und

Vorbereitungsphase, eine Verhandlungs- und Vermittlungsphase und

eine Ubereinkuntlsphase.

AnschlieBend erfolgt die vertiefte Darstellung der Initiierungs- und Vor-

bereitungsphase, das hei~t der ersten Schritte vor der konstituieren-

den Sitzung eines Mediationsgremiums. Die Schlusselfunktion dieser

Phase wird herausgearbeitet und alle damit verbundenen Aufgaben

eines Mediators beziehungsweise einer Mediatorin umschrieben und

durch Praxisbeispiele illustriert.

●

●

●

Die Vorbereitungsphase client dazu, die unterschiedlichen Positio-

ned, Interessen, Argumente und Streitgegenstande der Beteiligten

detailliert herauszuarbeiten. Untersucht wird daruber hinaus die

Erscheinungsform des Konfliktes sowie das ,,Kraftespiel” derAkteu-

re mit ihren Einflussmoglichkeiten und Beziehungen untereinander.

Diese Interessenanalyse erfolgt vor allem auf der Basis von inter-

views mit relevanten Akteuren. Hier erhalten Mediatoren such Hin-

weise auf mogliche Konfliktursachen, beispielsweise Daten- und

lnformationsprobleme, Probleme auf der Beziehungsebene oder

lnteressen- und Wertedivergenzen.

Den Abschluss der Vorbereitungsphase bilden zwei Produkte:

erstens eine Dokumentation der Analyse mit einer Einschatzun{g,

ob ein Mediationsverfahren sinnvoll und durchfuhrbar ist; zweitens

gegebenenfalls ein Vorschlag fur das Verfahrenskonzept. In dem

Vorschlag zum weiteren Vorgehen sind insbesondere Aussagen zu

Zusammensetzung, Zielen und Aufgaben, Zeitrahmen und Pro-

gramm, ,,Regeln des Miteinander”, Offentlichkeitsarbeit und zur

Rolle des Mediators enthalten.
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Fragen und Aufgaben:

● Was passiert in den verschiedenen Phasen eines Mediationsverfahrens?

. Wer hat welche Aufgaben, urn ein Mediationsverfahren vorzubereiten?

. Wie kann die ,,gute Praxis” der Umweltmediation gewahrleistet werden?
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5. Psychodynamic und Gestaltung von
Mediationsverfahren

von HANS-J• ACHIM FIETKAU

Bisher haben Sie Theorie, gesellschaftlichen Hintergrund und generellen prakti-

schen Ablauf von Umweltmediation kennengelernt. Fur den Umgang mit streiten-

den Gruppen sind auillerdem psychologische Kenntnisse erforderlich. Dies gilt in

besonderem Ma13e fur die Mediatoren, aber such fur Mediationsteilnehmer und

Mediationsanwender konnen solche Kenntnisse sehr hilfreich sein. Kapitel 5 bie-

tet deshalb einen Abstecher in die Psychodynamic bei der Vermittlung zwischen

streitenden Gruppen.

c 2

nLernziel fur Kapitel 5:
1

Durch das folgende Kapitel sollen Sie ein vertieftes Verstandnis dafur
bekommen, welche Psychodynamic zwischen streitenden Gruppen
herrscht. Sie erfahren, vor welchem psychologischen Hintergrund
Au13erungen und Verhaltensweisen von Mediationsteilnehmern zu
deuten sind, welche besonderen Herausforderungen sich aus dem
Gruppenprozess und aus der Gesprachsfuhrung ergeben, und wel-
chen Stellenwert Storungen und Widerstande, Illusionen und Beurtei-
Iungen haben. d

LJ
L 2

Uber Gesetzma13igkeiten sozialerAblaufe in Gruppen, den Einfluss von Gruppen- Nutzen der
Psychologies

prozessen auf die Lfrteilsbildung und die Folgen bestimmter Verhaltensweisen des beim Umgang mit

Gruppenleiters gibt es ein sehr differenziertes Wissen (STROEBEE., A. HEWSTONE& streitenden Gruppen

STEPHENSON,1996). Gleichwohl kann die Psychologies die Frage, was Sie in einer

konkreten Situation am besten tun sollten, nicht beantworten. Sie kann Sie viel-

Ieicht vor sehr groben Fehlern bewahren und Hinweise geben. Entscheiden und

handeln mi,issen Sie unter Berucksichtigung Ihres spezifischen Kontextes selbst.

Konstruktives Verhalten in Gruppen Iernt man nicht durch Lesen. Uben und Aus-

probieren sind notwendig. Es wird nicht gleich alles klappen. Neue Verhaltens-

muster beherrscht man erst dann, wenn man diese nicht mehr ,,bewusst” einset-

zen muss: Als erfahrener Autofahrer denken Sie such nicht darilber nach, wie

man einen Gang wechselt!

Mit Gruppen hat jeder Erfahrung (Sportverein, Arbeitsplatz, Familie, Politik). In vie-

Ien Jahren haben Sie Erfahrungen mit Gruppen gesammelt, die Sie nutzen konn-

nen. Das, was Sie gelernt haben, hat sich offenbar als Verhaltensmuster fur Sie
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bewahrt. Behalten Sie das bei, uberlegen Sic, was davon fiir die Mediatiorlssitua-

tion passt. Prtifen Sic, ob Sie die folgenden Hinweise fur sich aufnehmen und

weiterentwickeln wollen. Verlassen Sie sich im Zweifelsfall auf Verhaltensmuster,

die Ihnen vertraut sind.

5.1. Soziale Prozesse

5.1.1. Der Anfang pragt

Wenn sich Menschen zusammenfinden, urn gemeinsam an der Losung eines Pro-

blems zu arbeiten, machen sie eine Entwicklung durch, Aus einer Ansammlung

von Menschen wird eine Gruppe. Eine Gruppe hat eine Struktur, und diese Struk-

tur bildet sich sehr schnell heraus, das heiBt, die Gruppe gibt sich (zumeist unaus-

gesprochene) Regeln:

Entstehung von Regeln ● Der Mediator bekommt eine bestimmte Rolle,
bei der

Gruppenbildung
. unter den Verfahrensbeteiligten kristallisieren sich Wortfuhrerschatlen heraus

(unabhangig von der GruppengroBe in aller Regel weniger als zehn),

● es klart sich, mit welcher Art von Beitragen man positiv und mit welchen man

negativ auffallt.

Dies alles geschieht sehr schnell. Es ist deshalb wichtig, die Art des Umgangs mit-

einander sehr fruhzeitig so zu pragen, class eine konstruktive Arbeit moglich wird.

Wenn man zum Beispiel mochte, class die Beteiligten nicht Iediglich Konsumen-

ten von Expertenwissen sind, sondern sich frei ftihlen, ihre eigenen - violleicht

unausgegorenen - Sichtweisen einzubringen, wird es vernunftig sein, dies von

Anfang an zu stimulieren.

5.1.2. Die Eigenverantwortung der Gruppen

Die Gruppe sol] selbst Ein wesentliches Ziel der Mediation besteht darin, class die Teilnehmer ihr Pro-
Entscheidungen

treffen – und blem selbst Iosen und nicht die Verantwortung an andere delegieren. Es wird des-
nicht der Mediatior halb verriinftig sein, die Gruppe moglichst vieie Entscheidungen selbst trelfen zu

lassen. Ein Mediator, der alles in die Hand nimmt, kann sich moglicherweise als

,,dynamisch” profilieren, client aber nicht dem genannten Ziel. Es ist erstaunlich,

was Mediationsgruppen Ieisten konnen, wenn man sie in die Verantwortung

nimmt.
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Es hat sich sehr bewah~ im Verlauf einer Medi~n Teilgruppen zu Teilproblemen ohn=
den Mediator arbeiten zu Iassen. Man bittet zum Beispiel drei bis funf Teilnehmer, sich

wahrend der Mediationssitzung zurtickzuziehen und eine Teilfrage zu bearbeiten, an
der sich die gro13eMediationsrunde verhakt hat. Die Abwesenheit des Mediators ist

hierbei sehr nutzlich. Sie zwingt die Arbeitsgruppe, nach Losungen zu suchen, und
ermoglicht es ihnen nicht, in einer Protesthaltung (zum Beispiel gegen das Vorgehen
des Mediators) zu verbleiben, Konsense, die in kleinen Teilgruppen (vorausgesetzt alle
Sichtweisen sind gut reprasentiert) erarbeitet werden - vorausgesetzt, alle Sichtweisen
sind gut reprasentiert,- werden in aller Regel von der grof3en Mediationsrunde uber-

nommen. Man stellt sich nicht gegen Kollegen, die Muhe in eine Problemlosung
gesteckt haben. Was sich Gruppen selbst ohne aut3ere Hilfe erarbeitet haben, hat mehr
Bestand als Losungen, die von auBen kommen.

Jede direkte Interaction zwischen den Beteiliaten muss qefordert werden. Die Der Mediator muss
Interaktionen fordern,

zentrale Aufgabe des Mediators besteht darin, durch die Gestaltung des Rahmens nicht seine eigenen

Bedingungen zu schaffen, in denen die Verfahrensteilnehmer sich selbst Pro- Ziele durchsetzen! >

blemlosungen erarbeiten konnen. Je mehr die Beteiligten erfahren, class sie es

sind, die Losungen finden und nicht der Mediator, desto besser ist es fur den Ver-

Iauf des Verfahrens.

Es ist nicht so wichtig, class der Mediator seine Ziele durchsetzt, sondern
class die Gruppe lernt, sich selbst klare Ziele zu setzen und Wege zu fin-

0
den, diese zu erreichen. Wenn die Ziele des Mediators und die Ziele der

Q Gruppe voneinander abweichen, kann der Mediator zwar seine eigenen
Vorstellungen darstellen, aber er sollte mangels Erfolgsaussicht nicht
versuchen, sich gegen die Gruppe durchzusetzen. Er wurde damit nur
scheitern.

‘Stellen Sie sich vor, der Mediator trifft sich zuerst mit der Gruppe A und geht erst dann
zur Gruppe B. War das vielleicht lediglich terminbedingt? Naturlich nicht, dabei muss er
sich doch etwas gedacht haben; vielleicht wollte er damit seine Einschatzung der
Bedeutung der Gruppen zum Ausdruck bringen!

Stellen Sie sich vor, Sie treffen sich als Teilnehmer eines Mediationsverfahrens zwi-
schen den Mediationssitzungen mit einigen anderen Verfahrensbeteiligten - da muss
doch etwas dahinterstecken. Vielleicht haben Sie gemeinsam mit ihren Gesprachspart-
nern uberlegt, wie Sie die anderen am besten reinlegen konnen?

Bei der Gestaltung von Mediation mtissen wir uns daruber klar sein, class alles, Alles, was getan oder
unterlassen wird, wird

was wir (als Mediator oder Teilnehmer) tun oder unterlassen, genau beobachtet gedeutet! Deshalb:

wird und Deutungen unterliegt, Es gilt, Fehldeutungen zu vermeiden, die unter Yransparenz!

Umstanden zu erheblichen Storungen des Geschehens fuhren konnen. Hier kann
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es helfen zu fragen (sich selbst oder andere), wie das eigene Verhalten schlimm-

stenfalls gedeutet werden kann. Aber such damit werden Sie nicht alle Verdachti-

gungen vermeiden konnen. Bemuhen Sie sich darum, Ihr Verhalten gegenuber

den anderen Verfahrensteilnehmern transparent zu machen. Die Etfahrung zeigt:

Man kann vieles tun, wenn manes offen tut!

5.1.3. Uber Taktieren und Transparent

In einer Mediation sollen die Beteiligten offen und ehrlich miteinander umgehen.

Das hort sich gut an. Aber geht alas? Schlie13t das taktisches Verhalten aus?

Taktieren ist Taktieren, Tauschen und Ltigen gehoren zu den sehr erfolgreichen Verhaltens-
immer dabei!

mustern. Mit ihnen verbindet sich, wie die Soziobiologen zeigen konnen, evolutio-

narer Nutzen (SOMMER,1994). Auch im Alltag kommt kaum jemand ohne diese

sozialen Techniken aus. Warum sollte man auf etwas verzichten, was ntitzt?

Zumal wir es ohnehin kaum vermeiden konnen, class sich Menschen und Grup-

pen daruber Gedanken machen, mit welchen Tricks sie ihre Interessen wohl am

besten werden durchsetzen konnen. Das gilt nattirlich such fur die Mediation und

naturlich such fur den Mediator. Manche Interventionsstrategien, die er erfolgreich

(zum Nutzen der Gruppe) einsetzen kann, Ieben davon, class die Gruppe die

dahinter stehenden Absichten nicht durchschaut.

Auch ist es fur den Mediator nicht unbedingt von Vorteil, wenn die Verfahrensbe-

teiligten in ihren taktischen Uberlegungen offen zu ihm sind.

——
; In ei=m Mediationsverfahren wurde mir als Mediator von einer beteiligten CIruppe
~angeboten, mich in die taktischen Hintergrunde ihres Handelns einzuweihen, \~ahr-
I scheinlich war das gut gemeint, vielleicht besonders raffiniert, jedenfalis schien ~hsmir
fur mich wenig hilfreich. Wenn ich derartige Hintergriinde kennen wtirde, ka~~e ich
kaum umhin, sie in mein Handeln einbeziehen. Dies wurde bedeuten, class ich i~’mei-

Li nem Handeln ftir die nicht Eingeweihten undurchsichtig wtirde und grofie Sch{ ierig- ~
keiten hatte, jeweils zu sortieren, was ich wei13und sagen darf, und was ich aucq~wei13,

~aber nicht sagen darf. Zumindest wenn man ein schlechtes Gedachtnis hat, sollt~?man
1auf solche Komplikationen verzichten! ;~

———. —-.. ——.—

Kollidiert das mit dem ,,Gebot” der Offenheit und Transparent? Nicht unbedingt. Man

kann sich ja such offen daruber verstandigen, class taktisches Verhalten in der Medi-

ation durchaus erlaubt ist. Es gehort zur Offenheit und Ehrlichkeit, offen such damit

umzugehen, class hinter den Kulissen taldert wird. Dies beruhrt die Verbindlichkeit

dessen, was auf der Btihne der Mediation geschieht, nicht. Es ist in der Mediation

nicht anders als bei rechtsformlichen Auseinandersetzungen. Auch bier weifl jeder,
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class der andere (Anwalt) taktiert, und gleichwohl kann man zu verlasslichen Verab-

redungen kommen, und diese Spielregeln haben sich vielfach bewahrt.

Vielleicht sind diese Uberlegungen nichts fil Menschen, die glauben, class alles

besser wi.lrde, wenn wir ohne taktische Spiele auskamen. Als Empiriker kann ich

nur dazu sagen, class wir alle sehr wenig Erfahrungen mit einer solchen sozialen

,,Realitat” haben. Also: Akzeptieren wir such in der Mediation Menschen und sozi-

ale Prozesse so, wie sie nun mal sind, und verzichten wir darauf, Mediation als

einen Ott der Seligen zu sehen und taktisches Verhalten zu verteufeln.

5.1.4. Situationsgestaltung

Was kann der Mediator zu einem konstruktiven Verlauf einer Mediation beitragen?

Er muss die Menschen und Organisationen so nehmen, wie sie sind, und sollte

nicht versuchen, sie zu verandern! Seine Moglichkeiten Iiegen darin, ihnen Rah-

menbedingungen zu schaffen, in denen sie gut arbeiten konnen.

Dies wird durch einen Denkfehler behindert, der in der Psychologies (Attributions- Personliche Merkmale

forschung) sehr bekannt ist Wir neigen unter bestimmten Bedingungen dazu, den
werden gegeniiber
situativen Ieicht

Einfluss von personengebundenen Merkmalen zu iiberschatzen gegentiber dem uberschatzt

Einfluss von Situationen, in denen die Personen handeln. Diesen Effekt kann man

sich Ieicht plausibel machen:

Wie Sie von sich selbst wissen, verhalten Sie sich in unterschiedlichen Situatio-

nen recht unterschiedlich: gegentiber Ihren Kindern, gegentiber Freunden, gegen-

Uber Kollegen, im Theater, im Gedrange des Berufsverkehrs und so weiter. Man

kann also nicht sagen, Sie ,,sind” so oder so. Richtiger ist wohl die Aussage, class

unterschiedliche Situationen von Ihnen unterschiedliches Verhalten verlangen,

und class Sie in der Lage sind, diesen unterschiedlichen Rollenerwartungen

gerecht zu werden. Dies wissen Sie von sich selbst und vielleicht von Menschen,

die Sie gut kennen.

Wenn Ihnen aber jemand sehr fremd ist und Sie ihn nur aus einer Situation (zum

Beispiel den Mediationssitzungen) kennen, werden Sie als Erklarung fur ein Ver-

halten, das Ihnen auffallig erscheint, eher von Ihnen vermutete Eigenschaften die-

ser Person heranziehen (zum Beispiel: Herr X ist sehr zuruckhaltend). Das ist

zwar einfach, aber zumeist falsch. Wenn Sie mit dem Betreffenden weiter nichts

zu tun haben, stort das naturlich nicht weiter. Wenn Sie aber mit ihm zusammen-

arbeiten wollen oder miksen, kann es gtinstig sein, zu versuchen, die situative

Pragung seines Verhaltens besser zu verstehen.



_——. .——

i Wenn Ihnen zum Beispiel auffallt, class ein Teilnehmer in dem Mediationsverfah~~n sich

~durch seine Bemerkungen permanent auf Kosten anderer profilieren will, wer(~en Sie
~sich unwillkurlich fragen: Warum? - Auf diese Frage konnen Sie sich selbsl~unter-

schiedliche Antworten geben, zum Beispiel: Ii
(

~ 1. er hat Minderwer-tigkeitsgefiihle oder ii
,:

I
2, er steht unter dem Druck seiner Gruppe.

!1
I—— ——. ————-—. . . . — . —. . II

Situative Einflusse Im ersten Fall batten Sie die Ursachen in die Person verlegt, im zweiten batten Sie
Iassen sich oft andern,

~ersonliche kaum! die Situation verantwortlich fur das beobachtete Verhalten gemacht. Wenn Sie

sich fur 1.) entschieden haben, konnen Sie an diesem Verhalten nichts andern.

Wenn Sie sich fur 2.) entschieden haben, konnen Sie sich uberlegen, ob an den

situativen Randbedingungen, die zu dem Verhalten fuhren, etwas geandert wer-

den kann.

Fur Ihre Handlungsfahigkeit ist es also zweckma6ig, sich zu uberlegen, welche

situativen Einflusse das beobachtete Verhalten hervorrufen, und in welcher Weise

Sie situationsverandernd eingreifen konnen. Wenn die sozialen Prozesse in einer

Mediation nicht zufriedenstellend verlaufen, kann es weiterhelfen, sich zu fragen,

wie man die Rahmenbedingungen der lnteraktion verandern kann. Hierbei gibt es

eine Reihe von Veranderungsmoglichkeiten:

Moglichkeiten zur
Ver~nderung der

. die Raumlichkeiten,

Rahmenbedingungen
der Interaction . die Sitzungsdauer und Sitzungsfrequenz,

. die Regeln, nach denen Wortmeldungen berucksichtigt werden,

. die Gestaltung von Sitzungspausen,

● das Protokollieren von Zwischenergebnissen und offenen Fragen auf Flip-

Charts,

. Arbeit in Kleingruppen,

. bilateral Gesprache des Mediators,

. Vereinbarungen zur Vertraulichkeit.

Wichtig ist, class die Verfahrensbeteiligten selbst an der Situationsge-

0
staltung arbeiten. Es kann sinnvoll sein, hierfur eine kleine Arbeits-

S gruppe einzurichten, die sich daruber Gedanken macht.
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5.2. Die Leistungsfahigkeit von Gruppen

5.2.1. Einzel- und Gruppenarbeit

Die wesentliche Arbeit bei der Umweltmediation vollzieht sich in Gruppen. Aber

was Ieisten Gruppen eigentlich? Diese Frage wurde sehr unterschiedlich beant-

wortet. Urn die Ietzte Jahrhundertwende genossen Gruppen wenig Wertschat-

zung. Die Masse, die man von der Gruppe nicht unterschied, gait schlicht als

dumm. Erst Mitte des 20. Jahrhunderts ri,lckten Vorteile von Gruppen in den Blick.

Die einschlagige Forschung hat inzwischen ein differenziettes Wissen uber kon- Gruppenarbeit ist

struktive und destructive Elemente von Gruppenarbeit hervorgebracht. In (popu-
oft forderlich - aber
nicht immer

Iar-)wissenschaftlichen Publikationen zu Mediation aber gilt Gruppenarbeit in fast

dogmatischer Weise als forderlich. Mit ihr verbindet sich oft die”Vorstellung, class

Gruppen Leistungen hervorbringen konnen, zu denen Einzelne nicht fahig sind.

Dies ist jedoch in dieser Allgemeinheit nicht der Fall (WnTE, 1998).

Die Leistungsfahigkeit von Gruppen variiert tatsachlich beispielsweise stark mit

dem Aufgabentypus. Bei Abwagungsprozessen (zum Beispiel: Wie konnen Argu-

mente gewichtet werden?) sind Gruppen sehr Ieistungsfahig. Bei additiven Aufga-

ben (,,wir ziehen alle gemeinsam an einem Strang” oder ,,wir tragen Ideen

zusammen”) kann man beobachten, class sich Einzelne zuruckhalten, und class

somit in der Summe weniger produziert wird als in Situationen, in denen die

Gruppenteilnehmer allein oder in sehr kleinen (Teil-)Gruppen arbeiten. Bei Alter-

nativentscheidungen schlielllich kommt es wesentlich darauf an, ob die dominan-

ten Gruppenmitglieder, die sich durchsetzen, (zufallig) die richtige Auffassung ver-

treten.

[n Gruppendiskursen werden (entgegen der allgemeinen Erwartung) haufig weni- Illusion des
Gruppenvorteils

ger Ideen gefunden als in einer Situation, in der alle Teilnehmer fur sich allein

nachdenken. Als Gruppenmitglied hat man aber in der Regel einen anderen Ein-

druck (,,lllusion des Gruppenvorteils”): Aus der Erfahrung, class die Gruppe insge-

samt mehr Ideen produzierte, als man selbst allein gefunden hatte, schliei3t man

auf eine generelle Uberlegenheit von Gruppenarbeit, Ebenso trugerisch ist der

Eindruck, durch die Gruppe zu Ideen angeregt worden zu sein. Dieser Irrtum

basiert auf dem Effekt, class jeder Beteiligte dazu neigt, viele Ideen, die von ande-

ren kommen, sich selbst zuzuschreiben.

Es ist des weiteren haufig beobachtet worden, class sich Einzelne in Gruppen

weniger anstrengen als allein. Warum ist das so?
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Hierfur lassen sich unterschiedliche Prozesse verantwortlich machen:

Grunde fur .
Leistungs-

zuruckhaltung
in Gruppen

●

●

Der Einzelne verweigert seine voile Leistung, weil sein Verhalten nur geringe

Auswirkungen auf die durchschnittliche Gruppenleistung hat und damit fur ihn

die Bilanz von AufWand und Ertrag positiv ausfallt, wenn er sich etwas zurtik-

khalt(,,Trittbrettfahren’’oder ,,Free-Rider-Verhalten”).

Das Arbeiten in der Gruppe erfordert Koordination. Dies bindet Krafte (= Pro-

zessverluste).

Gruppenmitglieder nehmen an, class sie besser (= leistungsfahiger) sincl als der

Durchschnitt der Gruppe, und class es den Gruppenzusammenhalt storen

wurde, wenn sie dies zeigen wurden. Sie reduzieren in Folge dessen ihre

Leistung auf den gemutma13ten Gruppendurchschnitt, urn Teil der Gruppe blei-

ben zu konnen.

Das alles bedeutet keineswegs, class auf Gruppenarbeit verzichtet werden kanm

Trotz der beschriebenen Leistungszuriickhaltung von Einzelnen in Gruppen kon-

nen Gruppenleistungen besser sein als die Leistung des besten Einzelmitglieds

(Beispiel: gemeinsames Ziehen an einem Seil). Die Kenntnis der Fallstricke kann

jedoch dabei helfen, die Vorteile von Gruppenarbeit durch geeignete Ma13nahmen

(vergleiche Kapitel 5.2.5.) besser zur Geltung zu bringen.

Funktionen einer Bei der Beurteilung der Leistungsfahigkeit von Gruppen ist schlie131ich zu beach-
Mediationsgruppe

ten, class die Funktion einer Gruppe nicht nur darin besteht, Problemlosungen in

der Sache hervorzubringen; sie hat ebenso such die Funktion, soziale Beziehun-

gen zu gestalten und cooperatives Handeln (Umsetzung von Problemlo$ungen)

zu ermoglichen (vergleiche den Beitrag von KESSEN& ZILLEEIEN,Kapitel 2.), und sie

client such der politischen Legitimation von Entscheidungen.

5.2.2. ,,Groupthink” und ,,Entrapment”

Folgen uberzogener JANIS (1972) hat mit seiner Beschreibung des sogenannten Groupthink.Phano-
Konsensorientierung

in Gruppen mens viel Beachtung gefunden. Es handelt sich hierbei urn die Tendenz einer

Gruppe, zugunsten von Harmonic und Konsens auf eine (selbst-)kritische Prufung

von Entscheidungen zu verzichten (prominence politische Beispiele von JANIS

dazu sind: Pearl-Harbour-Angriff, Schweinebucht-Angriff, Vietnam-Krieg, Challen-

ger-Ungluck, Kuba-Krise, Marshall-Plan). JANIS beschreibt diese Niederlagen der

us-amerikanischen Auf3enpolitik als eine Kette von Fehlentscheidungen, die er auf

Gruppenprozesse in der politischen Administration zurtickftihrt. Die betreffenden

Gruppen waren unfahig, ihre konsensualen Sichtweisen veranderten Prclblemla-
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gen anzupassen: Sie wahnten sich im Besitz von Wahrheit und Moral und lie13en

abweichende Problemsichtweisen und widersprechende Informationen nicht ZU.

Ihr verkrustetes Gruppendenken (,,Groupthink”) behindette angemessene Reak-

tionen auf sich wandelnde Problemlagen.

Auf diese Gefahren der Gruppenarbeit kann man sich einrichten, wenn man sie

kennt.

Fehlentscheidungen durch Gruppendenken werden begtinstigt durch:

●

●

●

●

●

●

●

eine Isolation der Gruppe,

eine dominante Gruppenleitung,

unsystematisches Vorgehen,

zu groi3e Homogenitat der Gruppe,

Zeitdruck,

Geringes Selbstwertgeftihl der

angegangener Fehler) und

Konformitatsdruck.

Gruppenmitglieder (zum Beispiel aufgrund vor-

Dies zeigt sich in:

●

●

●

●

einer Illusion der Unverwundbarkeit,

einer Selbstzensur,

einem Druck auf Abweichler und

einem Glauben an die hohere Moral der eigenen Gruppe.

Die Folgen sind:

. mangelnde Suche nach Alternativen,

. mangelnde Suche nach Einwanden,

. selektive Informationssuche,

. zu schnelles ZU- den- Akten-Legen” von Alternative und

. im Ergebnis suboptimale Losungen.

Dieser Ansatz hat in der modernen Sozialpsychologie viel Beachtung, empirische

Bestatigung und Ausdifferenzierung erfahren.

Grunde und
Konsequenzen
von ,,Groupthink”
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Mit ,,Entrapment” (= ,,in die Falle tappen”) wird ein Phanomen beschrieben, das

dem ,,Groupthinld sehr ahnlich ist:

Individuen und Gruppen haben die Neigung, einmal eingeschlagene Handlungs-

strategien beizubehalten - such dann, wenn sie fur die Handelnden selbst

erkennbar zu unerwunschten Folgen fuhren: Aktienbesitzer trennen sich nicht von

ihren Papieren, such wenn deren Kurse fallen; ein Student bricht sein Studium

nicht ab, obgleich er bereits im ersten Semester merkt, class ihm das Fach nicht

Iiegt; Politiker halten an Projekten fest, obgleich alle und such sie selbst wissen,

class es ein Misserfolg werden wird. In MaBen ist ein solches Verhalten vernunf-

tig, verhindert es doch, class wir bei kleinen Irritationen gleich nach neuen Hand-

Iungsformen suchen, die sich vielleicht nach kurzer Zeit ebenfalls als problema-

tisch erweisen. Die Tendenz zur Beibehaltung einmal getroffener Entscheidungen

kann jedoch sehr prekare Formen annehmen.

Warum tun wir alas? Dies kann unterschiedliche Ursachen haben:

Grtinde fur ●

,,Entrapment”

●

Furcht vor Gesichtsverlust: Wir meinen, ein Wechsel unserer Handlungsstrate-

gie ware mit Gesichtsverlusten verbunden; man gibt einen Irrtum ZU, man

erscheint wankelmutig et cetera.

Denkfehle~ In Handlungsstrategien, die man verfolgt, hat man gewohnlich

investieri (Zeit, Muhe, Geld). Man glaubt nun, class durch einen Strategie-

wechsel diese Investitionen verloren waren. Bei diesem Gedanken wird Ieicht

ubersehen, class die bereits getatigten Investitionen auf jeden Fall ,,weg” sind

und man eine gegebene Entscheidungslage immer vom jeweiligen Zeitpunkt

aus beurteilen muss (sogenannter ,,lost-cost’’-lrrtum). Dies entsprache der

Logik, aber es entspricht eben nicht der Psycho-Logik.

Man kann sich gegen diese Tendenzen such in Mediationsverfahren nur schwer

wehren. Mediationsgruppen stehen in zweierlei Weise in der Gefahr, Groupthink-

und Entrapment-Phanomenen zu unterliegen:

,,Groupthink”- und 1. Die teilnehmenden Gruppen binden sich zu stark an die Denk- und Handlungs-
,,Entrapment’t- Gefahr

in der Mediation normen ihrer Herkunftsorganisationen und werden so unbeweglich in der Medi-

ation und

2. die Mediationsgruppe selbst beginnt sich fur unfehlbar zu halten und sich nach

au13en abzuschotten,

Beides erschwert es einer Mediationsgruppe, das unterschiedliche Wissen, das

zu einer Problemlage existiert, ,,auf den Tisch zu legen” und daraus veniinftige
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Schlusse zu ziehen. Denn das vorhandene Wissen ist bei komplexen ProbIemla-

gen oft verborgen: Es verbirgt sich in zahlreichen Kopfen. Es gilt, dieses Wissen

aufzudecken und zusammenzuftihren - aber das ist nicht ganz einfach.

5.2.3. Das verborgene Wissen

In einer Umweltmediation kommen Menschen zusammen, die aus zumeist langjahri- Zusammenftihrung
des individuellen

ger Beschaftigung mit der Problematic Uber ein enormes Wissen verfugen. Allerdings Wissens in einer

wei13niemand alles. Experten kennen ihre Analysen, Politiker wissen was, durchsetz-
Umweltmediation

bar ist, Verwaltungsmitarbeiter haben sich mit den formal richtigen Entscheidungs-

wegen beschaftigt, Betroffene haben genaue Kenntnis uber ortliche Besonderheiten,

Industrievertreter haben sich mit den okonomischen Aspekten moglicher Planungen

beschaftigt. Das zumeist gewaltige IVissen, das sich in einer Umweltmediationsrunde

versammelt hat, muss nun irgendwie zusammengebracht werden.

Es zeigte sich aber, class Gruppen oft nicht in der Lage sind, die fur ihre Ent-

scheidungen relevanten Informaflonen angemessen zu berl.icksichtigen. Sie

haben Schwierigkeiten, die verborgene Informationsstruktur (,,hidden structure”) Verborgene
Informationsstrukturen

zu erkennen, und zwar selbst dann, wenn diese Struktur so einfach ist wie in dem

folgenden Beispiel:

Nehmen wir an, eine Gruppe hat zwischen zwei Handlungsmoglichkeiten (A und B) zu
entscheiden, Die Gruppe besteht aus drei Mitgliedern (1, 2, 3). Sie SOIIsich fur die

Handlung entscheiden, fil die mehr Argumente sprechen. Alle Argumente sind gleich
gewichtig. Fur die Handlung A sprechen die Argumente al und a2, fur die Handlung B
die Argumente bl, b2 und b3. Die Gruppe mtisste sich also fur die Handlung Bent-
scheiden. Den einzelnen Gruppenmitgliedern sind vor Beginn der Gruppendiskussion
folgende Argumente bekannk

l:al, a2, bl

2: al, a2, b2

3: al, a2, b3.

Jeder einzelne verfiigt also tiber mehr Argumente fur A, die Gruppe insgesamt hinge-
gen verfugt uber mehr Argumente ftir B. Im Verlauf des Informationsaustauschs zwi-
schen den einzelnen Gruppenmitgliedern mtissten diese somit ihre Ausgangspraferenz
A zugunsten von B verandern. Dies setzt voraus, class sie das in der Gruppe verfug-
bare Wissen such nutzen. Genau dies fallt Gruppen aber selbst in dieser sehr einfa-
chen Fassung der ,,hidden structure” schwer.

Wenn sich die Gruppenteilnehmer Iediglichfragen, wie jeder einzelne entscheiden will, stel-
len sie fest, class alle furA sind, freuen sich i.iberden Konsens und entscheiden fehlerhaft!
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Diesen Fehler konnen die Gruppen vermeiden, wenn sie zum f3eispiel
jede Handlungsmoglichkeit einzeln durchgehen und insbesondere bei
komplexeren StrukJuren die Argumente gut dokumentieren.

Mediation deckt Die Aufdeckung verborgener Informationsstrukturen ist eine genuine Aufgi~be der
verborgene lnforma-

tionsstrukturen auf Mediation. Es ist der spezifische Vorzug einer gut angeleiteten Gruppe, class sie die

Chance hat, das in ihr gegebene lnformationspotential offenzulegen, zusammenzu-

fuhren und zu ordnen. Dieser Prozess ist fur mich ,,das Eigentliche” einer Mediation.

Fur BUSH& FOLGER(1995), die einen ahnlichen Ansatz verfolgen, geht es in der

Mediation nicht urn eine gemeinsame Problemlosung, sondern urn die Ehveite-

rung von Handlungskompetenz bei den Beteiligten (,,Empowerment”, vergleiche

dazu ausfuhrlich den Beitrag von KESSEN & ZILLE13EN,Kapitel 2,2.). Entschieden

wird dann au8erhalb der Mediation (nach anderen Spiekegeln). Allerdings, so die

Erwartung, wird besser entschieden, weil die Handelnden die Sachlage und die

soziale Konfliktkonstellation aufgrund der Mediation besser einschatzen konnen.

Diese Sicht ist naturlich einseitig und vielleicht praxisfern. Die Erwartungen, die

sich in der (politischen) Offentlichkeit mit Mediation verbinden, richten sich eben

nicht nur auf die Erweiterung von Handlungskompetenz. Sie richten sich such dar-

auf, class Mediationsgruppen gemeinsame Entscheidungen treffen, such zum

Beispiel im Sinne gemeinsam beschlossener Handlungsempfehlungen.

5.2.4. Die zwei Aufgaben einer Mediationsgruppe

Gruppen, die versuchen, ein Problem gemeinsam zu losen, stehen also vor zwei

Aufgaben, die sich wechselseitig behindern konnen:

Erstens: Wenn Gruppen neue Ideen der Problemlosung entwickeln wollen, mus-

sen Sie versuchen, moglichst viele Aspekte der Problematic zu verstehen, Sie

Neue Sichtweisen mtissen sich Informationen Uber die Problemlage verschaffen. Sie mussen neue
werden benotigt

Sichtweisen und Fragen generieren und versuchen zu verstehen, warum die bis-

herigen, lieb gewordenen Wege der Problemlosung gescheitert sind. Sie Imussen

tradierte Denkmuster (besonders die jeweils eigenen, nicht nur die der anderen!)

in Frage stellen. Sie mussen sich fiber moglichst viele Aspekte der Handlungsfol-

gen denkbarer Entscheidungen klar werden. Dies ist ein Prozess, der durch Aus-

weitung von Sichtweisen gekennzeichnet ist und durch Irritationen, die mit neuen

Denkmustern verbunden sind. Es ist ein Prozess, in dem neue Moglichkeiten der

Problembetrachtung erkundet werden (,,explorative Tendenz”).
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Zweitens: Wenn Gruppen handlungsfahig werden wollen, mtissen sie versuchen, Sichtweisen mussen
zwecks Einigung

sich auf Handlungen zu verstandigen, die alle oder zumindest moglichst viele reduziert werden

Gruppenmitglieder akzeptieren konnen. Diese Verstandigung setzt nicht notwen-

dig voraus, class alle das Gleiche denken und alle die gefundene Handlungsstra-

tegie fur die beste denkbare halten. Aber dennoch bleibt, class im Verlauf der Kon-

sensbildung die Komplexitat der Probleminterpretationen und Handlungsoptionen

pragmatisch reduziert werden muss. Man muss sich auf etwas einigen, und man

muss alas, worauf man sich geeinigt hat, mit einer gewissen Verbindlichkeit ver-

sehen, verfestigen (#onfirmat]ve Tendenz’~.

Das explorative Verhalten einer Gruppe client der Ausweitung der Denk- und

Handlungsoptionen einer Gruppe, das konfirmative Verhalten ihrer Handlungsfa-

higkeit. In einer Gruppe, die gemeinsam Probleme Iosen will, muss beides mog-

Iich werden: Sie muss sich einer Vielfalt von Ideen offnen konnen, und sie muss

diese Vielfalt wieder pragmatisch zu einer gemeinsamen Handlungsstrategie

reduzieren.

Eine Gruppe kann nun daran scheitern, class sie sich nicht genug Frei- Mediationsgruppen

heit fur die Entwicklung neuer Ideen gibt, und sie kann daran scheiternj
brauchen Ideenfreiheit
u n d Pragmatismus!

class sie unfahig ist, pragmatisch eine gemeinsame Handlungsstrategie
zu entwickeln!

Eine wichtige Aufgabe des Mediators besteht darin, diesen Prozess mit spezifi-

schen Interventionen zu steuern. Hierbei kann es zwei Fehler geben:

1.

2,

Die Gruppe kommt nicht dazu, sich auf ein gemeinsames Handeln hin zu

orientieren, weil sie immer (naturlich gut begrundet!) meint, man konne oder

musse noch dieses oder jenes bedenken. In jeder Losung wird ein neues Pro-

blem gesehen.

Die Gruppe begibt sich der Chance der Entwicklung neuer Ideen, indem sie

sich vorschnell auf die Entwicklung einer Problemlosung konzentriert. Fur

jedes Problem musses sofort eine Losung geben.

Die vorliegende Mediationsliteratur scheint mir das Schwergewicht auf die kon-

sensbildende Funktion von Mediationsverfahren zu legen und den Gesichtspunkt

der Ideengenerierung etwas zu vernachlassigen. Dies hat sicher such mit dem

(einseitigen) Anspruch zu tun, class ein Mediationsverfahren nur dann ein gutes

Mediationsverfahren ist, wenn es schnell zu Konsensen fuhrt. Dann sind alle mog-

Iicherweise zufrieden, ohne jedoch zu sehen, class es vielleicht noch bessere

Problemlosungen gegeben hatte.
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5.2.5. Was kann getan werden?

Man kann Mediationsverfahren so gestalten, class die oben aufgefi.lhrten Gefah-

ren gemindert werden.

Die folgenden Vorschlage sollen vorschnelle Urteile und Konsense vermeiclen, die

sich im Nachhinein als wenig tragfahig erweisen:

Tipps fur Ma13nahmen .
zur Umgehung psycho-

logischer Falistricke

●

●

●

●

●

●

●

●

●

●

Es durfen nicht von vornherein unabdingbare Konsenserwartungen an die

Gruppe herangetragen werden. Es muss such moglich sein, class die Gruppe

sich nicht einigt.

Der Mediator muss die unterschiedlichen Kompetenzen der Verfahrensteilneh-

mer systematisch beachten und nutzen,

Der Mediator muss die Gruppe darin bestarken, Einwande vorzubringen und

such seine Person und Sichtweisen in Frage zu stellen.

Die Gruppenarbeit muss eine klare Struktur haben.

Unterschiedliche Teilgruppen arbeiten zum gleichen Problem.

Entscheidungen miissen revidierbar sein.

Wahrend des Entscheidungsprozesses sollten die Uberlegungen mit Au13en-

stehenden erortert werden.

AuBenstehende werden zu den Gruppensitzungen eingeladen.

Ein Gruppenmitglied tibernimmt die Rolle des ,,advocatus diaboli”.

Abweichenden Sichtweisen kann ein eigener Zeitblock in der Gruppendiskus-

sion eingeraumt werden.

Vor der endgtiltigen Entscheidung sollen alle Gruppenmitglieder noch einmal

die Gelegenheit bekommen, alle verbliebenen Bedenken vorzutragen.

Diese Vorschlage sind jedoch allerdings nicht generell gut oder richtig. Wenn es

darum geht, sich schnell zu einigen und es demgegenuber vielleicht unerheblich

ist, worauf sich die Beteiligten einigen, wird man andere Gestaltungsprinzipien

wahlen, zum Beispiel:

Andere Tipps ●

fur andere
Konstellationen

●

In strittigen Situationen werden schnell Mehrheitsentscheidungen herbeige-

fuhrt.

Man einigt sich darauf, den Auffassungen unabhangiger Experten zu folgen.
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●

●

●

Man setzt sich einen engen Zeitrahmen.

Man schlieN Personen oder Gruppen aus, die abweichende oder randstandig

erscheinende Auffassungen vertreten.

Man einigt sich darauf, bereits getroffene Entscheidungen nicht wieder in Frage

zu stellen.

Die Frage, wie Mediationsverfahren in einer konkreten Situation gestaltet werden Kein allgemeingiNtiges
Regelsystem fiir Media- ,

sollten, kann also nicht durch ein allgemeingultiges Regelsystem beantwortet wer- tion -es wurde sich

den. Ein solches Regelsystem ist schon deshalb kaum vorstellbar, weil die Betei- selbst ad absurdum
ftihren!

Iigten sich auf dieses Regelsystem einstellen, darauf reagieren (,,Reaktivitat”) und

es damit ad absurdum ftihren wurden. Die jeweils zu treffenden Entscheidungen

bleiben freie Entscheidungen der Beteiligten. Hier wie im Folgenden konnen ledig-

Iich Optionen aufgezeigt werden, die die Verhaltensmoglichkeiten der Handelnden

erweitern.

5.3. Gesprachsfuhrung

Das wesentliche Vehikel der Mediation ist das Gesprach. Das miteinander Spre-

chen erfiillt zwei Funktionen: Man kann etwas mitteilen, und man kann von ande-

ren etwas erfahren. [n alltaglichen Gesprachen, wissenschaftlichen Konferenzen,

aber such in Mediationsverfahren kann man Ieicht zu dem Eindruck kommen, die

Neigung etwas mitzuteilen sei grofier als der Wunsch, vom anderen etwas zu

erfahren. Wenn andere etwas berichten, neigen wir dazu, dies Iediglich als einen

Anlass zu nehmen, ebenfalls etwas mitzuteilen. Diese Mitteilungen haben manch-

mal Iediglich die Funktion, sich selbst ins rechte Licht zu riicken. Nachfragen die-

nen so weniger dem Interesse an der Sache als dem Versuch, den anderen oder

die Zuhorer mit der eigenen Kompetenz zu beeindrucken. Dies ist verstandlich, in

Mediationsverfahren aber nicht hilfreich.

5.3.1. Aktives Zuhoren

Wenn zwei Gesprachspartner die Sichtweisen des anderen wirklich verstehen

wollen, mussen sie wechselseitig bereit sein, sich auf den anderen und dessen

Sicht der Dinge zu konzentrieren. Das ist schwierig. Man kann es sich aber ange-

wohnen. Hierbei helfen Fragen, wie:

. ,,Verstehe ich Sie richtig, Sie meinen also ...”. oder

● ,,Konnen Sie das naher ausfuhren?”
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Diese Gesprachselemente nennt man ,,aktives Zuhoren”: ,,Zuhoren”, weil man sich

auf den anderen konzentriert, ,,aktiv”, weil man durch eigene AuBerungen ver-

sucht, den anderen dazu zu ermuntern, seine Gedanken weiterzufuhren. F’sycho-

Iogische Hintergriinde (aus der humanistischen Psychologies) finden sich unter

anderem bei ROGERS(1972).

Zweck des Diese Gesprachstechnik des ,,aktiven Zuhorens” bietet sich in besonderer Weise
,,aktiven Zuhorens”

und Beispiele fur den Mediator an, dem es ja weniger darum gehen sollte, die eigenen Sicht-

weisen zu thematisieren und die eigene Kompetenz zu demonstrieren als den

Teilnehmern am Mediationsverfahren Raum zu geben (siehe oben Kapitel 5.1 .2.).

Durch sein eigenes aktives Zuhoren kann der Mediator einen wesentlichen Bei-

trag zur Entwicklung einer konstruktiven Gesprachskuitur in der Mediation geben,

~Ein Teilnehmer (A) sagt beispielsweise: ,,Jetzthaben wir ge~ug geredet, jetz~n$sen ~
———. .——

~wir entscheiden!” - Nun ist es wichtig, class der Mediator es vermeidet, seine ‘bigene I

: Sicht der Dinge in den Vordergrund zu rucken (,,lch finale Sie haben recht” ode; ,,Aber
\ den Aspekt xy haben wir noch nicht angesprochen”), sondern versucht zu ver~tehen,
I was A damit meint, indem er zum Beispiel sagt ,,Haben Sie den Eindruck, wir ~~tehen~
! Unter Zeitdruck?” oder ,,Glauben se, wir drehen uns bier mit unseren Argume(~ten im

Kreise’?”. Der Mediator kann such die Gruppe ansprechen: ,,YViesehen Sie dasf’”
I——. ——. ——.——._—-. .——----- . . —--- .. -—!. . —- -J

Wichtig ist, class der Mediator versucht, die Vorstellungswelt der Teil-
nehmer in das Zentrum zu stellen und nicht seine eigene. Eine solche
Haltung ermoglicht es den Verfahrensbeteiligten, ihre eigenen Problem-
Iosungspotentiale zu entwickeln.

Dies klingt fiirdie meisten plausibel. Ein solches Gesprachsverhalten ist in vielen Dis-

kussionen gleichwohl die Ausnahme, und der Regelfall ist, class jeder von sich, von

seiner Sicht der Dinge redet und eine eher auf die Sicht des anderen zielende, fra-

gende Haltung unterbleibt. So kommt es, class man nicht miteinander redet, rnit dem

Ziel, den anderen zu verstehen, sondern, class die Discussion eine Aneinanderrei-

hung von Monologen bleibt. Wenn man davon abkommen will, kann man ein :solches

Gesprachsverhalten gezielt uben. Die Erfahrung mit entsprechendem Training zeigt

aber, class dies zwar einfach zu verstehen, aber schwer zu realisieren ist.

5.3.2. Vier Seiten einer Botschaft

In Gesprachen kann es Missverstandnisse zwischen dem Sender und dem Emp-

fanger einer Botschaft geben (SCHULZVONTHUN, 1982). Dies Iiegt unter anderem

daran, class sprachliche Au13erungen, such wenn sie eindeutig formuliert sind,

unterschiedlich aufgefasst werden konnen.
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Ein Verfahrensteilnehmer sagt beispielsweise: ,,ln den Berechnungen des Gutachtens

ist die neue rechtliche Definition von Wertstoffen nicht berucksichtigt”!

Diese Aut3erung kann beim Empfanger interpretiert werden als:

. ,,Er weist auf einen Fehler bin” (Sachebene)

. ,,Erwill zeigen, class er das Gutachten gelesen haF (Selbstmitteilung)

. ,,Er halt uns wohl fur dumm” (Beziehungsebene)

. ,,Erwill neue Berechnungen” (Appellebene)

Je nachdem, wie die Aui3erung aufgefasst wird, wird die Reaktion ausfallen. Wenn der
Empfanger die Botschaft des Senders nicht in der Weise dekodiert, wie der Sender sie
gemeint hat, kann es zu erheblichen Missverstandnissen und Spannungen kommen.

Wenn Sie das ausprobieren wollen, sagen Sie beim nachsten Restaurantbesuch dem
Kellner doch einmal: ,,Da ist ja was GriNres in der Suppe! ....”

Die vier Seiten einer
BotschaR als Quelle
von Missverstandnissen

Es hilft schon etwas, wenn man weilll, wie Ieicht derartige Missverstandnisse ent-

stehen konnen. Vielleicht vergewissert man sich dann in Zweifelsfallen eher ein-

mal, wie es der andere wohl gemeint hat, bevor man reagiert. Auch bier bewahrt

sich das aktive Zuhoren.

Uber diese Regeln hinaus, die einfach nur einer besseren Verstandigung dienen,

gibt es eine Reihe von Techniken, mit deren Hilfe man gezielter auf Gesprachs-

verlaufe Einfluss nehmen kann: Transaktionsanalyse, indirekte Induktionen, para-

doxe Interventionen et cetera. Diese Iassen sich bier nicht hinreichend abhandeln.

Und nun uberlegen Sie einmal, was ich Ihnen mit diesem Hinweis sagen will! la
o

5.3.3. Transaktionsanalyse

Gesprache konnen Sie aus unterschiedlichen Haltungen heraus fi.ihren. Diese

Haltungen entsprechen Mustern, die Sie im Verlauf Ihres Lebens gelernt haben.

Diese Muster sind unter dem Begriff ,,Transaktionsanalyse” als ,,lch-Formen”

beschrieben worden. (MEINIGER,1987). Die drei Grundformen des ,,lchs” bezeich-

nen die jeweiligen Zustande, aus denen heraus ein Mensch agiert:

. ,,Kind-lch”: Sie geben Ihren Bedtirfnissen und Wunschen Ausdruck. Die drei Grundformen
des ,Jchs”

. ,,Eltern-lch”: Sie kritisieren oder untersttitzen andere.

. ,,Erwachsenen4ch: Sie orientieren sich an der Sachproblematik.
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.—

[

TeilnehmerA sagt beispielsweise:: ,,Wir sollten das noch einmal tiberdenk~ ‘“

Darauf konnte Teilnehmer B antworten:

1. ,,lch habe keine Lust, immer wieder von vorn anzufangen!”

2. ,,Ja, das ist richtig, wir diirfen nicht voreilig entscheiden!”

3. ,,Welche Gesichtspunkte erscheinen Ihnen noch nicht hinreichend be~.ick-
sichtigt?”

Die Antwort 1.) ist Ausdruck von Stimmungen (Kind-lch), 2.) eine Articulation v~n Nor-
men (Eltern-lch) und 3.) eine Orientierung an der Sachfrage; diese ist sehr haufl{ durch
eine Suche nach Informationen gekennzeichnet (Erwachsenen-lch).

Jede Reaktionsform kann in einer gegebenen Situation weiterftihrend sein. Wenn

man vergeblich versucht hat, auf der rationalen Ebene (Erwachsenen-lch) eine

Problemlosung zu finden, kann es durchaus weiterfuhrend sein, wenn ein Teil-

nehmer mal sagt: ,,aber ich will ...!” (Kind-lch)” oder ,,das mag ja verrtinftig sein,

aber dem stehen einfach rechtliche Zwange entgegen!” (Eltern-lch). Im Kontext

der Mediation wird es jedoch meist vernunftig sein, zu versuchen, die Kommuni-

kation auf der Ebene des Erwachsenen-lchs zu fuhren.

Effekte aus Wenn man sich in einerAuseinandersetzung in einer Sackgasse befindet, kann es
Veranderungen

der lch-Form konstruktiv sein, die lch-Form, aus der heraus man reagiert, zu verandern. Solche

Veranderungen geben dem Gesprachsverlauf eine neue Richtung. Dies muss

nicht unbedingt zu den erwunschten Effekten fuhren, aber: Wenn Sie sich ohne-

hin in einer Sackgasse befinden, konnen Sie doch einfach einmal probieren, ob

ein anderes Reaktionsmuster zu einer Verbesserung der Situation beitragt!

—..———. —.—
~A sagt beispielsweise: ,,Sie haben ja keine Ahnung!”, B antwortetet (von A durch~;sso”

erwartet): ,,Und Sie haben das Gutachten ja noch nicht einmal gelesen!” Antw$tet B

~statt dessen (fib A unerwartet): ,,Welche Informationen fehlen mir aus Ihrer $icht?”
1[

~unterbricht er die Kommunikationserwartungen von A und Ieitet damit ein neue+ lnter-

~aktionsmuster ein. ]~
1 .— ._ —. —.___ —__ ._. __— _ .._— .._ - .,’ —.-—.

Aus Sackgassen in Kommunikationsmustern konnen Sie sich nur Iosen, wenn Sie

die Verhaltensmuster verandern, die Sie in diese Situation gebracht haben. Sie

mussen sich daruber klar sein, class Sie bei der Umsetzung dieses Hinweises nur

Ihr eigenes Verhalten ,,in der Hand” haben, Das, was andere tun, konnen Sie nur

daruber indirekt steuern. Dies gilt such fur den ...
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5.4. Umgang mit Konflikten

5.4.1. Storungen sind nutzlich

Zunachst einmal ist es hilfreich, sich zu der Uberzeugung durchzuringen, class

Konflikte etwas Nutzliches sind. Sie sind gewissermaf3en der Motor fur gedankliche

Weiterentwicklung. Diese Sicht fallt Ieichter, wenn man an einem Konflikt selbst

nicht beteiligt ist (Au13enperspektive), Wenn man in einer konflikthaften Situation

steht, dominiert naturlich der Wunsch, diese Iastige Spannung moglichst schnell

wieder Ioszuwerden, zum Beispiel indem man sie ,,unter den Teppich kehrt”.

Die Technik des ,,Unter-den-Teppich-Kehrens” kann manchmal klappen. Manch-

mal aber kommen Spannungen immer wieder, dann mtissen sie thematisiert wer-

den. Die Frage: ,,Wie bekomme ich den Konflikt weg’?” Ieitet auf die falsche Fahr-

te. Besser ist, Sie fragen sich: ,,Wie kann ich den Konflikt nutzen?”.

Es wird immer Kritiker geben, die firrden, class irgend etwas in einem Mediationsver-

fahren anders Iaufen sollte. Vielleicht fallt Ihnen ein Teilrrehmer auf die Nerven, der an
allem etwas auszusetzen hat. Nehmen Sie diesen Teilnehmer ernst und betrachten und
behandeln Sie ihn nicht als Storenfried. Offenkundig engagiert er sich fur die Sache.
Versuchen Sic, eine Form zu finden, sein Engagement zu nutzen. Binden Sie ihn zum
Beispiel in die Gestaltung des Geschehens ein, indem Sie ihn etwa zu ihrem Berater
machem Geben Sie ihm Gelegenheit, nicht nur das zu sagen, was er nicht gut findet,
und bitten Sie ihn, seine Vorstellungen dartiber, wie es gut Iaufen konnte, vorzutragen.
Fragen Sie ihn, was er glaubt, selbst zu einem Gelingen beitragen zu konnen. Nehmen
Sie Kritiker und Storungen ernst und nutzen Sie sic.

5.4.2. Ursachen und Losungsformen

~ Wenn mindestens zwei etwas Unterschiedliches tun wollen und das

~ Handeln des einen den anderen aus dessen Sicht in der Erreichung sei-B
ner Ziele beeintrachtigt, sagen wir, sie hatten einen Konflikt.

Zu Ursachen und Losungsmoglichkeiten von Konflikten gibt es eine sehr umfang-

reiche Forschung (zum Beispiel GLASL,1990). Fur Mediationszwecke scheint mir

eine einfache Typisierung hilfreich:

. Es kann zwischen den Beteiligten einen Interessengegensatz geben. Der

Gewinn des einen ist der Verlust des anderen. Dann kann sich der starkere

Nutzen Sie
die Konflikte!

Eine Definition
von ,,KonfIikt”

Zwei grundlegende
Konflikttypen bei der
Mediation
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durchsetzen, oder die beiden konnen Kompromisse schlie13en oder Kompen-

sationen vereinbaren.

. Es kann aber such sein, class der Konflikt auf einem Informationsdefizit beruht.

Wenn die Beteiligten mehr voneinander wissen, ihre wechselseitigen lnteres-

sen besser kennen und neue Problemlosungen entwickeln, finden sie vielleicht

Handlungsmoglichkeiten, die beide zufriedenstellen (siehe das Harvard-Kon-

zept, vergleiche dazu den Beitrag von KESSEN& ZILLE~EN,Kapitel 2.1 .). Es kann

such sein, class die Beteiligten vorliegende Informationen nicht angemessen

nutzen. Ein Beispiel sind die oben erwahnten verborgenen lnformationsstruk-

turen. Das Ziel jedenfalls bier besteht darin, vorhandene Informationen neu zu

ordnen und so moglicherweise zu einem Konsens zu kommen.

Gelegentlich ist es sinnvoll, nicht direkt nach einer Problemlosung zu suchen, son-

dern den Rahmen der Problemlage zu verlassen und das Problem selbst zu the-

matisieren. In Umweltmediationsverfahren kann man haufig beobachten, class

Problemlosungen dann moglich werden, wenn es den Teilnehmern gelingt, die

Fragestellung, unter denen sie angetreten sind, zu modifizieren. Dies erlordert,

die bisherige Problemsichtweise in Frage zu stellen.

Versuchen Sie es einmal mit folgenden Fragen: Ir/
1

●

●

●

●

!

I

I
1°-

Streiten wir uns eigentlich urn die richtige Sache?

Streiten sich eigentlich die richtigen Parteien?

Ist der Weg, auf dem wir nach der Losung suchen, richtig?

Mussen die Fragen jetzt entschieden werden, oder ist es vernunftig, dile Ent- ~
scheidungen zu vertagen und dann zu treffen, wenn bessere lnform~~onen ~
vorliegen? II~1 ;

Warum ist es wichtig, class wir uns einigen?
]1 ;

j–– . .. . ..

QEine neue Art zu fragen, kann neue Problemlosungen ermoglichen!
Q

I -—. —-—. ..——-———. — . . —,.-. .——
]Zwei Beispiele: ii
/● Zwischen dem Chemiekonzern Ciba-Geigy und der opponierenden Burger$iative ~
\ ,,Baseler Appell gegen Gentechnologie” wurde ein Vertrag geschlossen.~ Darin ~
\ verzichtete die Btirgerinitiative darauf, gegen den Bau einer gentechnolog schen ~

Anlage zur Herstellung des Blutgerinnungs-Hemmers ,,Hirudin” rechtlichen Ein~pruch;
zu erheben. Der Chemiekonzern seinerseits verpflichtete sich, die Anlage nur {jema13;
den vereinbarten Produktionsbedingungen zu betreiben und bei jeder Ander$g die \
Offentlichkeit zu informieren. Zunachst ging es in dem Streit darum, ob der K~\nzern

.—.—— ..— --- —.—..-——— .—..J— .. . .—. —.—..



,

Psychodynamic und Gestaltung von Mediationsverfahren HANS-J•ACHtMFIETKAU 121

Hirudin herstellen darf oder nicht. Im Verlauf des Verfahrens jedoch stellte sich her-
aus, classes beiden streitenden Parteien im Grunde nicht urn diese Frage ging, son-
dern darum, wie der Konzern mit der Offentlichkeit (zum Beispiel den Kommunen)
tiber seine Planungen kommuniziert und diese einbezieht, Es wurde zur Verbesse-

rung der Cooperation bei kiinftigen Unternehmensplanungen die Einrichtung eines

Risikodialogs vereinbart (VD1-Nachrichten vom 21. April 1995).

E Ein Konflikt urn den Bau einer Mtillverbrennungsanlage im Landkreis Neuss konnte
dadurch entscharft werden, class der Kreis die Entscheidung in der Sache vertagte,
sich aber gleichwohl durch planungsrechtliche Vorkehrungen die Option offenhielt,
eine solche Anlage zu bauert, Es fand eine Veranderung der Frage statt. Die Frage:

,,Sollen wir so eine Anlage bauen~ veranderte sich zu der Frage: ,,Was miissen wir
tun, urn dann, wenn wir entscheiden mtissen, such entscheiden zu kbnnen?”. Die
Vertagung der Entscheidung Ioste das Problem: Nach einigen Jahren wares gar
nicht mehr erforderlich, eine Mi,illverbrennungsanlage im Kreis zu bauem

5.4.3. Widerstand gegen schnelle Losungen

Veranderungen - gleichgtiltig ob im Denken oder im Handeln - rufen
Widerstande hervor, sogenannte Veranderungswiderstande. Dies gilt in
besonderer Weise fur Veranderungenj die das Selbstwertgeftihl der Han-
delnden tangieren.

In Umweltmediationsverfahren treffen sich in aller Regel Menschen, die aus ihren VerWderungen rufen

beruflichen organisatorischen Kontexten heraus agieren. Sie beziehen einen Teil
Widerstande hervor

ihres Selbstwertgefi.lhls daraus, class sie sich in einem ,,hochkomplexen” und

,,schwierigen” Problemfeld als Interessenvertreter mit Energie und Kompetenz

bewahren. Dieses (Selbst-)Bild wurde ins Wanken geraten, wenn sich heraus-

stellen wurde, class die Probleme sehr einfach und schnell Iosbar sind. Nein, wenn

es uberhaupt zu einer Problemlosung kommen darf, dann nur unter Schweif3 und

Tranen! Man hat gekampft bis zum Ietzten. Es darf also nicht zu schnell gehen,

und es darf auf keinen Fall einfach sein (haben Sie schon einmal von Tarifver-

handlungen gehort, die sich nicht bis in die fruhen Morgenstunden hingezogen

haben, und deren Ergebnis nicht von vollig erschopften Verhandlungspartnern

verkundet worden ware?). Konsense wollen erkampft und erlitten sein.

Wenn lhnen die ,,naturliche” Zeit, die ein Konflikt fur seine Losung braucht, zu kurz

erscheint und eine fur Sie zu schnelle Problemlosung droht, gibt es probate Mittel,

die Zeit, zu verlangern, die man fur eine Einigung braucht...:

● Setzen Sie die Forderung durch, class erst grundsatzliche Fragen entschieden ,,1’ipps” zur
Verhinderung

werden mtissen, bevor man daran geht, kleine praktische Losungen ins Auge schneller Einigungen



“. .

122 Studienbrief Umweltmediation

zu fassen. Dies hat- ganz im Sinne Ihres Ziels - zwei Vorteile: Man kann Sach-

fragen schnell zu Wertfragen ummunzen, Uber Werte Iasst sich trefflich Iange

debattieren. Sie verhindern dadurch such, class durch kleinere Konsense das

Vertrauen unter den Beteiligten wachst und somit eine Losung der Problernatik

insgesamt droht.

. Verlangen Sic, class die Zustimmung zu Vereinbarungen durch die innere Uber-

zeugung der Beteiligten getragen sein muss. Wenn Ihnen jemand ein Zuge-

standnis macht, fragen Sie sofort, ob er such davon uberzeugt ist, class das so

richtig ist. Falls er bei Ihnen dann zum Beispiel den Eindruck erweckt, er hatte

es nur getan, urn das Problem endlich vom Tisch zu haben, haben !Sie ver-

schiedene Moglichkeiten. Sie konnten bezweifeln, ob bei einer solchen Haltung

die Vereinbarung tragfahig ist, Sie konnten sich such Iaut uber den rnoralischen

Status eines solchen Zugestandnisses Gedanken machen. Sie werden uber-

rascht sein, wieviel Sie damit fur die Konfliktbeibehaltung tun konnen (verglei-

che hierzu such SPRENGER,1994)!

u Sollten Sie ein tieferes lnteresse an der Frage haben, wie es gelingen kann, sinn-
+$%$ lose Konflikte zu produzieren oder aufrecht zu erhalten, empfehle ich die Arbeiten

zum Beispiel von WATZLAWICK(1992) ,..

5.4.4. Fatale Heilserwartungen

Umweltmediationsverfahren werden durch Heilserwartungen belastet.

o
Hierbei handelt es sich urn die Uberzeugung, es gabe eine alle 13edurf-

0 nisse befriedigende Problemlosung (und das ist naturlich die eigene!),

und Mediation ware der Konigsweg zu dieser Losung.

Man glaubt gerne, class das Ankommen an einem Ziel das Leben problemlos

machen wurde, und man glaubt gerne, class so ein Zustand moglich ist, Davon

Ieben ldeologien. Dieser Glaube ist insbesondere in sich dynamisch entwickelnden

Problembereichen fatal. Bei derAbschatzung der okologischen, okonomischen und

sozialen Folgen neuer Technologies, die eingebunden sind in sich wandelnde sozi-

ale Kontexte, ist die Vermutung geradezu aberwitzig, es konne eine Problernlosung

Uberschatzung geben, die auf Iange Sicht Bestand hat. Problemlosung ist gerade in solchen Fel-
der Mediation

dern ein permanenter Prozess. Es reicht mithin aus, sich mit den konkreten aktuell-

Ien Schwierigkeiten zu befassen und darauf zu achten, class man sich Kcrrektur-

moglichkeiten nicht durch dauerhaft pragende Sachentscheidungen oder durch ide-

ologisierende Identifikationen mit bestimmten Problemlosestrategieen verbaut.
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Es ist fur die Umweltmediation wichtig, dies im Auge zu behalten. Mediation wird

gelegentlich glorifiziert, mit ihr werden Heilserwartungen verbunden (Finden einer

Losung, die sachlich richtig ist und auf Dauer Bestand hat et cetera). Mediation ist

aber nicht der Zauberstab, mit dem sich Interessengegensatze auflosen und

Urteilsunsicherheiten beseitigen Iassen. Vor dem Hintergrund solcher Erwartun-

gen ist Unzufriedenheit mit Mediation vorprogrammiert,

Problemlosungen sind in den Problemfeldern, mit denen es Umweltmediation zu tun Reduktion auf

hat, meist nur punktuell moglich. Es ist somit erforderlich, in der Mediation ein prag-
Vordringliches!

matisches Denken zu etablieren. Dies bedeutet, class im Prozess der Auseinander-

setzung eine Vielzahl sicher wichtiger Fragen ausgeklammert werden mussen, wie

etwa: ,,Sind die rechtlichen Zwange, unter denen wir agieren, sinnvoll’?” oder ,,Was

ware, wenn eine Losung, die uns denkbar erscheint, zur Regel wird?” oder ,,SoIlen

wir uns auf Detaillosungen einlassen, ohne Konsens in den Grundsatzfragen zu

haben?”

Das Aufwerfen solcher Fragen behindert das Mogliche. Ein Grundsatz fur die

Gestaltung von Mediationsverfahren konnte, daraus abgeleitet, Iauten:

o

Diskutiert und entscheidet alas, was dringlich entschieden werden

~ muss, und stellt demgegenuber anderes zuruck, such wenn Euch das

andere wichtiger erscheint!

Dies erfordert ein hohes Mass an Selbstdisziplin, zumal in Umweltmediationsver-

fahren, die oft durch divergierende Weltbilder gepragt sind oder zu sein scheinen.

Alle Verfahrensbeteiligten wollen das Gute und das Richtige tun. Dies wird

dadurch erschwert, class man hierbei unterschiedliche Ziele verfolgen kann, die

nicht oder nur schwer miteinander in Einklang zu bringen sind.

So konnen Umweltschutzauflagen im konkreten Fall mit den wirtschaftlichen Interessen
eines Unternehmens und mit den damit verbundenen Arbeitsplatzinteressen der
Beschaftigten im Konflikt stehen. Auch innerhalb okologischer Interessen kann es
Widersprtiche geben: Was ist, wenn eine Umweltschutzma13nahme sowohl positive als
such negative Effekte hat? So stehen zum Beispiel beim Verwenden von Pfandflaschen
Einsparung von Mill und Energie beim Herstellen immer neuer Einwegflaschen den
Gewasserbelastungen gegentiber, die durch das Spi.ilen der Pfandflaschen entstehen.

Aus der r)svcholo~ischen Forschun~ wissen wir, class Menschen die Unverein- Auch gute Ziele konnen,.

barkeit von Handlungszielen unterschatzen. Man tendiert dazu, zu glauben, class
unvereinbar sein
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sich unterschiedliche positiv bewertete Zielvorstellungen gemeinsam realisieren

lassen. Man neigt dazu, nicht zu sehen, class das Erreichen des einen Zieles das

Nichterreichen eines anderen Zieles zur Konsequenz haben kann. Dies hat etwas

mit dem Bedtirfnis zu tun, consistent zu urteilen, mit der Begrenztheit, komplexe

Probleme gedankiich zu erfassen und mit einem Widerstand dagegen, keine Ent-

scheidungen treffen zu konnen, die allen Zielen gerecht werden (Schuldgefuhle).

In realen Problemlagen aber muss entschieden werden. Ob diese Entscheidun-

gen in Mediationsverfahren fallen konnen oder sollten, ist fraglich. Vielleicht ist es

das eigentliche Feld der Mediation, kreative Entscheidungsoptionen zu generie-

ren. Daruber kann man mit jeweils guten Grunden streiten, man kann die Frage

aber such von Mediationsfall zu Mediationsfall unterschiedlich beantworten, was

vielleicht sachangemessener ist.

0Auf jeden Fall jedoch ist es such fur Mediationsverfahren sehr wichtig,
sich klar zu machen, class es oft so ist, class man nicht alles haben

‘ kann, was man sich wunscht!

Diese Sicht hilft dabei, wechselseitige moralische Diskreditierungen in der Media-

tion zu vermeiden. Wenn auf Grund der Unvereinbarkeit der Ziele keine Problem-

Iosung davon frei ist, berechtigte Ziele zu verletzen, und wenn die Beteiligten dies

so sehen, kann dies erheblich zu einem konstruktiven Umgang mit dem F)roblem

beitragen!

5.5. Kognitive Umstrukturierungen

5.5.1. Widerstande gegen neue Sichtweisen

Kognitive Umstrukturierungen sind ein Vehikel, das Konsens moglich macht,

Techniken fur kognitive Umstrukturierungen sind fur therapeutische Kontexte gut

entwickelt (vergleiche die Zusammenstellung von WILKEN, 1998).

Wenn wir lernen, Probleme anders und neu zu sehen, kommen wir in die Lage,

such anders mit ihnen umzugehen. Das garantiert natihlich keinen Konsens, aber

es verandert etwas, und das ist in einer verfahrenen Situation unter Umstanden

schon eine Menge.

Mediation stellt eine forderliche Situation dar fur kognitive Umstrukturierungen

politischer Konfliktlagen. Sie gelingen in quasi-spielerischen Situationen (in

Umweltmediationsverfahren wird nicht formal entschieden) Ieichter als in Situatio-
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nen, in denen neues Denken sogleich Iebenspraktische Folgen nach sich zieht. Im

Spiel sind wir experimentierfreudiger. Dies kann der Mediator nutzen, indem er

Umgangsformen mit dem Problem anbietet, die klar werden lassen, classes urn

gedankliches Experimentieren geht, bei denen man sich Fehler Ieisten kann, weil

sie nicht sogleich Folgen haben. SELLNOW(1994) bietet bier eine reiche Auswahl

an Vorschlagen.

Das Spielerische als Voraussetzung fur Kreativitat in der Problembetrachtung ist ein Spielerisches als
Voraussetzung fur

wichtiges Strukturmerkmal der Mediation. Die Teilnehmer an Umweltmediationsver- kreative Problem-

fahren sind zumeist nicht fur die formliche Umsetzung dessen, was sie nach au13en behandlung

empfehlend beschlie13en, zustandig. Auch wenn dies gelegentlich als Mangel

beklagt und Mediation deshalb despektierlich als ,,Spielwiese” apostrophiert wird:

Eben darin Iiegen der Vorteil und die Chance der Mediation! Esist das Ungebun-

densein an die rauhe Wirklichkeit politischer Entscheidungen, die neue kreative Pro-

blemlosungen mit ermoglicht. Hierin Iiegt die wichtige erganzende Funktion, die die

Mediation gegenuber dem politischen Normalgeschehen einnimmt.

Widerstande gegenuber neuen Sichtweisen konnen such durch geeignete Kom-

munikationsformen abgebaut werden.

Wenn Sie Ihren Sohn mit Engelszungen davon tiberzeugen wollen, class er kilnftig
mehr Zeit auf seine Hausaufgaben verwendet, werden Sie vielleicht erleben, class lhr
Sohn beginnt, seine Argumentation gegen Ihre Argumentation zu stellen. Psychodyna-
misch hei13talas, sie aktivieren mit Ihrer Intervention Gegenargumente. Je mehr Sie mit
Ihrem Sohn argumentieren, desto mehr wird er seine eigenen Gegenargumentationen
trainieren. Mit dem Versuch, das Problem zu Iosen, verfestigen Sie es.

Wenn Sie erst hinreichend erfahren haben, wie erfolglos Ihr Verhalten ist, k5nnten Sie
ohne zusatzliche ‘Verlusterwartungen such einmal etwas anderes versuchen. Sagen
Sie Ihrem Sohn:

,,lch finale es gut, class Du so wenig Zeit fur die Hausaufgaben benotigst. Das Iasst Dir
mehr Zeit fur die Gartenpflege!”

Mit dieser ,,paradoxen” Intervention haben Sie das Problem umstrukturiem Sie haben
ihm einen neuen Rahmen gegeben. Vielleicht haben Sie damit Erfolg. Vielleicht such
nicht, aber daran sind Sie ja ohnehin gewohnt.

Stellen Sie sich vor, Sie wollen eine Organisation davon uberzeugen, sich an einer

Paradoxe
Interventionen

Mediation zu beteiligen. Sie konnten zum Beispiel sagen:

1. ,,Andere Organisationen sind an dem Verfahren interessiert, ich bin mir aber

sehr unsicher ob Sie an dem Verfahren teilnehmen sollten, oder ob es fur Sie

besser ist, dem Verfahren fernzubleiben.”
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oder

2. ,,Andere Organisationen sind an dem Verfahren interessiert, damit ist klar, class

Sie sich dem Verfahren nicht entziehen konnen!”

Die Au8erung 1 mobilisiert bei ihrem Adressaten weit eher Argumente fur eine

Beteiligung an der Mediation als die Au13erung 2. AuBerungen von Typus 2 wer-

den vom Adressaten als Versuche aufgefasst, seine Handlungsspielraume einzu-

engen. Dies fuhrt zwangslaufig zu Gegenreaktionen (alltagssprachlich: Trotz,

psychologisch: ,,Reaktanz”). Wenn man urn Reaktanzen weif3, kann man sie such

nutzen.

In vielen Situationen kann es wesentlich zielfuhrender sein, den anderen in eine

Situation zu bringen, in der er nicht nach Argumenten fur, sondern nach Argu-

menten gegen seine Position sucht. Man ist sehr viel eher bereit, seine Position

aufzugeben, wenn man die Argumente, die gegen die eigene Position sprechen,

selbst gefunden hat. Also geben Sie dem anderen dazu die Chance und verbau-

en Sie diese Lernmoglichkeit nicht dadurch, class Sie ihm Ihre Argumente ent-

gegenhalten und damit bei ihm nur eine Gegenreaktion auslosen!

Kognitive Umstrukturierung erreicht man nicht dadurch, class man ver-

fl sucht, den anderen von etwas zu uberzeugen, sondern dadurch, class

~ man ihn in eine Situation bringt, die ihn

weise stimuliert.

Uber eines mussen Sie sich jedoch klar sein:

keine Tricks! Wenn Sie solche oder ahnliche Techniken der

zum Uberdenken seiner Sicht-

kognitiven Umstrukturierung als

kommunikativen Trick einsetzen, wird es Ihnen vielleicht gelingen, den anderen

hereinzulegen. Das machen Sie aber nur einmal, und dann wird man Sie durch-

schauen!

Wenn Sie Iangerfristig konstruktiv mit anderen umgehen wolien (und

davon gehe ich im Zusammenhang mit Mediation aus), dann durfen Sie

solche Techniken nur einsetzen, urn anderen zu helfen, in deren eige-

nem Interesse die Dinge anders sehen zu konnen!

5.5.2. Laien- und Expertenurteile

In der Umweltmediation stof3en oft Sichtweisen von interessierten Laien und

Expertenanalysen aufeinander. In dieser Situation konnen sich beide Seiten
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wechselseitig diffamieren: ,,Laien sind eben nicht fachkundig!”, ,,Experten sitzen im

Elfenbeinturm!”. Urn die wenig fruchtbare Frage ,,Wer hat recht’?” zu vermeiden,

kann es verntinftig sein, zu fragen:, ,,Was sind die Besonderheiten von beiden

Sichtweisen und wie lassen sich beide nutzen?”

[m Alltag kommen wir mit intuitive Problemanalysen und Problemlosestrategien

(Heuristiken) im allgemeinen sehr gut zurecht. Aber unser intuitives Denken ver-

sagt manchmal: in besonderer Weise gegeriiber Problemstellungen, die mit sta-

tistischen Fragen zu tun haben (KAHNEMAN,SLOVIC & TVERSKY, 1986.).

In Umweltmediationsverfahren spielen zum Beispiel Risikobeurteilungen oft eine gro13e
Rolle, Die Umweltrisiken einer geplanten Ma13nahmewerden von Laien intuitiv beurteilt
und von Experten berechnet. Beide lhleile werden nicht deckungsgleich sein. Das Iiegt

nicht einfach daran, class sich die Laien irren. In der allt~glichen Risikobeurteilung gehen
wir einfach anders VOEWahrend in der naturwissenschaftlichen Standardbetrachtung
Risiko als das Produkt von Auftrittswahrscheinlichkeit und Schadenshohe definiert ist,
beziehen wir in unserem alltaglichen Urteilen andere Faktoren mit in die Betrachtung ein.
Risiken werden (im Vergleich zu formalen Risikoanalysen) i.iberschatzt, wenn die Risi-

ken nicht freiwillig eingegangen werden, wenn man keine Kontrolle uber die Risikositu-
ation hat, wenn man mit den Risiken nicht vertraut ist und so fort.

Verschiedene
Risikobeurteilungen

Im Alltagsdenken neigen wir dazu, eigene und unmittelbare Erfahrungen Uberzu

bewerten. Sie erscheinen uns im Zweifel vertrauenswurdiger als systematisch

aufbereitete, erlebnisfernere Analysen:

Einige .hustende Kinder in einer Kinderarztpraxis sind moglicherweise ein starkeres
Argument fur die krankmachenden Wirkungen einer Verbrennungsanlage als alle epi-
demiologischen Studien zusammen.

Aber such Expertenurteile haben ihre Fallstricke. Experten sind meist nur Exper- Schwachen

ten fur einen kleinen Problemausschnitt. Sie sind wenig vertraut mit den
von Laienurteilen

Besonderheiten des Einzelfalls und seinen Besonderheiten, der aber Gegenstand

der Mediation ist. Experten neigen auf3erdem gelegentlich dazu, mehr auf ihre

Reputation gegentiber Kollegen zu achten, als auf die Bedurfnisse ihrer Auftrag-

geber. Sie stehen oft unter dem Druck, such da Aussagen zu machen (weil man

das von ihnen erwartet), wo such das fachliche Wissen seine Grenzen hat. Sie

erliegen der Versuchung, aus Fakten wertende Folgerungen abzuleiten et cetera.

Laien und Experten haben oft grof3e Schwierigkeiten, in komplex vernetzten Eigenschaften

Systemen zu denken und dabei zielfuhrend zu handeln. In der Umweltmediation
komplexer Probleme
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haben wires aber in der Regel mit Problemen zu tun, die schwierig zu durch-

schauen sind (Komplexitat), die sich ,,von selbst” weiter entwickeln (Eigendyna-

mik), die Eingriffe erforderlich machen, mit denen unterschiedlichste Zielvorstel-

Iungen verbunden sind (Polytelie), mit denen wir keine Erfahrungen haben (Neu-

artigkeit, Unuberschaubarkeit) und deren Folgen schwer abzuschatzen sind

(Prognoseunsicherheit). Es verwundert nicht, class es fur Menschen schwerig ist,

sich in solchen Problemlagen zurechtzufinden (DORNER,1992).

Die Probleme, mit denen es Umweltmediation zu tun hat, sind deshalb Probleme

und erzeugen Konflikte, weil sie keine eindeutige Losung haben. Probleme, fur die

eindeutige Losungen existieren wurden, waren keine mehr. Laien- und Experten-

urteile bedienen sich vor diesem Hintergrund unterschiedlicher Herangehenswei-

sen. Bei komplexen Problemstellungen reprasentieren beide nur einen Ausschnitt

aus der Problemlage. Laien konnen von Experten etwas uber allgemeine

Zusammenhange Iernen, Experten konnen von Laien etwas tiber die Iokalen

Besonderheiten der Problematic erfahren.

In Umweltmediationsverfahren (wie such sonst?) werden Laien haufig von Exper-

ten ,,Uberrollt”, ubernehmen deren Art zu denken und mutieren haufig selbst zu

Experten, Damit begibt man sich der Chance, Laiensichtweisen zu nutzen. Wenn
~ngste sind in einem Mediationsverfahren Angste gegenuber einer Technik mit Hinweis auf

such Teil der
(Mediations-) Realitat entsprechende naturwissenschaftliche Analysen als irrational etikettiert werden,

kann man vielleicht die Discussion uber die Angste tabuisieren; man baut damit

aber die Angste nicht ab. Angste, Empfindungen, asthetische Wertungen, gesell-

schaftliche Werturteile sind such Teil der Realitat, mit der es eine Mediation zu tun

haben kann, in der es urn Umweltfragen geht. Nur deshalb, weil sie sich in natur-

wissenschaftlichen oder in okonomischen Analysen nicht abbilden, sind sie des-

halb nicht inexistent und unwirksam. Es ist eine sehr schwierige Aufgi~be der

Mediation, ihnen einen angemessenen Platz zu geben. Man kann versuchen dar-

auf zu achten, class Au13erungen wie ,,Das gefallt mir nicht!” nicht dadurch delegi-

timiert werden, class derjenige, der den Mut hat, so in einem Expertenkreis zu

reden, zum Naivling gestempelt wird.

Das Eingehen auf subjective Wertungen ist nicht gleichbedeutend mit dem Fuh-

ren abstracter Wertdebatten. Auch bier geht es urn pragmatische Einzelfallosun-

gen: ,,Was konnte man tun, urn den Angsten, Wertungen und Empfindungen

Rechnung zu tragen’?” .Es geht dabei nicht darum zu klaren, ob Angste, Wertun-

gen und Empfindungen berechtigt sind. Pragmatisch muss man akzeptieren, class

sie da sind und damit einen Teil des Problemfeldes darstellen, urn das es geht!
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5.6. Erfolgsbeurteilungen

Mediation ist eine Dienstleistung. Wie jede andere Dienstleistung such steht und

fallt Mediation mit der Zufriedenheit derer, fi.lr die sie erbracht wird. Es ist im

Zusammenhang mit Mediation wohl verniinftig, als Kunden dieser Dienstleistung

diejenigen anzusehen, die sie nachfragen und an ihr teilnehmen, und nicht nur

diejenigen, die fur sie bezahlen.

Die Erfolgsbeurteilung von Mediationsverfahren durch die Verfahrensbeteiligten

erfolgt sehr differenziert. In einer Fallstudie zeigte sich (FIETKAU & WEIDNER,

1998):

●

●

●

●

Auch wenn die Beteiligten mit den Sachergebnissen nur bedingt zufrieden Differenzierte
Erfolgsberutteilung von

waren, aulllerten sie sich zufrieden mit den Lernprozessen, die die Mediation Mediationsverfahren

bot und mit der Verbesserung der sozialen Beziehungen, die mit ihr einherging.

Die Beteiligten glaubten durchweg, class die Sachergebnisse besser ‘------”-

die, die sie ohne Mediation batten erwarten konnen.

Die meisten Befragten wtirden sich wieder an ahnlichen Verfahren

oder sie anderen empfehlen.

Wdle[ I dls

beteiligen

Die kleinen konstruktiven Entwicklungen und Problemlosungen verschwinden

in der Erinnerung, Was im Gedachtnis bleibt, sind die ungelosten Fragen. Dies

fiihrt dazu, class zeitnahe Erfolgsbeurteilungen besser ausfallen als Beurteilun-

gen im Ruckblick.

Im Vergleich mit au13enstehenden Verfahrensbeobachtern sind die Beteiligten Viele kleine
Fortschritte

insgesamt zufriedener. Sie sind eher in der Lage, die kleinen konstruktiven Fort-

schritte zu sehen, als Au13enstehende, die die Verfahren (nur) danach beurteilen

(konnen), ob die zentralen Grundfragen konsensual gelost wurden. Mediations-

verfahren scheinen dazu zu ftihren, class die Verfahrensbeteiligten pragmatischer

in ihren Erfolgserwartungen werden. Je besser man eine Problematic versteht,

desto weniger erwartet man von Mediation eine allseits befriedigende Losung von

Grundfragen, Wettkonflikten und ahnlichem.

Im Vorfeld und im Verlauf einer Umweltmediation taucht bei allen Beteiligten und

beim Mediator immer wieder die Frage auf: ,,Wie etfolgreich ist alas, was wir tun

oder zu tun beabsichtigen?”, Einige Hinweise fur den Umgang mit dieser Frage

(vergleiche dazu such den Beitrag von KOSTKA, Kapitel 9):



Hinweise zur
Erfolgsermittlung

o
Uberlegen Sic, was vermutlich ohne Mediation geschehen wurde und

~ messen Sie die Mediation daran !

o
Differenzieren Sie Erfolgsmafistabe auf (Sachergebnisse, lnformations-

~ gewinn, soziale Beziehungen)!

o
Legen Sie fruhzeitig fest, was Sie als Erfolg ansehen wtirden!

Q

o
Stellen Sie sich erreichbare und nachvollziehbare Ziele!

Q

1
Halten Sie im Laufe der Mediation erzielte Erfolge fest!

n

Bei der Erfolgsbeurteilung der Umweltmediationsverfahren, die bislang in

Deutschland stattfanden, muss man berucksichtigen, class alle Beteiligten (such

die Mediatoren) bis datolang wenig Erfahrungen mit Mediation hatten. Wir haben

noch sehr unscharfe Vorstellungen daruber, wie die Verfahren gestaltet werden

konnen und messen sie an Erfahrungen, die wir in anderen Gruppenkontexten

machen (Parlamentsdebatten, Gruppenarbeit in Unternehmen et cetera). Zur all-

gemeinen Abschatzung des Nutzens der Umweltmediation fur die sachgerechte

Losung von Umweltkonflikten, fur die Gestaltung unserer demokratischen Kultur

brauchen wir eine breitere Erfahrungsbasis, und wir benotigen Mediatoren, die

diese Verfahren nach professionellen Standards gestalten konnen. Wir brauchen

au13erdem ein gesellschaftliches Umfeld, das diesen Verfahren einen an!jemes-

senen Stellenwert zu geben in der Lage ist!

Mit fortschreitender Professionalisierung kann es gelingen, Umweltmediationsver-

fahren als Politikinstrument zu verankern und ihre Gestaltungsmoglichkeiten

weiterzuentwickeln. Dies erfordert weitere Erfahrungen.

5.7. Zusammenfassung und Ubungen

L II 2

1

Wenn sich Menschen zusammenfinden, urn gemeinsam an der Losung

eines Problems zu arbeiten, machen sie eine Entwicklung durch: Es ent-

stehen eine Gruppenstruktur und (zumeist unausgesprochene) Verhaltens-

1

regeln. Das geschieht gleich zu Anfang und sehr schnell. Die Art des

Umgangs miteinander muss deshalb sehr fruhzeitig so gepragt werden,

class eine konstruktive Arbeit moglich wird. Wichtig ist dabei fur einen Medi-
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ator vor allem, nicht alles selbst in die Hand nehmen zu wollen, sondern

vielmehr, die Eigenverantwortung der Gruppe zu starken, wo immer es

geht.

Gruppen sind beim Problemlosen nicht grundsatzlich Ieistungsfahiger als

Einzelpersonen, Sie sind besonders fur zwei Gefahren anfallig: Mangelnde

Offenheit und Selbstkritik urn der Gruppenharmonie willen (,,Groupthink”)

sowie die Neigung, Strategies, die sich im Laufe der Zeit als ungeeignet

erweisen, zu Iange dennoch beizubehalten (,,Entrapment”). Gruppen haben

beim Problemlosen dann einen Vorteil, wenn es ihnen gelingt, das Wissen,

welches in den Kopfen der Einzelpersonen verborgen ist, konstruktiv und

problemacfaquat zusammenzuftihren, ohne dabei Kreativitat und Kritikfahig-

keit vorschnell dem Gruppenkonsens zu opfern. Das und die Vermeidung

von ,,Groupthink” und ,,Entrapment” gelingt nicht von selbst, kann aber zum

Beispiel von einem guten Mediator sehr wohl erheblich erleichtert werden.

Hilfreich fur die Teilnehmer einer Mediation sind bestimmte Kenntnisse und

Fertigkeiten der Gesprachsfuhrung (zum Beispiel ,,aktives Zuhoren”) sowie

die Einsicht, class Konflikte, Storungen und Widerstande gegen neue Sicht-

weisen nicht urn jeden Preis vermieden werden mussen, sondern normal

sind und unter Umstanden sogar fruchtbar fur die Losungsfindung sein

konnen.

Hinsichtlich der Zufriedenheit mit Mediation ergibt sich ein differenziertes

Bild: Tendenziell wird Mediation von Teilnehmern positiver beurteilt als von

aulllenstehenden Verfahrenbeobachtern, tendenziell fallen zeitnahe Beur-

teilungen besser aus als Beurteilungen im Rtickblick. Das liegt daran, class

die vielen kleinen konstruktiven Entwicklungen, die sich im’ Laufe einer

Mediation in der Regel einstellen, aus der Distanz schlechter wahrgenomm-

men und such schlechter im Gedachtnis behalten werden konnen als die

groBen Streitfragen.
c 2
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..———.-. -. ..

Ubungen: ii

Wenn Sie das Geschehen in einer Gruppe beeinflussen wollen, mussen S’~esich

~so verhalten, class Ihr Verhalten (Sprache, Situationsgestaltung) Ihren Zielen

I client. Eine andere Moglichkeit haben Sie nicht. Also ist es wichtig, class Si~ uber

, Ihr Verhalten nachdenken und gegebenenfalls Verhaltensalternativen ins Auge ~

! fassen. Hierbei ist die Frage zentral, wie Ihr Verhalten bei anderen ankpmmt.

~Das konnen Sie selbst nur bedingt gut einschatzen. Also tun Sie sich mitande-

~ren zusammen, die ein ahnliches Anliegen haben. Die Zusammenarb~~it mit

i einem ,,Trainer”, der Erfahrung mit verhaltensmodifizierenden Ubunge~ hat,

~kann hilfreich sein. !,‘1

~Hier dennoch furs erste einige Ubungen, die Sie such selbst (vielleicht rf;it Kol- ~

~Iegen) durchftihren konnen:

●

!

!0

I

I

I
,

I
I

I

I

,0

1

!

I
I

]0
1

I

!

I
~o
LI

I

Versuchen Sie zu beschreiben, wie Gruppen, in denen Sie arbeiter+, zum I

Konsens kommen (oder such nicht). Beschreiben Sie die Rolle, die hierbei ~

der Leiter der Gruppe (zum Beispiel der Vorgesetzte) einnimmt, und ~berle-,

gen Sic, wie die Qualitat der Konsense mit seinem und dem Verhalt(y der

Gruppe zusammenhangt. :!

Nehmen Sie einmal eine Discussion im Fernsehen auf Video auf. Schauen

Sie sich kurze Sequenzen an und versuchen Sic, die Au13erungen~?u be-

schreiben: II

1. Realisiert der Sprecher ,,aktives Zuhoren”?
‘1

2. In welchem ,,lch-Zustand wird uberwiegend gesprochen? ,‘1

3. Beobachten Sie den Moderator, schatzen Sie dessen Au13erungen f$in und

beobachten Sie die Reaktionen der Diskussionsteilnehmer. I

Beobachten Sic, wie Sie sich selbst unter Gesichtspunkten der Ges~~achs-

fuhrung in unterschiedlichen Situationen verhalten, zum Beispiel ob Sie ei-

nen Konflikt mit einem Freund austragen oder mit einem Arbeitskolleg~n, zu

dem Sie eher eine formliche Beziehung haben. I
~1

Versuchen Sic, sich an eine Situation zu erinnern, in der Sie Ihre Meinung

geandert haben. Was hat Sie zu der Meinungsanderung veranlasst? Wie ist

es gegebenenfalls anderen gelungen, Sie zu uberzeugen? Was hat es Ihnen

ermoglicht, sich einer anderen Sicht der Dinge anzuschlie13en?

Erinnern Sie sich an eine Situation, in der andere vergeblich versucht liaben,

Sie zu etvvas zu bewegen. Wie haben Sie sich dagegen zur Wehr gesetzt?

Was hatte Ihnen unter Umstanden geholfen, Ihre Sicht der Dinge in Frage zu

stellen?
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‘~
● Was wissen Sie von Ihren Kollegen und von dem, was diese wissen und

konnen? Glauben Sie class die Ressourcen die ihre Arbeitsgruppe hat gut

genutzt werden? Wie konnte man die Potential lhrerArbeitsgruppe im lnter-

esse der Gruppe noch besser nutzen?
1
!

. Wenn Sie sich das nachste Mal tiber jemanden argern und Sie spontan den-

ken: ,,Der ist ja wohl ...”. versuchen Sic, die Antwort auf diese Frage zuruck-

zudrangen, und stellen Sie sich die Frage, welche situativen Aspekte dessen

Verhalten ausgelost haben konnten.

. Wenn Sie Gelegenheit dazu haben, schauen Sie sich den Film ,,Die zwolf

Geschworenen an” und beobachten Sic, wie es gelingt, die Jury umzustimm-

men!
I I
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6. lnternationale Erfahrungen mit Umweltmediation
[I[llllnlllllll[lillflllllll[ll
*DE015026442x

von HELMUTWEIDNER

Die Psychodynamic in streitenden Gruppen, die Sie im vorangegangenen Kapitel

kennengelernt haben, ist, von gewissen kulturellen Uberformungen abgesehen,

dem Grunde nach weltweit gultig. Die Verbreitung von Umweltmediation dagegen

ist international noch sehr unterschiedlich weit vorangeschritten. Das hangt zum

Teil mit Ianderspezifischen Voraussetzungen zusammen, beispielsweise hinsicht-

Iich des jeweiligen Rechts- und Verwaltungssystems, zum Teil mit besonderen his-

torisch-kulturellen Entwicklungen und Traditionen, zum Teil mit anderen Faktoren.

Von den Pionierlandern der Umweltmediation Iasst sich in jedem Fall Iernen, such

wenn nicht alles auf deutsche Verhaltnisse ubettragen werden kann.

.- /

1Lernziel fur Kapitel 6:

I
Sie sollen deshalb im folgenden Kapitel

I

I. die Pionierlander der Umweltmediation kennenlernen,
I

. die Ianderspezifischen Voraussetzungen fur Umweltmediation kenn-

nenlernen und

● Iernen, neue Chancen und Grenzen der Ausbreitung und Anwendung

i

von Umweltmediation zu ermitteln.

I
u

( 2

Seit Ende der achtziger Jahre nimmt die Anwendung von Umweltmediation und

verwandten Verfahren in Europa zu - Iangsam zwar, aber stetig. Doch gibt es

immer noch viel mehr Symposien, Workshops und wissenschaftliche Veroffentli-

chungen zur Thematik als reale Konfliktmittlungsverfahren im Umweltbereich.

Dies signalisiert zumindest wachsendes offentliches und wissenschaftliches lnter-

esse an diesen “alternative Streitbeilegungsinstrumenten” (vergleiche hierzu die

Ausfuhrunqen im Beitrag von RUNKEL,Kapitel 1.3. und 1.5.1 .). Vor 1990 waren sie

in Europa nur wenigen Experten bekannt, wahrend sie in den USA und Kanada
USA seit langem welt-
weit ftihrend in Umwelt-

schon seit vielen Jahren ein normaler Bestandteil des umweltpolitischen lnstru- mediation - Interesse in
Europa w=chst

mentenkastens sind. Besonders in den USA ist Umweltmediation zu einem nicht inzwischen

mehr wegdenkbaren Konfliktregelungsinstrument geworden, das auf allen Staats-

ebenen und in vielen IVirtschaftsbereichen eingesetzt wird und zahlreiche Befur-

worter hat. Die Iangjahrigen Praxiserfahrungen in den USA mit Mediation – inzwi-

schen ist gut ein Vietteljahrhundert seit ihrem ersten Einsatz bei einem gro8en

umweltpolitischen Konfliktfall vergangen - haben ein ausgefeiltes lnstrumenta-
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Erste gro13ere
Umweltmediation

1973/1 974

rium mit wissenschaftlich untermauerlen Anwendungstechniken entstehen lassen

(vergleiche such den Beitrag von RUNKEL,Kapitel 1.5.).

Auf alle anderen Lander, mit Ausnahme von Japan, haben die Mediationserfah-

rungen in den USA anregend gewirkt. Die dort entwickelten Formen und “Techni-

ken wurden weitgehend i.ibernommen. Hin und wieder werden US-Mediatoren

sogar ins Ausland zur Losung schwieriger Falle gerufen! Entsprechend der Fuh-

rungsrolle der USA auf dem Gebiet der Umweltmediation werden such im folgen-

den internationalen Uberblick die US-Erfahrungen den grof3ten Raum einnehmen.

Soweit im folgenden Text keine Quellen genannt sind, stammen die Informationen

aus dem vom Autor herausgegebenen Sammelband “Alternative Dispute Flesolu-

tion in Environmental Conflicts. Experiences in 12 Countries” (Berlin, 1998).

6.1. USA

Schon 1969 gab es angesichts der steigenden Umweltkonflikte die ersten Anre-

gungen von Experten, es statt mit dem iiblichen Gang zum Gericht einrnal mit

alternative, informalen Verhandlungsverfahren unter Betreuung durch eine all-

parteiliche dritte Person (Mediator) zu versuchen, wie sie bei Arbeits- und Nach-

barschaftskonflikten seit Iangerem erfolgreich angewendet wurden (MERNITZ,

1980). Zur ersten Umweltmediation gro13eren Umfangs kam es dann 1973/1 974.

Hierbei gelang es den beiden Mediatoren, einen Iangjahrigen Konflikt urn den Bau

eines Flutsicherungsdammes am Snoqualmie River (USA-Staat Washington) in

relativ kurzer Zeit in einen allseits geteilten Kompromiss zu tiberfuhren. Das

Erfolgsbeispiei machte Schule: Schon kurze Zeit spater konnten weitere !jroBdi-

mensionierte Umweitkonflikte durch Mediatoren konsensual beigelegt werden

(SUSSKIND& SECUNDA,1998).

~“ ..—. —..—. . ,—c ..:r —.——
Das Verfahren urn den Snoqualmie-River-Staudamm finden Sie ausfuhrlich beschrieben

1im Anhang zu diesem Studienbriet “Das Umweltmediations-pionierverfahren”. ‘!
L -..—.——..— - .—-.—..— . .—..._. . .. .. . -_-.’l ... . .

Bemerkenswert war, class das neue Verfahren sich fur die unterschiedlichsten

Umweltkonfliktkonstellationen eignete: Mal standen Umwelt- und Nachbarschafts-

gruppen gegen private Investoren und staatliche Institutionen, mal blockierten

Kommunen Projekte von nationalen Agenturen, mal taten sich Umweltgruppen

und Kommunalvertreter gegen staatlich oder privat betriebene Entwicklungspro-

jekte zusammen. Gro13e Aufmerksamkeit erlangte, ebenfalls in den siebziger Jah-

ren, ein Mediationsverfahren in Form eines Politikdialogs.
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Darin erzielten erstmals Reprasentanten von Wirtschafts- und Umweltverbanden weit-

reichende Kompromisse zu einem hochst umstrittenen nationalen Politikvorhaben -
dem “National Coal Policy Project”. Knapp uber 100 Teilnehmer, organisiert in neun

Arbeitsgruppen, kamen so zu einer Ubereinstimmung zu rund 90 YOder tiber 200 spe-
ziellen Streitpunkte des Projekts.

Noch beeindruckender war die Losung eines bereits siebzehn Jahre dauernden

Rechtsstreits urn ein Wasserkraftwerk am Storm King Mountain, dessen Rechtsstreit-
kosten fur alle Streitparteien auf 6 Millionen Dollar geschatzt wurden, durch einen Medi-
ator in nur rund achtzehn Monaten (TALBOT,1983).

Diese Erfolge Iosten nachgerade einen “Mediationsboom” aus. Fur diese Konflikt- Mediationsboom

regelungstechnik sprach offensichtlich, class langwierige und teure Rechtsstreitig-

keiten beendet oder gar vermieden werden konnten, es zu okologie- und sozial-

vertraglicheren Entscheidungen kam und eine kaum noch fur moglich gehaltene

vertrauensvolle Cooperation zwischen verschiedenen Interessengruppen und

staatlichen Behorden doch moglich wurde. Kurzum: Fur den schnell wachsenden

Kreis von Umweltmediationsbefurwottern galten sie als effektiver, effizienter und

sozial adaquater als die etablierten Verfahren der Entscheidungsfindung und

-durchsetzung.

Gegen diese Sicht der Dinge erhoben sich alsbald kritische Stimmen. In eher fun- Fruhe Kritiken an

damentalistischer Art wiesen einige von ihnen darauf bin, classes in Umweltfra-
Umweltmediation

gen urn grundsatzliche, prinzipiell nicht verhandlungs- und kompromissfahige

Werte gehe, weshalb konsensorientierte Verfahren unter beibehaltenen Macht-

verhaltnissen nur zur Stabilisierung der okologisch fatalen Gesellschaftssysteme

beitrugen. Andere Kritiker wiesen anhand von Einzelfallen Schwachstellen der

Verfahren auf, so etwa den teilweise grofien Zeitbedarf zur Erzielung eines brei-

ten Konsenses, die nicht immer gltickende Beteiligung aller relevanten Betroffe-

nengruppen, die schwache Transparent des internen Verfahrensablaufs fur

Au13enstehende oder die erhebliche Benachteiligung von Umweltgruppen gegen-

iiber taktisch versierten Behorden- und Unternehmensvertretern (AMY, 1987).

Diese Probleme wurden aber in der Wissenschaft wie wohl such von der Mehr-

zahl der an diesen Verfahren Interessierten fur prinzipiell heilbar gehalten, sei es

aufgrund zunehmender Erfahrungen mit dem immer noch recht neuen Instrument

oder durch systematisch betriebene Forschung zu Verbesserungsma13 nahmen,

die such alsbald, unter anderem gefordert durch gemeinriitzige Institutionen, in

Gang kam (SUSSKIND& CRUIKSHANK,1987).

Die Kritik konnte die Umweltmediationsbewegung nicht bremsen. Das lag such

daran, class sie alsbald die Unterstutzung von Vertretern der unterschiedlichsten
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Organisationen und Institutionen fand: von gro~en Umweltorganisationen,

renommierten wissenschaftlichen Einrichtungen an Universitaten, Umweltfor-

schungsinstituten, politisch-administrativen Institutionen aller Staatsebenen und

von reputierten gemeinnutzigen Stiftungen, urn nur die wichtigsten zu nennen.

Letztgenannte - beispielsweise die FORD-, die HEWLETT-und MAcARTHuR-Stiftun-

gen - hatten durch ideelle und finanzielle Forderung in der Entstehungsphase der

Umweltmediation entscheidenden Anteil an deren Wachstum.

Institutionalisierung Zur Wachstumsbeschleunigung und -verstetigung trug dann ganz entscheidend
der Umweltmediation

die bald folgende Institutionalisierung der Verfahren bei. Zunachst im Bund und

dann in vielen Einzelstaaten wurden auf politisch-administrativer Ebene lJmwelt-

mediationseinrichtungen geschaffen. Viele Universitaten richteten spezielle Kurse

und Institute fur alternative Streitbeilegung im Umweltbereich ein. Institutionen

spezialisierten sich auf wissenschaftliche Grundlage und Praxis von Umweltmedi-

ation und - ganz bedeutend - die Zahl der Personen und lnstitutio~en, die

Umweltmediationsdienste anboten, wuchs sehr rasch.

Fur die tibergreifende Kommunikation und Vernetzung der auf diesem Gebiet Tati-

gen sorgten bald “Newsletters” (wie CONSENSUS mit inzwischen 35.001) Abon-

nenten) und wissenschaftliche Zeitschriften (wie MEDIATIONQUARTERLY,NEGOTIA-

TION) sowie spezialisierte lnstitutionen und Interessenverbande. Hierzu gehoren

das “NATIONALINSTITUTEFOR DISPUTERESOLUTION”(NIDR), die “SOCIETYOF PRO-

FESSIONALSIN DISPUTERESOLUTION”(SPIDR) und die “INTERNATIONALASSOCIATIONOF

PUBLICPARTICIPATIONPRACTITIONERS”(IAP3).

Verankerung im Auch im Rechtssystem kam es zu einer institutionellen Verankerung von alterna-
Rechtssystem

tiven Streitbeilegungsverfahren (“Alternative Dispute Resolution”, abgektirzt

“ADR; vergleiche den Beitrag von RUNKEL,Kapitel 1.5.1.) beziehungsweise spe-

ziell von Umweltmediation, zuerst auf Ebene der Einzelstaaten, dann auf Elundes-

ebene. Eine kaum noch i.iberschaubare Zahl von Verwaltungsvorschriften, Ge-

setzen und kommunalen Satzungen regelt inzwischen Einsatzbereiche und Orga-

nisation der Verfahren und Iegt Kriterien fur Auswahl und Kompetenzen fur

Umweltmediatoren fest. Auch Gerichte schreiben zunehmend Qualifikationskrite-

rien fi.ir die Zulassung von Mediatoren vor, beispielsweise fur auBergerichtliche

Streitbeilegungsverfahren.

Professionalisierung Auch deshalb gibt es schon seit Iangerem hochprofessionalisierte Ausbildungs-

gange fur Umweltmediatoren (ZILLE8EN,1998). Es wird diskutiert, ob eine Zertifi-

zierung sinnvoll sein konnte, urn ein gewisses Qualitatsniveau der Umweltmedia-

toren zu sichern. Dem wird aber unter anderem entgegengehalten, class dies zu
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einer unnotigen Formalisierung und Eingrenzung einer Methode beitragen konn-

te, die doch eigentlich innovativ und flexibel sein sollte.

Einer der bekanntesten Umweltmediationspraktiker und -theoretiker, LAWRENCESuss-

KIND,halt deshalb such einen “gesunden Skeptizismus” hinsichtlich der von den Befil-

wortern genannten Vorteile einer formalisierten Professionalisierung fur angebracht. Er
unterstutzt aber gleichwohl generell Bestrebungen, das Qualitatsniveau permanent zu
erhohen und Verfahrensbeteiligte vor inkompetenten “Mediatoren” zu schutzen (Suss-
KIND& SECUNDA,1998:35).

In der Fruhphase waren es fast ausschliellich standort- und anlagenbezogene

Umweltkonflikte, die mit Mediation gelost werden sollten. Schon in den achtziger

Jahren wurde sie such - und in stark ansteigendem Ma13e - zur Regelung von

Konflikten innerhalb des politisch-administrativen Systems eingesetzt, etwa zur

Beilegung von Streitigkeiten zwischen verschiedenen Behorden und zur Entwick-

Iung von staatlichen Normen und Standards. Hierzu wurden fur die Bundesebene

mit dem “Administrative Dispute Resolution Act” von 1990 und dem “Negotiated

Rulemaking AcV von 1990 schlie(lich gesetzliche Grundlagen geschaffen. Aller-

dings sto13t die Form der ‘Jverhandelten Regelungen” (“regulatory negotiation”,

abgektirzt “regneg”) noch auf viele Probleme (FIORINO, 1997).

Eine solide und aktuelle Statistik zur quantitative Entwicklung der Umweltmedia-

tionsverfahren gibt es such in den USA noch nicht. Ublicherweise werden, wenn

uberhaupt, nur die gro13eren Verfahren erfasst (SUSSKIND & SECUNDA, 1998:26).

Eine altere, systematisch angelegte Erhebung zahlte 160 gro13ere Verfahren bis

1985. Seitdem SOIIdie Verfahrenszahl pro Jahr erheblich gewachsen sein, allein

aufgrund der zunehmenden Anwendung im offentlich-administrativen und wirt-

schaftlichen Bereich. So betreibt gegenwartig beispielsweise allein die nationale

Umweltbehorde pro Jahr etwa 30 Verfahren. Eine Befragung von 20 Mediations-

organisationen erbrachte, class sie zwischen 1988 und 1990 rund 90 standortbe-

zogene Falle und 170 Politikdialoge im Umweltbereich betreut hatten

(lEN/RESOLVE, 1994).

Hinsichtlich der Zeitdauer und Kosten von Umweltmediationsverfahren gibt es

aufgrund methodischer Probleme nur vorsichtige und recht grobe Schatzungen.

Danach sind fur professionelle Umweltmediatoren in aller Regel vergleichbare

Gebi.ihrensatze wie im allgemeinen Umwelt-Consultingbereich ublich. Relativ

hohe Kosten konnen entstehen, wenn extra zum Zwecke des Mediationsverfah-

rens aufwendige Gutachten angefertigt werden mussen. Insgesamt jedoch

machen die Kosten fur Umweltmediation ublicherweise nur einen kleinen Bruch-

Fruhe Anwendungs-
bereiche und quantita-
tive Entwicklung

Zeitdauer und Kosten
von Umweltinforma-
tionsverfahren
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teil der Planungs- und Genehmigungskosten aus. Bis etwa 1980 war es nicht

unublich, class die Mediationsdienste kostenfrei von gemeinnutzigen Organisatio-

nen angeboten wurden oder die Kosten von ihnen ubernommen wurden. Damit

sollte diesem Verfahren der Weg geebnet und etwaigem Misstrauen gegenuber

einem von privater oder staatlicher Seite finanzierten Mediator vorgebeugt wer-

den. Inzwischen wird die Neutralitat des Mediators nur noch sehr selten wegen

derArt der Finanzierungsquelle in Frage gestellt. Urn finanzielle Barrieren fur eine

Teilnahme von Umweltgruppen zu vermindern, werden sie meist nicht an den

Kosten beteiligt, in verschiedenen Fallen erhalten sie sogar finanzielle Unter-

stutzung (Autlvandsentschadigung), so etwa bei einer Teilnahme an Verhand-

Iungsprozessen zu Umweltnormen bei der nationalen Umweltbehorde.

Licht- und Der Prozess der Institutionalisierung und rechtlichen Regelung von Umweltmedi-
Schattenseiten der

Institutionalisierung ation hat Licht- und Schattenseiten. Einer gewissen Erhohung der Transparent

der Verfahrensvoraussetzungen und -ablaufe steht oftmals eine Verminderung

von Flexibilitat aufgrund sehr detaillierter Vorschriften gegenuber.

Eine geeignete Gesetzgebung zeichnet sich deshalb dadurch aus, class

sie den Verfahren einen stabilen rechtlichen Rahmen gibt, sie aber nicht

zu sehr beengt.

Als wichtiger als rechtliche Vorschriften fur Amtspersonen erweist sich

eine systematische “Kapazitatsbildung” innerhalb der Amter durch

Schulung des Personals und Bereitstellung ausreichender Ressourcen

zur Durchfuhrung von Umweltmediationsverfahren.

Roile der Wahrend staatliche und kommunale Einrichtungen sowie die Wirtschaft inzwi-
Umweltorganisationen

schen zur Mediation ein entspanntes oder gar gutes Verhaltnis haben, gilt das

Verhaltnis von Umweltorganisationen zu dieser Methode immer noch als recht

problematisch, trotz des starken Engagements vieler der gro13en nationalen

Umweltorganisationen hierftir. Das Iiegt nicht nur an dem Grundproblem, class die

Umweltgruppen sich quasi ein konfliktorientiertes Verhalten ‘Jantrainiert” haben,

urn Aufmerksamkeit, Mitglieder und finanzielle Unterstutzung zu gewinnen, son-

dern such daran, class sie viel starker von Kritik von allen Seiten betroffen sind,

wenn eine Umweltmediation anscheinend nicht zu ihren Gunsten ausgeht.

Urn falschen Erwartungen und entsprechenden Enttauschungen vorzu-

0
beugen, wird Umweltorganisationen deshalb empfohlen, in gani! inten-

0 siver Weise zu reflektieren und im Mitgliederkreis zu diskutieren, ob der

jeweilige Konfliktfall tatsachlich aus Sicht ihrer Interessen fur einle Medi-

ation geeignet ist.
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7
Das bedeutet, sie sollen sich illusionsfrei fragen, ob es ftir sie eine bessere Alternative

zu einer Verhandlungsubereinkunft (eine sogenannte “BATNA” - “better alternative to a

negotiated agreement”) gibt. Es wird gerade in diesem Fall erwartet, class die Mediato-

ren hierbei unvoreingenommen (also such von ihren eigenen finanziellen oder sonsti-

gen Interessen absehend) Beratung Ieisten.

Insgesamt kommen Untersuchungen jedoch zu einem positiven Ergebnis hin-

sichtlich der Beteiligungsfrage von Umweltorganisationen, such aus deren lnter-

essensicht. Folgende Vorteile werden unter anderem aufgefuhrt:

●

●

●

●

●

●

Groflerer Einfluss auf den Entscheidungsprozess im Vergleich zu konventio- Vorteile fur
UmweItor~anisationen

nellen Verfahren,

besserer Zugang zu Schltisselpersonen und zu wichtigen Informationen,

Lerneffekte such bezuglich der Fahigkeit zu verhandeln, zu kommunizieren und

Koalitionen zu bilden,

Zugewinn des Ansehens und der Legitimation der Organisation in der Au13en-

welt,

Stabilisierung von Beziehungen zu Schlusselinstitutionen und -personen nach

Beendigung des Mediationsverfahrens und damit verbunden,

Schaffung einer guten Ausgangsbasis fur zukunftige Kooperationen bei ahn-

Iichen Problemen (CROWFOOT& WONDOLLECK,1991).

Zusammenfassend kann man sagen, class in den USA Umweltmediation zu einem

breit anerkannten Instrument der Regelung grofierer oder komplizierter Umwelt-

konflikte geworden ist.

Ein “Alltagsinstrumenf ist es aber deshalb noch Iange nicht; denn im Vergleich zu

den etablierten (formlichen) Verfahren ist die Gesamtzahl der Anwendungsfalle

noch sehr niedrig.

Seine Einsatzgrenzen findet es vor allem bei sogenannten Wert- oder Funda- Grenzen des Einsatzes
von Umweltmediation

rnenta/konf/lden, wozu vor allem der Kernenergiebereich gezahlt wird (an diese

Grenze stofit Umweltmediation aber such in den meisten anderen Landern).

Besonders schwierig erweist sich dariiber hinaus - such das hat starke Paralleled

in verschiedenen anderen Landern - die Losung von Konflikten urn Sondermull-

anlagerro
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Hier scheitert Umweltmediation haufig, gilt aber dennoch im Vergleich zu den konven-
tionellen Problemlosungen als das erfolgstrachtigere Verfahren, weil sie die Chance
bietet, das nach etlichen groli!en Abfallskandalen arg zerrtittete Vertrauen in die Pro-
blemlosungskompetenz der zustandigen Behorden wiederherzustellen (RABE, li994).

————- ---

Schliellich wird hervorgehoben, class selbst gescheiterte Umweltmediationsver-

fahren unter dem Strich fur alle Beteiligte haufig positive Lerneffekte erzeu{gen, die

in einer mittel- bis Iangerfristigen Perspective zu einer Verbesserung der Umwelt-

politik und zur Vermeidung von unproduktiven Konflikten beitragen konnen (BUCK-

LE& THOMAS-BUCKLE,1986).

6.2. Kanada

Weiterer Aufschwung Alternative Streitbeilegung hatte in Kanada in verschiedenen Gesellschaftsberei-
und lnstitutionalisie-

rung im Zuge der Ent- chen schon eine Iange Tradition, als etwa Mitte der achtziger Jahre – angeregt
wickfingen ~ den USA durch die Entwicklungen in den USA- ein deutlicher Aufschwung in der kanadi-

schen Umweltmediationsbewegung einsetzte. Neben dem Umweltbereich kom-

men alternative Streitbeilegungsverfahren, in denen eine allparteiliche Person

eine zentrale Funktion hat, vorwiegend bei Schul- und sogenannten Universitats-

campus-Konflikten, Familien- beziehungsweise Ehestreitigkeiten, strafrechtlichen

Auseinandersetzungen, Arbeitskonflikten und bei Konflikten mit der indianischen

Urbevolkerung (den sogenannten “first nations”) zum Einsatz (SIGURDSON,1998).

Inzwischen ist im Umweltbereich ein breiter lnstitutionalisierungsprozess feststell-

bac Es gibt mediationsbezogene Gesetze und Gesetzesvorhaben auf der Staats-

und der Provinzialebene, kommerzielle Organisationen, die Umweltmediations-

dienste anbieten, auf Umweltmediation spezialisierte Informationszeitschriften,

von Privat- und Universitatsinstitutionen durchgefuhrte Ausbildungsprogramme

speziell fur Mediatoren und Umweltadministratoren. Eine gro13e Vielfalt alternati-

ve Streitbeilegungsverfahren (Moderation, Schiedsverfahren, Mediation und so

weiter; vergleiche den Beitrag von RUNKEL,Kapitel 1.3.) wird in allen direkt und

indirekt umweltrelevanten Politikbereichen angewendet: bei Raumnutzurlgskon-

flikten aller Art (insbesondere Abholzung), Planung und Genehmigung umweltbe-

eintrachtigender Anlagen (insbesondere Abfallentsorgungsanlagen), bei lnfras-

trukturprojekten, Ressourcenverteilungskonflikten und politisch-administrativer

Planung.

Einen Iandesweiten Durchbruch - im Sinne von allgemein offentlicher Anerkenn-

nung und Akzeptanz durch wichtige Gesellschaftsgruppen - erzielten alternative

Streitbeilegungsverfahren durch die Einrichtung von Runden Tischen zur Thema-
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tik “Umwelt und Wirtschaft” (“ROUNDTABLESON THE ENVIRONMENTANDTHEECONO- Landesweit Runde
Tische zu Umwelt-

MY IN CANADA”)in kanadischen Provinzen und auf der nationalen Ebene. Die hier- und Wirtschaftsfragen

zu geschaffene Sonderkommission fur Umweltkonfliktregelungen (“DISPUTERESO-

LUTIONCOREGROUP”)untersuchte und diskutierte den Einsatz alternative Verfah-

ren in Kanada in aufwendiger Weise und empfahl schlie~lich ihren verstarkten

Einsatz (CORMICK,DALE,ERNOUND,SIGURDSON& STUART,1996).

Der “NATIONALROUNDTABLEONTHE ENVIRONMENT”veroffentlichte 1993 aus einem

Iandesweit organisierten Diskussionsprozess hervorgegangene Grundprinzipien,

die bei konsensorientierten Verfahren zur Erzieiung eines “nachhaltigen Wachs-

tums” beachtet werden sollen, unter dem Titel: “Building Consensus for a Sustai-

nable Future. Guiding Principles: An Initiative Undertaken by Canadian Round

Tables”. Eine entsprechende Broschure, in der Sinn und Zweck von Konsensbil-

dungsprozessen sowie die insgesamt zehn Grundprinzipien erlautert werden,

wurde nach ihrer Veroffentlichung im August 1993 weit gestreut.

Im Folgenden werden die Kernelemente dieser zehn Grundprinzipien fur Kon-

sensbildungsverfahren (und damit such fur Umweltmediationsverfahren) in Kana-

da wiedergegeben:

1. Zie/orien/ierung: Die Verfahrensbeteiligten brauchen einen Grund, urn teilzuneh-
men. Alle Beteiligten sollten der Ansicht sein, class ein Konsensprozess fiir sie
gi.instig ist. Diese Uberzeugung muss auf einer realistischen Einschatzung des
Verfahrens und der Verfahrensalternativen basieren.

2. Einbimfen, nichf ausgrenzerx Alle Gruppen, die durch die Problemlage betroffen
sind, sollten in den Konsensprozess eingebunden werden. Es sollte viel Sorgfalt
auf die Auswahl der Verfahrensbeteiligten verwandt werden. Die betroffenen
Gruppen sollten ihre Reprasentanten selbst nach eigenen Mechanismen
bestimmen konnen; Entscheidungstrager sollten einbezogen werden.

3. Freiwi//igkeit der Teihhne Alle Beteiligten nehmen freiwillig an dem Konsens-
verfahren teil. Die Starke des Konsensprozesses basiert auf der Freiwilligkeit der
Teilnahme. Den Beteiligten muss klar sein, class die Teilnahme an einem Kon-
sensverfahren mit Arbeit und Zeitaufwand verbunden ist. Wenn ein Teilnehmer
(eine Gruppe) das Verfahren verlasst, mtissen die Beteiligten entscheiden, ob
noch alle relevanten Interessen vertreten sind. Wenn die Konsensbemtihungen
scheitern, sind alle Beteiligten frei, andere Wege zu gehen.

4. E@eneProzessgesta/hmg Die Beteiligten entscheiden uber die Gestaltung des Kon-
sensprozesses. Die Prozessgestaltung ist eine Aufgabe aller und darf nicht von einer
Seite allein vorgenommen werden. Es ist wichtig, sich am Anfang Zeit zu nehmen fur
die Definition des Problembereichs, eine Klarung, welche Art von Konsensbildung ftir
welches Teilproblem geeignet ist, die Festiegung von Verantwortlichkeiten und Roll-
Ien fur jeden Einzelnen und die Bestimmung der Grundregeln der Zusammenarbeit.
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5.

6.

7.

8.

9.

10.

Hexibi/ifAt Man kann nicht alles vorhersehen, was im Prozessverlauf geschehen
wird. Flexibilitat muss im Prozess moglich sein. Hierzu ist es erforderlich, Lern-
moglichkeiten (Ri.ickkopplungen) zu eroffnen. Die eingangs festgelegten Verfah-
rensregeln miksen modifizierbar und im Verfahren uberprtifbar bleiben.

Chanceng/eichheit Alle Beteiligten haben gleichen lnformationszugang und glei-
che Moglichkeiten der Einflussnahme auf das Verfahren. Nicht alle Beteiligten
sind auf einen solchen Konsensprozess hinreichend vorbereitet oder dafijr aus-
gestattet, deshalb miissen zur Herstellung von Chancengleichheit geeignete
Ressourcen bereitgestellt werden.

Respekt vor Weren hteressen Unterschiedliche Wertvorstellungen, Interessen
und Wissensstande mtissen im Verfahren wechselseitig akzeptiert werden. Kon-
sensprozesse erfordern besseres gegenseitiges Verstehen. Andere Sichtweisen
sind die Basis fur tragfahige Losungen. Konsensfindung erfordert das Suchen
nach gemeinsamen Interessen bei unterschiedlichen Wertvorstellungen.

VerardwoWchkeit urd Offenf/ichkeit Die Beteiligten haben eine doppelte Verant-
wortung. Sie sind der Gruppierung, die sie vertreten, und dem Prozess, den sie

selbst gewahlt haben, gleicherma13enverantwortlich. Es ist wichtig, class sich die
Verfahrensbeteiligten deutlich fur die Interessen ihrer Gruppe einsetzen. Es mi.is-

sen ausreichende Moglichkeiten geschaffen werden, class sich alle mit den Grup-
pen, die sie vertreten, ruckkoppeln konnen. Falls der Konflikt von offentlichem
Interesse ist, muss die Offentlichkeit uber den Fortgang der Konsensbildung infor-
miert werden.

Zeit/iche Begrenzung Realistische Zeitperspektiven sind erforderlich. Fur den

Gesamtprozess, aber such fur Teilschritte ist eine Zeitplanung wichtig, an der
dann der Fortgang des Konsensbildungsprozesses such abgelesen werden kann.
Die Planung muss jedoch flexibel bleiben.

/rnp/ementation: Ubereinkunfte fiber die Umsetzung und deren Kontrolle stellen
einen wichtigen Bestandteil jeder Vereinbarung alar.Gegebenenfalls miksen bier
diejenigen, die in der Umsetzungsphase formlich entscheiden, in den Konsensbil-
dungsprozess mit einbezogen werden.

Quelle: ROUNDTABLESON THEENVIRONMENTANDTHEECONOMYINCANADA(1993)

—————
I Im Anhang zum Studienbrief findet sich auf3erdem eine Liste von-~f~~fiagen des,

—--- —.——..——..—
M

kanadischen NATIONALROUNDTABLEONTHEENVIRONMENTANDTHEECONOMY(19\~3),die ~
die Entscheidung fur oder gegen ein alternatives Streitbeilegungsverfahren erl !ichtern ]

f! ,
sol.

..-. ..—.—..———.- ---- ..-. --. — .—. ,_ -—

Der gro13e und wachsende Stellenwert von alternative Streitbeilegungsverfahren

in Kanada wird unter anderem auf Besonderheiten der politischen und der poli-

tisch-administrativen Kultur zunlckgefuhrt, auf den foderativen Staatsaufbau (der

den Provinzregierungen erhebliche Ermessensspielraume einraumt uncl schon

immer zu Cooperation und Verhandlungen zwischen den dezentralen Einheiten
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zwang), den geringen Grad der “Verjuristifizierung” von Umweltkonflikten (so sind

gerichtliche Interventionen in politisch-administrative Prozessen eher selten, neh-

men aber seit den achtziger Jahren ZU) und schlie131ich such auf die Zunahme

umweltpolitischen Problemdrucks.

Eine Auswertung von 32 Fallstudien zeigte, class schwerpunktma13ig auf der Pro-

jekt- und Politikebene Mediationsverfahren vertreten waren. Hinsichtlich der parti-

zipierenden Gruppen war eine groEle Pluralitat feststellbar (Ministerialverwaltung,

offentlich-rechtliche Unternehmen, Industrie, Umwelt- und andere lnteressen-

gruppen, indianische Stammesrate und Kommunalrate). In vielen Fallen wurde

eine Vereinbarung erzielt. Die Implementation der Vereinbarungen erwies sich im

Gro13en und Ganzen als unproblematisch (DORCEY& RIEK, 1989:18). Haufig ent-

hielten die Vereinbarungen Kompensationsregelungen zum Ausgleich von

gewissen Nachteilen, die hingenommen wurden. Hinsichtlich der Erfolgsvoraus-

setzungen zeigte die Untersuchung, class die drohende Moglichkeit eines lang-

wierigen Verwaltungs- oder Gerichtsvetfahrens die Kompromissbereitschaft stark

forderte.

Es gibt in Kanada zahlreiche Institutionen, die sich wissenschaftlich und/oder pra-

xisbezogen auf Umweltmediation und andere alternative Streitbeilegungsverfah-

ren spezialisiert haben. So bieten zahlreiche Universitatsfakultaten und spezielle

Universitatsinstitute entsprechende Ausbildungskurse an.

Verschiedene berufsspezifische Interessenverbande nehmen die Interessen von Interessenverbande

Umweltmediatoren wahr, insbesondere die “SOCIETY OF CONFLICTRESOLUTION”
und Zeitschriften
im Bereich

und die “SOCIETYOF PROFESSIONALSIN DISPUTERESOLUTION”(SPIDR), mit Haupt- Umweltmediation

sitz in den USA, und “THE NETWORK-INTERACTIONFORCONFLICTRESOLUTION”,mit

Sitz in Waterloo (Ontario). Zu den Informationszeitschriften gehoren der “CANADI-

AN ENVIRONMENTALMEDIATIONNEWSLE_ITER”und “THE INTERACTION”.Das FEDERAL

ENVIRONMENTALASSESSMENTREVIEWOFFICE hat 1991 ein Informationshandbuch

“The Environmental Mediation Source Book” veroffentlicht, das zahlreiche lnsti-

tutionen in diesem Sektor beschreibt; ahnliche Informationen finden sich in dem

von SHAFTOE1993 fur THE NETWORK:INTERACTIONFORCONFLICTRESOLUTIONher-

ausgegebenen Report “Responding to Changing Times: Environmental Media-

tion in Canada”.

In den offentlichen Verwaltungen aller Staatsebenen werden Mitarbeiter in alter- Schulungen im
Bereich der

nativen Streitbeilegungstechniken geschult. Das nationale Justizministerium hat offentlichen Verwaltung

eine spezielle Arbeitsgruppe eingerichtet, deren Auftrag darin besteht, die Anwen-

dung alternative Streitbeilegung innerhalb der Bundesministerien zu befordern.
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Dies geschieht uberwiegend durch Informationsdienstleistungen und Ausbil-

dungsveranstaltungen.

Verrechtlichung Weiterhin hat in Kanada ein Prozess der “Verrechtlichung” von Umweltmediation

begonnen. Den Anfang machte die Regierung der Provinz Yukon (Yukon Territo-

ry), Hier wurde im Mai 1992 ein Umweltgesetz verabschiedet, das explizit den Ein-

satz von Umweltmediation ermoglicht. Der “Canadian Environmental Assessment

Act” von 1994 raumt gleichfalls die Moglichkeit eines Mediationsverfahrens ein.

Umweltgruppen und lndustrievertreter bezeichneten dieses Gesetz zur Pri.lfung

der Umweltvertraglichkeit als einen “akzeptablen Kompromiss zur Pri.lfung der

Umweltauswirkungen von Entwicklungsprojekten”.

Provinz Quebec — Besonders starke Aktivitaten auf dem Gebiet der Umweltmediation hahen die
Vorreiter bei Mediation
zur Umweltvertraglich- Umweltbehorden der Provinz Quebec entwickelt (RENAUD,1998). Dort ist es seit

keitsprufung Iangerem ublich, class der Umweltminister das “Bureau des Audiences Publiques

sur l’Environnement” (BAPE) beauftragt, in Fallen, in denen das eine erfolgver-

sprechende Alternative zu einem offentlichen Anhorungsverfahren zu sein

scheint, die Streitparteien zu einer Mediation zu bitten. Das BAPE wurde 1978

errichtet und setzt bereits seit 1982 Mediationstechniken im Bereich der Umwelt-

vertraglichkeitsprufung ein.

Aufgrund der positiven Erfahrungen entwickelte eine 1993 eingesetzte Arbeits-

gruppe des BAPE einen starker strukturierten und formalisierten Prozess, der seit-

dem fur alle Mediationsverfahren die Rahmenregelung abgibt, Die Mecliatoren

sind Mitglieder (“Commissionaires”) von BAPE. Schon 1991 wurde ein interner

Ethikkodex fur BAPE-Mitarbeiter verabschiedet, der das Vertrauen der Offentlich-

keit in ihre Neutralitat sichern SOII.

[n aller Regel sind es Gro13vorhaben, bei denen diese Art von Mediation ange-

wandt wird, zum Beispiel Stra13en- und Dammbau, Flussregulierungen, i3au von

01-, Erdgas- und Stromleitungen sowie Flughafenbau und -erweiterungen. Die

Verfahren sind nicht offentlich, aber die Sitzungsprotokolle sind offentlich zugang-

lich. Allerdings entscheiden die Verfahrensbeteiligten selbst, ob sie schcm wah-

rend des Verfahrens oder erst nach seinem Abschluss freigegeben werden.
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Das (erfolgreiche) Mediationsverfahren zur geplanten Hafenanlage in Sandspit war

quasi eine Umweltvertraglichkeitsprufung (UVP) in Form einer Mediation. Die Verfah-

rensgrundlagen gab das noch nicht in Kraft getretene kanadische UVP-Gesetz, das
getestet werden sollte. Die hierin vorgesehenen neuen Verfahrensregelungen wurden
erstmals bei dem (sehr komplexen) Konfliktfall der Planung einer Hafenanlage in der

Nahe der Gemeinde Sandspit zu einem wissenschaftlichen Teilstreitpunkt angewendet,

namlich zur Bewertung der (beftirchteten negativen) Auswirkungen der Projektrealisie-
rung auf die Uberwinterungsplatze einer seltenen Wildgansart.

Das Verfahren Iief vom April 1992 bis Juni 1993. Insgesamt fanden vierzehn grofle
Mediationssitzungen und rund 45 Arbeitsgruppentreffen stav Letztere waren Oberwie-
gend als Telefonkonferenzen organisiert. Die Mediation wurde durch ein Team vorge-
nommen, in dem der erfahrene kanadische Mediator S. GLENNSIGURDSONdie Feder-

ftihrung hatte (SIGURDSON,1998).

Aufgrund der Verhandlungen konnten neue Erkenntnisse zum Verhalten der Wildgan-
se sowie, darauf basierend, Losungsvorschlage ftir eine bkologiegerechte Gestaltung
und Lokalisierung der Hafenanlagen entwickelt werden, die einen allgemeinen Konsens
fanden. Die Bewertung durch die zustandige Behorde im Juli 1994 (wiedergegeben in
einem umfassenden Report: “Sandspit Small Craft Harbour Mediation Process. A

Review and Evaluation”) fiel insgesamt positiv aus. Die Kosten ftir das Verfahren wur-
den tiberwiegend aus offentlichen Mitteln, die Oblicherweise fur Planungsprozesse zur
Verftigung stehen, aufgebracht. Hierzu gehorten such Untersttitzungsfonds filr ver-
schiedene beteiligte Gruppen (besonders fur Bilgerinitiativen).

Planung einer
Hafenanlage
in Sandspit

In Kanada, so kann als knappes Fazit zusammengefasst werden, steigt die Der ,,Kanadische Weg”

Anwendung alternative Streitbeilegungsverfahren, insbesondere von Umweltme-

diation, seit den achtziger Jahren stark an. Sogar im such bier hoch strittigen

Bereich der Abfallentsorgung ist sie teilweise mit Erfolg eingesetzt worden. Es ist

eine breite lnstitutionalisierung und Professionalisierung sowie eine behutsame

Verrechtlichung feststellbar.

Einzigartig ist im internationalen Vergleich wohl der ,,kanadische Weg”

einer vorsichtigen, empirisch breit angelegten Prufung bisheriger Erfah-

rungen mit diesen Verfahren sowie eine kooperativ-konsensuale Debat-

te hieruber, bevor rechtlich-institutionelle MaBnahmen ergriffen werden.

Generell wurde einem empirisch-experimentellen Weg des systematischen

Sammelns von Erfahrung mittels Durchfuhrung von Mediationsverfahren der Vor-

zug vor einer raschen gesetzlichen Regelung gegeben.
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6.3. Japan

Fur das japanische Rechtsbewusstsein ist bedeutsam, class Konflikte nicht mit

Blick auf individuelle Rechte, sondern primar unter dem Aspekt ihrer Auswirkun-

gen auf die Gemeinschaft gelost werden.

Traditionelles
Harmoniebedurfnis

Generell kann man sagen, class das “japanische Harmoniebedikfnis”

dazu ftihrt, Streitigkeiten, die eine Verlierer- und Gewinnerpartei hervor-

bringen, zu vermeiden und stattdessen eine Losung durch gegelnseiti-

ges Nachgeben anzustreben. In aller Regel werden Konflikte durch Ver-

mittlung anderer Personen oder Institutionen beigelegt.

Aus dieser Tradition heraus erklart sich, class das Anfang 1960 aufgebaute

System zur Schlichtung von Konflikten zwischen Burgern und Behorden recht

erfolgreich war. [m Rahmen dieses Systems wurde ein breites Netzwerk ehren-

amtlich tatiger Personen entwickelt, die von ihrer Funktion her als “Ombudsleute”

bezeichnet werden konnen. Aui3ergerichtliche Einigungs- und Beschwerdeverfah-

ren sind such bei umweltschutzbezogenen Konfliktfallen weit verbreitet,

Gesetzliche Wegen der starken Zunahme der Beschwerden aus der Bevolkerung uber
Regelungen zur
Streitbeilegung Umweltprobleme seit Ende der sechziger Jahre und sich mehrender Streitfalle

und Klagen vor Gericht wurde fur den Umweltbereich eine spezialgesetzliche

Regelung erlassen. Auf Grundlage des Umweltrahmengesetzes von 1967 sind

1970 das Gesetz zur Beilegung von Streitigkeiten im Zusammenhang mit Umwelt-

schaden und 1972 das Gesetz uber die Errichtung eines Ausschusses zur Rege-

Iung von Umweltschaden erlassen worden. In diesem Zusammenhang wurden

drei voneinander unabhangige Institutionen geschaffen: Beschwerdeausschtisse

auf kommunaler, prafekturaler und auf nationaler Ebene. Wahrend es bei den

BeschwerdeausschUssen auf kommunaler Ebene primar urn Ma13nahmen zur

Abhilfe von Beschwerden geht, steht bei den anderen Ausschussen die Regelung

von Streitfallen im Zusammenhang mit Schaden und Schadensausgleich im

Vordergrund. Insgesamt werden vier verschiedene Verfahrenstypen zur Streitbei-

Iegung unterschieden: MedMon, Sch/ichtung, Schiedsvetiahren urrd Entschei-

dmgsverhhren fiir Verschdden und Hafhmg sowie fur Verursachg (vergleiche

such den Beitrag von RUNKEL,Kapitel 1.3.).

Der Ablauf der Verfahren ist je nach Verfahrenstyp unterschiedlich geregelt, such

die rechtliche Bindewirkung der Verfahrensergebnisse unterscheidet sich. Am

wenigsten formell ist die Mediation geregelt. Hierbei besteht die Aufgabe des als

Mediator wirkenden Ausschusses primar darin, die Rolle eines Botschafters zwi-
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schen den streitenden Parteien zu spielen, bis diese sich auf eine gemeinsame

Basis der Streitbeilegung einigen konnen. Als Ergebnis des Verhandlungspro-

zesses wird meist ein schriftliches Memorandum angefertigt, das nach Verab-

schiedung als zivilrechtlicher Vertrag gilt. Wird ihm von allen Parteien zugestimmt,

so ist fur sie der normale Gerichtsweg in diesem Streitfall dann ausgeschlossen.

Die Bewertung der Verfahren zur au13ergerichtlichen Streitbeilegung in Japan ist

wegen der unzureichenden Informationslage mit gro13en Schwierigkeiten behaftet.

Allgemein wird positiv hervorgehoben, class sie fur die Beteiligten schneller, fle-

xibler und wesentlich kostengunstiger seien als Gerichtsverfahren. Eine statisti-

sche Auswertung zeigt, class Mediationsverfahren haufiger als Schlichtungsver-

fahren genutzt werden.

Weiterhin wird ersichtlich, class such in Japan Konflikte urn die Planung und Sozialer Status von

Genehmigung von GroBprojekten nur dann durch konsensbasierte Konfliktrege-
Mediatoren wichtiger
als ihre Neutralitat

Iungsverfahren gelost werden konnen, wenn die Mediatoren als allparteiliche Per-

sonen von den Beteiligten anerkannt werden, und wenn im Fall einer Entschei-

dung fur ein Projekt erhebliche und vielfaltige Kompensationen geleistet werden.

Bislang werden die Mediatoren in aller Regel allerdings nicht nach Neutralitatsge-

sichtspunkten ausgewahlt, sondern nach ihrem sozialen Status. Besonders Btlr-

gergruppen betrachten die Konfliktregelungsverfahren deshalb nicht als Einrich-

tungen, die ihnen Chancengleichheit gewahren.

Umweltmediation in Jar)an beruht demnach auf einem stark traditionellen Ansatz Keine Professionalisie-

der Konfliktregelung, und es gibt weder speziell ausgebildete Umweltmediatoren
rung wie in den USA -
eher traditionell

noch ausgefeilte Verfahrenstechniken, wie sie besonders in den USA entwickelt

worden sind. Es sind derzeit keine relevanten Entwicklungen in Richtung einer

Professionalisierung erkennbar.

6.4. Schweiz

Vielfaltige, hoch partizipative und auf Konsens abzielende formale und informale

Verfahren stellen ein Grundcharakteristikum der schweizerischen politischen Kul-

tur daL das politische System der Schweiz wird deshalb such als “Konkordanz-

demokratie” bezeichnet.

Schon fur die Initiierung eines Zivilprozesses ist es heute noch in vielen Kantonen

nohvendig, mittels “Leitscheines” eines Vermittlers nachzuweisen, class vorab eine

au13ergerichtliche Streitbeilegung nicht gelang. Das Parlamentsrecht der Kantone
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und des Bundes enthalt zahlreiche kompromissorientierte Regelungen, durch die

Minderheiten eine faire Beriicksichtigung finden sollen. Aufgrund dessen, so KNOEP-

FEL (1995), gibt es in der Schweiz nur relativ wenige explizite Umweltmediations-

verfahren, bei denen eine unabhangige dritte Person den Streit zwischen mehreren

Parteien regelt. Gleichwohl sind etwa funfzehn gro~ere Falle bekannt, wo es bei

Umweltkonflikten zum Einsatz von Mediation oder ahnlichen Methoden kam.

Mediationsahnliche

r

——

Verfahren im ‘-;r--”--Das Genehmigungsvetfahren fur eine Sondermiillverbrennungsanlage der Firm~ CIBA- ~
Abfallbereich GEIGY in Basel-Stadt wurde im Sommer 1985 eingeleitet und im Mai 1991 erfo greich I

~abgeschlossen. Hier standen sich als Konfliktparteien die betreffende Firma so~,ie ins-~

gesamt elf oppositionelle Bikgergruppen aus der unmittelbaren Standortumgi~bung,
, dem benachbarten Deutschland, dem Kanton Basel-Stadt sowie der g,e~mten
Schweiz gegentiber. Im Zentrum der Debatte stand die Frage von Dioxin-Emis~lonen.

~Es konnte schlieflich eine Einigung erzielt werden, die Umweltschutz- und K~~ntroll-
, mai%ahmen vorsieht, welche weit tiber die gesetzlichen Erfordernisse hinaus~)ehen.
~Ein offiziell benannter Mediator war an diesem Verfahren zwar nicht beteiligt, dc$h war,
I es nach einhelliger Meinung dem grof3en Engagement des Leiters der Koordin~tions- i
I

stelle fur Umweitschutz des Kantons Basel-Stadt zu verdanken, class Ietztlich eirfe Eini- {
gung erzielt werden konnte: Er hatte intensive Gesprache mit verschiedenen K~nflikt- ~
parteien in Form von Einzelgesprachen und am Runden Tisch gefuhtt und somit $igent- ]

11“i [ch die Rolle eines Mediators gespielt. ii i

~—— ——— —----- ——-—– --—— - —- - — - -- - —- : --
I Das Verfahren zur Standortfestiegung fur eine Sondermulldeponie in der ;Suisse ~

~Romande nahm ftinf Jahre in Anspruch (1989 bis 1993). Es gelang, fur den Ba~~einer !
Sondermilldeponie, die die Reststoffe aus funf Kantonen aufnehmen SOII,drei IStand- !
orte mit einer Flache von insgesamt 18 Hektar rechtsverbindlich und ohne eine [~inzige I

[ ~
~Einsprache auszuweisen. Das Verfahren war von Beginn an als ein “alterni~tives” ~
I gestaltet. Von der Festlegung der Auswahlkriterien bis hin zur standortbezogen~n Ent- ~
I scheidungsfindung war es hoch partizipativ und kommunikativ angelegt. Es wur~~evon ~
‘ einer aut3erhalb der Verwaltung angesiedelten Stiftung (CEAT) organisiert. Hinz~~gezo-I
gen wurde such ein.privates Planungsbtiro. Es fungierte nicht explizit als Media$rinsti- I

~tution, hatte aber teilweise ahnliche Aufgaben. !,
!1 !— ... -.— .- ——————.. —---

-.. .——_— ____ . . . ..._ ———_ . . . . . . .
~Das Verfahren zur Standortsuche fur eine Reststoffdeponie im Kanton Aarg:lu war,
~von der Organisation her dem eben beschriebenen sehr ahnlich. Es Iief von! Ende i
~1992 bis Ende 1993 und wurde von der Projektgruppe “Vorbeugendes Konfliktma- ~
~nagement” der Eidgenossischen Technischen Hochschule (ETH) Zihich b~~treut.\
! Seine Besonderheit lag darin, class es teilweise auf dem Konzept des sogen$nnten i
~“Bi.irgergutachtens” im Rahmen der Methode der “Planungszelle” von PETER $ DIE-

I NEL(1992) aufbaute, Einen eigentlichen Mediator gab es such in diesem Falle~nicht, \
~jedoch erfullte der Projektleiter ahnliche Aufgaben. Auch bier wurde ein Stan\~ort im ~
I Konsens gefunden.
L- .--— ..— ---ji---- --~-.——.— —
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In den Bereichen Naturschutz und Verkehr sind verschiedene mediationsahnliche Bereiche Naturschutz,
Verkehr und Energie

Verfahren durchgefuhrt worden, in denen zumindest Teilkonsens erzielt werden

konnte.

Bei den grof3eren Fallen im Energiebereich handelt es sich urn die Leistungserweite-

rung des Gro13wasserkraftwerkes Cleuson-Dixence im Kanton Wallis sowie urn die drei
Konfliktlosungsgruppen “Wasserkraft”, “Ubertragungsleitungen” und “radioactive AbfiJ-

Ie”, die im Rahmen des durch Volksentscheid vom 23. September 1990 beschlossenen
Kernenergie-Moratoriums und des damit verknupften Aktionsprogramms “Energie
2000” gebildet worden sind.

Die drei Konfliktlosungsgruppen wurden auf Initiative des Bundesamtes fur Energie-

wirtschaft ins Leben gerufen, nachdem der Bundesrat - das entspricht der schweizeri-
schen Bundesregierung - im Februar 1991 das Aktionsprogramm “Energie 2000” bewil-

Iigt hatte. In enger Cooperation zwischen Bund, Kantonen, Gemeinden sowie privaten
Institutionen und Gruppen sollte ein “Energiefriede” als Voraussetzung fi,ir eine gemein-

sam zu erarbeitende Kursanderung der Energiepolitik hergestellt werden. Diese sollte
auf konkreten, im Konsens festgelegten Zielen beruhen. Die radioaktiven Abfalle, die
Wasserkraft und die Ubertragungsleitungen wurden als prioritare Verhandlungsthemen
ausgewahlt, weil es hierzu schon seit Iangem Konflikte zwischen Energiewirtschaft,

Umweltorganisationen, Bund und Kantonen gab. Die diesbezuglichen Konflikt16sungs-
gruppen sollten Konsense erarbeiten und konkrete, umsetzungsfahige Resultate erzie-

Ien. In allen drei Fallen wurde der Verhandlungsprozess in Form einer hfoderafion
gestaltet, unter dem Vorsitz eines neutralen Gesprachsleiters (zur Begrifflichkeit ver-
gleiche den Beitrag von RUNKEL,Kapitel 1.3.6.). Insgesamt konnten die Gruppen Teil-

kompromisse erzielen, such zu vorher sehr strittigen Themen. Bemerkenswert ist, class
es i.iberhaupt gelang, einen Dialog zu Fragen der Kernenergie zu initiieren, weil dieser
Bereich gemeinhin als ein nicht konsensfahiger Wertkonflikt eingestuft wird.

Aufgrund der insgesamt positiven Erfahrungen mit Umweltmediation und ver-

wandten Methoden gehen wissenschaftliche Experten davon aus, class sie in der

Schweiz bei besonders brisanten Konflikten zukunftig verstarkt eingesetzt wer-

den.

6.5. Osterreich

Umweltmediationsverfahren sind in Osterreich bislang selten. Gezahlt wurden - je

nach dem, wie die Funktion des allparteilichen Dritten definiert wird – zwischen

zehn und funfzehn grolllere Mediations- beziehungsweise Moderationsverfahren

im Umweltbereich.
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. ——
‘----’ -

Schon 1990 wurde bei der Standortsuche fil eine Restmilldeponie fur den Pinzgau ein
Vermittler aus dem politisch-administrativen System eingesetzt. Der Konflikt zv$schen’
Betreibern und Burgerinitiafiven war so stark eskaliert, class ohne au13eren$nsto13
keine Kommunikation zwischen Streitparteien mehr fur moglich gehalten wur & Das

~,
unabhangige osterreichische OKO-INSTITUTin Wien unterbreitete dem Land S\llzburg !
deshalb einen Vermittlungsvorschlag, der Ietztlich zu Verhandlungen zwischen Eiirger- I
initiative und Betreiber ftihrte und einen gemeinsamen Weg ermoglichte. Trager~bieses ~
Aushandlungsprozesses war der zustandige Umweltlandesrat. Es konnte eine E#ligung ~
uber Grundprinzipien des weiteren Vorgehens erzielt werden.

II..J ——:
——— —. .——.- ...—_-

IIn einem erfolgreich durchgeftihrten Umweltmediationsverfahren von 1996 g@ es urn,
Streitigkeiten beztiglich des Einsatzes von Ersatzbrennstoffen (etwa Kunststo~ bfalle, ~
Altreifen) in der Zementindustrie. Es konnte einvernehmlich eine privatrechtlic~ e Ver-,
einbarung zwischen einem Btirgerbeirat und dem Zementwerk abgeschlossen ~~rden.
Der Mediator wurde von der OKOCONSULTGMBH aus Wien gestellt. Dieses Ve~hren ~

1wurde 1997 von der Salzburger Kammer fur Arbeiter und Angestellte als ein “w rbildli- ~
ches Mediationsverfahren” ausgezeichnet.

!L —..

Insgesamt kann man festhalten, class klassische Umweltmediationsverfahren

(nach US-amerikanischem Standard) in Osterreich sehr selten sind. Es wird aber

von Politik, Verwaltung und Umweltforschung prognostiziert, class Umweltmedia-

tionsvetfahren – insbesondere im Zusammenhang mit Umweltvertraglichkeitspru-

Das Interesse steigt fungen – zunehmen werden. Gleichwohl ist deutlich, class insbesondere die

Betreiber und Umweltorganisationen diesen Verfahren noch recht kritisch gegen-

uberstehen. Erstere bezweifeln ihre Effizienz, die anderen befurchten, zu stark

“eingebunden” und “uber den Tisch gezogen” zu werden. Kritisch-engagierte

Umweltforschungsinstitute (wie etwa das osterreichische OKO-INSTITUT)haben

dagegen ihre urspriinglich eher ablehnende Haltung aufgegeben. Sie halten sol-

che Verfahren nunmehr fur sinnvoll, wenn eine faire und wirksame Participation

von Betroffenen sichergestellt werden kann.

Die Analyse verschiedener osterreichischer Umweltmediationsverfahren hat

gezeigt - und die Ergebnisse stehen im Einklang mit entsprechenden Untersu-

chungsergebnissen in Deutschland -, class diese immer dann auf Interesse und

Akzeptanz stoBen,

Forderliche . wenn ein gemeinsamer Grundkonsens am Anfang steht (“Wir brauchen die
Bedingungen fur

Umweltmediations- Anlage, wo aber SOIIsie errichtet werden?”) und ein Nutzen erwartet wird,
verfahren

. wenn positive Vorerfahrungen mit alternative Streitbeilegungs- oder Beteili-

gungsverfahren vorhanden sind und diskursives Verhandeln vorweg positiv

bewertet wird,
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. wenn das Projekt im konventionellen Vetfahren schwer oder gar nicht durch-

setzbar erscheint und (etwa bei Burgerinitiativen) die Erwartung, ein Projekt

verhindern zu konnen, gering ist,

. wenn Lasten und Nutzen des konflikthaften Vorhabens moglichst fruh und

vollstandig offengelegt und fur die Beteiligten durchschaubar gemacht werden

(NICOLINI & OCENASEK, 1998).

6.6. Gro13britannien

Enge, auf Konsens ausgerichtete Verhandlungen zwischen Behorden und Regu- Hohe Konsensorientie-

Iierten haben in Gro13britannien im Umweltschutzbereich eine sehr Iange Tradi-
rung - niedriges Kon-
fliktniveau im Umwelt-

tion; es gibt sie sowohl auf der Programmformulierungs- wie such auf der Voll- bereich

zugsebene. Im Vergleich zu anderen hochindustrialisierten Landern ist das

umweltpolitische Konfliktniveau in Gro13britannien bezuglich Anzahl und Brisanz

der Falle relativ niedrig. Trotzdem gibt es grolllere umweltpolitische Konfliktlagen.

Sie entstehen haufig bei Planung und Bau von Schnellstrassen und von Kern-

kraftwerken (inklusive Atommtillentsorgung). Die meisten Konflikte waren ein

potentielles Einsatzgebiet fur alternative Streitbeilegungsinstrumente; diese wer-

den dennoch aber nur hochst selten genutzt.

Konflikte werden uberwiegend in intensive, nicht offentlichen bi- und multilatera-

Ien Verhandlungen zwischen den zustandigen Behorden und den Adressaten

beziehungsweise Regulierten oder im Rahmen administrative gesteuerter Konflikt-

regelungsverfahren bearbeitet, etwa den sogenannten “pub/it inquiries’.

Die Gerichte spielen bei der Konfliktregelung in Gro13britannien traditionell nur

eine untergeordnete Rolle. Allerdings ist seit einigen Jahren ihre starkere Ein-

schaltung zu beobachten. Dies wird primar auf die zunehmende “Verrechtlichung”

der Umweltpolitik durch den EU-Einfluss sowie auf den konfrontativen Politikstil

der Thatcher-Ara zuruckgeftihrt, der such durch Attacken gegen die Btirokratie

schlechthin gepragt war.

Alternative Streitbeilegungsverfahren sind im Umweltbereich in GroBbritannien Mediationsorganisatio- ,
nen warten auf Auftrage

sehr selten. Einige britische Experten vertreten die These, class die Nachfrage

danach dann steigen wtirde, wenn es zu einem Anstieg von Gerichtsverfahren

kame, Erst dann konnten die Betroffenen und Umweltorganisationen ausreichend

Verhandlungsmacht mobilisieren, urn an den informalen Verfahren systematisch

beteiligt zu werden.
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Gleichwohl gibt es Initiative, solche Verfahren zu befordern, such finden Mitar-

beiterschulungen in Umweltmediation statt. So hatte etwa das Unternehmen ENVI-

RONMENTALRESOURCESLTD.schon Ende der achtziger Jahre - angeregt durch US-

amerikanische Erfahrungen – versucht, Umweltmediation in Gro13britannien popu-

Iarer zu machen. Eine diesbeztiglich durchgeftihrte Konferenz hatte noch relativ

gro13en Anklang gefunden, doch schon eine zweite geplante musste wegen man-

gelnden lnteresses fallengelassen werden. Mitarbeiter des WORLDWIDEFIJNDFOR

NATURE(WWF) wurden in Umweltmediation geschult, haben aber noch keinen

grolllen Konfliktfall mit diesem lnstrumentarium bearbeitet. Auch die FOUNDATION

FOR INTERNATIONALENVIRONMENTALAND DEVELOPMENTLAW (FIELD) hat alternative

Streitbeilegungsverfahren im Rahmen ihrer Aktivitaten bisher noch nicht einge-

setzt. Sie hat aber im April 1994 eine Konferenz zum Thema “Nature Resources

and International Dispute Settlement” durchgefuhrt. Einige wenige alternative

Streitbeilegungsverfahren sind vom ENVIRONMENTCOUNCIL(einer privaten Organi-

sation) betreut worden; das Themenspektrum reicht von der Abfallentsorgung bis

hin zu regenerierbaren Energien (vergleiche BOEHMER-CHRISTIANSEN,1996). Wei-

tere Institutionen, die Umweltmediationsdienste anbieten, sind MEDIATIONUK,

ENVIRONMENTALRESOLVE(eine Spezialabteilung innerhalb von THE ENVIRONMENT

COUNCIL)und das CENTREFORDISPUTERESOLUTION(CEDR).

Kommunale Es gibt schlieBlich eine Zunahme von moderierten Konsensfindungsprclzessen
“Agenda-21- Prozesse”

im Zusammenhang mit sogenannten Iokalen ,,Agenda-21 -Prozessen’( zur Umset-

zung der entsprechenden Beschlusse der Internationalen Umweltkonferenz von

Rio de Janeiro. Die britischen Kommunen organisieren hierbei sogenannte

Zukunfiskonferenzen (“Future Search Conferences’), urn mit den verschieden-

sten Iokalen Interessen- und Btirgergruppen eine gemeinsame Vision fur lokale

nachhaltige Entwicklung zu erarbeiten. Gut 50 Kommunen haben hiermit bereits

experimentiert. Die dreitagigen Veranstaltungen, an denen in aller Regel 64 Teil-

nehmer partizipieren, werden meistens von professionell geschulten Moderato-

ren (zum Beispiel von der Agentur SUSTAINABLEFUTURESLTD. in Strout) betreut,

die such oftmals an der rund sechsmonatigen Vorbereitungsphase beteiligt sind

(OELS, 1997).

Als knappes Fazit kann festgehalten werden:

Umweltbezogene Mediationsverfahren und mediationsahnliche Vetfah-

ren wurden in Gro13britannien bislang nur sehr selten durchgefiihrt. Inn
U denletitenJahren istdaslnteressean alternativenStreitbeilegullgsver-

0 fahren allgemein wie speziell an Umweltmediation Ieicht ge:~tiegen

(INGRAM,1998).
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6.7. Australian

Obwohl in Australian alternative Streitbeilegungsverfahren in ihren eigentlichen ADR vor allem bei
Raumnutzungs-

Ursprungsbereichen (Arbeits-, Familien-, Nachbarschaftsbeziehungen) seit lan- konflikten

gem gang und gabe sind, werden sie im Umweltbereich erst seit wenigen Jahren

eingesetzt, doch mit steigender Tendenz. Wesentliche GrUnde sind die gestiege-

nen Umweltkonflikte und die Zunahme von Gerichtsprozessen, die fur gro13ere

Projektplanungen zu erheblichen Zeitverzogerungen fuhren konnen.

Die Verfahren bewahren sich offensichtlich bei Raumnutzungskonflik-

o ten, und zwar besonders dann, wenn es urn Ressourcenabbau und die

‘ hierdurch tangierten Rechte und Interessen der Ureinwohner geht.

Auf alien Staatsebenen - gefordert durch den “Dispute Resolution Centres Act

1990- kommt es allmahlich zur Institutionalisierung, wozu beispielsweise die

Einrichtung von “Dispute Resolution Centres” in den Einzelstaaten gehort, die

such Umweltmediationsverfahren organisatorisch, finanziell und personell (durch

Bereitstellung von Mediatoren) unterstutzen.

Ein 1993 in Melbourne gestartetes Pilotprojekt zu alternative Streitbeilegungsverfah-

ren bei Raumplanungsangelegenheiten verlief so erfolgreich, class dieser Ansatz in der
Folgezeit weiter ausgebaut wurde.

Es gibt verschiedene private und offentliche Institutionen (beispielsweise THE

ACCORD GROUP, LEADR, CENTRE FORDISPUTERESOLUTIONin Sydney), die Umwelt-

mediationsdienste und -ausbildungskurse anbieten. Zu den Teilnehmern an Trai-

ningskursen gehoren insbesondere Mitglieder aus Behorden mit Umweltschutz-

aufgaben im weiten Sinne.

6.8. Landeruberblick: Niederlande, Danemark, Schweden

und Italien

Die politische Kultur der Niederkmcle istgekennzeichnet durch ein hohes Ma13an Niederlande

Cooperation, Verhandlungen und Konsultationen zwischen Staat und lnteressen-

gruppen. Das hat zu einem Iandesweiten Netzwerk von privaten, staatlichen und

halbstaatlichen Institutionen geftihrt, in denen unter anderem nach Kompromissen

und Konsens gesucht wird. Da die Umweltorganisationen haufig einbezogen wer-

den, gibt es kaum eine relevante Nachfrage nach Umweltmediation.
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I Eme der wenigen Ausnahmen ist das Planungsverfahren zur Erweiterung des, afens !
von Rotterdam, wo (mit Erfolg) ein vom Umweltministerium finanzierter Mediator ein- ~

, gesetzt wurde. I I~!—— —-l--—.— .

Weit verbreitet sind dagegen Verhandlungsarrangements mit oder ohne Unter-

stutzung einer primar fur die Verfahrensorganisation zustandigen Person, oder

Institution (“facilitator” beziehungsweise Moderator, vergleiche den Beitrag von

RUNKEL,Kapitel 1.5.1 .).

Es ist an verschiedenen Aktivitaten des Umweltministeriums erkennbar, class es

eine Verlagerung der Konfliktregelung auf unabhangige Dritte vermeiden Imochte.

So wurde beispielsweise schon Anfang der neunziger Jahre ein umfassendes

Ausbildungsprogramm zum Erwerb von Verhandlungs- und Konsensbildungs-

techniken fur Mitarbeiter des Umweltministeriums gestartet. Der Ausbildungskurs

Iehnt sich stark an die US-Erfahrungen mit Umweltmediation an.

Gleichwohl gibt es einige wenige Umweltmediationsverfahren wie such eine klei-

ne Zahl von Umweltberatungsbtiros, die Umweltmediation anbieten. Eirw dieser

Organisationen ist das 1985 gegrundete Institut fur Umwelt- und Systemanalyse

(IMSA: INSTITUUTVOORMILIEU- EN SYSTEEMANALYSE)in Amsterdam. Die Organisa-

tion und Durchfuhrung von Umweltmediationsverfahren macht allerdings nur

einen kleinen Teil seiner Gesamtaktivitaten aus.

Danemark In Danemark und Schweden konnten keine “klassischen” Umweltmediationsver-
und Schweden

fahren, die den in den USA entwickelten Kriterien entsprechen, ermittelt werden.

Es findet so gut wie keine Discussion dieser Verfahren in Wissenschaft und Pra-

xis statt. Auch hat sich keine Interessengruppe oder $onstige Institution fiir die

Anwendung solcher Verfahren bislang in bemerkenswerter Weise stark gemacht.

In Dlhefnark, das mit den Niederlanden und Schweden im weltweiten Vergleich

zu den umweltpolitisch fortschrittlichsten Landern gehort, wird offensichtlich eine

Verbesserung des bestehenden - sowohl auf der nationalen wie auf der Iokalen

Ebene eine breite Partizipation gewahrenden - Umweltinstrumentariums fur aus-

reichend gehalten, urn groBere Umweltkonflikte effektiv regeln zu konnen.

Daruber hinaus zeichnen sich die relevanten Institutionen des politischen Will-

Iensbildungs- und Entscheidungssystems in Danemark durch eine grolk Offen-

heit fur okologische Fragen aus. Weiterhin ist fur die Konfliktregelung das instru-

ment der “Konsensuskonferenzen” von Relevanz, das vom 1986 eingerichteten

danischen Technologieausschuss entwickelt wurde.
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Der regierungsunabhangige, unmittelbar dem danischen Parlament unterstellte Tech-

nologieausschuss SOIIdie Chancen und Risiken neuer Technologies untersuchen und
eine offentliche Discussion hierzu anregen, die insbesondere auf einem systemati-
schen und produktiven Dialog zwischen Experten und Laien fu13enSOII.Letzterem sol-

Ien dreitagige “Konsensuskonferenzen” dienen, in denen ein Laiengremium - nach
einer Vorbereitungsphase von etwa einem halben Jahr - Fragen an Experten stellt,
hiertiber diskutiert und schlietlich Konsens- und Dissenspunkte festlegt. Solche Konfe-

renzen haben bisher unter anderem zu folgenden Themen stattgefunden: Gentechnik
in Landwirtschaft und Industrie, Zukunft des Automobilverkehrs, integrierte Landwirt-
schaftsproduktion. Dieses Instrument kann man als staatiich organisierten Politikdis-
kurs bezeichnen, wobei eine mediatorahnliche Funktion von einem unabhangigen, plu-
ralistischen Gremium ubernommen wird.

Die geringe Bedeutung von Umweltmediation und mediationsahnlichen Verfahren

in Schweden wird auf die Geschlossenheit und die bisherigen Umweltschutzleis-

tungen des Entscheidungssystems zuruckgefuhrt. Der innere Kern des umwelt-

politischen Systems ist, ebenso wie das Vollzugssystem, auf Konsensbildung zwi-

schen den traditionellen Interessenverbanden (Wirtschaft, Landwirtschaft,

Gewerkschaften) und staatlichen Institutionen hin konstruiert.

In dieses System sind die groBen Umweltorganisationen nicht integriert. Der

Gerichtsweg ist fur sie wie such fur Individualklager zwar prinzipiell offen, doch

sind die Verfahren in aller Regel Iangwierig und kostentrachtig. Insofern rechnen

Experten mit einer Chance fur Umweltmediation erst dann, wenn es den Umwelt-

gruppen gelingt, massiven Druck auf Staat und Industrie auszuuben. Andererseits

wird es fur realistischer gesehen, class Umweltgruppen im Zuge der Zeit einen

starkeren Zugang zu den etablierten Entscheidungszirkeln bekommen, also in

den bestehenden Konfliktregelungsprozess integriert werden. Deshalb wird

eigentlich nicht mit einem signifikanten Bedeutungsanstieg von Umweltmediation

in Schweden gerechnet.

In Italien sind in einigen wenigen Fallen, und eher mit geringem Erfolg, Umweltmedi- Italien

ationsverfahren durchgefuhrt worden. Anlass waren mit dem konventionellen lnstru-

mentarium regelmafiig nicht auflosbare Konfliktsituationen. In einigen Fallen wurden

Mediationsverfahren aber such schon im Vorfeld von komplexen Planungsprozessen

eingesetzt. Soweit feststellbar, sind die Befurworter des Instruments tiberwiegend

Mitglieder von privatwittschaftlichen Planungs- und Beratungsburos oder unabhangi-

gen Forschungseinrichtungen, teils such von Umweltorganisationen.

In den letzten Jahren sind einige Versuche unternommen worden, die “Media-

tionsidee” starker zu propagieren und - verschiedentlich in Cooperation mit US-
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Mediationsexperten - entsprechendes Know-how in Ausbildungskursen zu ver-

mitteln. 1998 ist ktirzlich am Institut fur Sozialwissenschaft in Mailand eine spe-

zielle Abteilung gegrtindet worden, die - in engem Kontakt mit wirtschaftlichen

und staatlichen lnstitutionen – besonders ftir den Bereich der Stadt- und Regio-

nalplanung Mediationsverfahren anbieten will.

Doch insgesamt ist die Anwendung dieses Instruments in hohem Mane von

begunstigenden Zufallen abhangig. Eine relevante Zunahme von Mediationsver-

fahren oder darauf ausgerichteten institutionell-rechtlichen Ma13nahmen auf der

Regional- und Staatsebene ist in Italien nach Expertenmeinung fur die nachste

Zukunft kaum zu erwarten.

6.9. Entwicklungen in weiteren Landern

Umweltmediation ist nicht auf die westliche Welt beschrankt. Vereinzelte und seit

einigen Jahren zunehmende Erfahrungen damit Iiegen besonders in osteuropai-

schen und sudamerikanischen Landern sowie verschiedenen Entwicklungslan-

dern vor.

Hauptthemen: Auch bier wird eine gro13e Bandbreite an Umweltproblemen behandelt, doch ste-
Entwicklungsprojekte
sowie Nutzung natur- hen in diesen Landern weniger die “klassisch’’-industriellen Konflikte im Mittelpunkt;

Iicher Ressourcen haufiger geht es urn die konkurrierende Nutzung von nattirlichen Ressourcen und

urn gro~dimensionierte Entwicklungsprojekte, die zu tiefgehenden Umwelteingrif-

fen fuhren (MOORE,1998; INTERNATIONALACADEMYOFTHEENVIRONMENT,1995).

,-

!

—.—.—
Beispiele sind der Sanierungskonflikt urn ein okologisch wertvolles Agrar- und ~%

Lgebiet in A4exiko,der durch Vermittlungstatigkeit eines Umweltverbandes gelost erden I
Il.

konnte; in /ndonesien traten Verwaltungsbeamte erfolgreich als Mediatoren bf,l Land- I
nutzungskonfiikten au~ in SUck#rika- wo es langere Erfahrungen mit alternativ~~ Streit- I
beilegung bei Nachbarschafts- und Rassenkonflikten sowie entsprechende l~~stitutio-I
nen gibt (zum Beispiel das CENTREFORCONFLICTRESOLUTIONin Kapstadt) - find~~tMedi- ~
ation bei Stadt- und Raumplanungskonflikten sta~ in Nicaragua wurden Konfl%te urn I

d
Landeigentumsrechte, die wegen des geplanten Ressourcenabbaus aufbrachlen, von

I
Mediatoren zu einem zufriedenstellenden Ergebnis gebracht, und in China han~elte ein
Mediationsteam mit der Stadtverwaltung einen tragfahigen Kompromiss z~ ischen {
einem stark emittierenden Stahlwerk und Nachbarschaftsgruppen aus. II i—— — ——————— —.. .—-——. , _._.___

[n den meisten dieser Lander kommt Mediation noch uberwiegend auf einer

(unsystematischen) ad-hoc-Basis zur Anwendung. Es zeichnen sich aber seit gut

einigen Jahren verschiedene Formen der Institutionalisierung ab. Haufig sind

Umweltorganisationen, wissenschaftliche Einrichtungen und staatliche Behorden
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Initiatoren der Verfahren sowie ma13gebliche Unterstutzer der Mediationsidee.

Verschiedentlich kommen die entscheidenden Anregungen und UnterstWzungs-

ma13nahmen von auslandischen Institutionen: von Entwicklungshilfeorganisatio- Wichtige Rolle

nen fiber gemeinndtzige Einrichtungen und international Organisationen bis hin
auslandischer
Institutionen

zu privaten Umweltmediationsfirmen. Sie untersttitzen nicht nur die Ausbildung in

alternative Streitbeilegungstechniken und den institutionellen Aufbau durch

Sach-, Personal- und Finanzmittel, sondern ubernehmen teilweise selbst Media-

toraufgaben. In Po/en, 73chechien, FhMMien, Nicaragua, hxlonesien - urn nur

einige Lander zu nennen - haben US-Mediatoren solche Verfahren durchgefuhrt

oder unterstutzt. Mehr als allgemeine kulturelle Differenzen hat sich dabei das

Sprachproblem als ein Hindernis erwiesen.

Zu den Institutionen, die weltweit fur den Umweltmediationsgedanken “missionieren”,
gehoren unter anderem die US AGENCYFORINTERNATIONALDEVELOPMENT(USAID), die
CANADIANlNTEFiNATIONALDEVELOPMENTAGENCY(CIDA), die WELTBANK,die DEUTSCHE
GESELLSCHAHFORTECHNISCHEZUSAMMENARBEIT(GTZ), die ASIAFOUNDATION(TAF), die
FORD-,HEWL~-, MO~-FOUNDATIONSsowie Organisationen, die sich mit Friedens- und
Konfliktforschung befassen. In verschiedenen Landern und Regionen gibt es bereits auf
Mediation spezialisierte Organisationen, so etwa im asiafisch-pazifischen Rum die
ASIA-PACIFICORGANIZATIONFORMEDIATION,in Siidafrika und Argenfinien befassen sich
die SOUTHAFRICANASSOCIATIONOFCONFLICTINTERVENTIONbeziehungsweise die ASSOCE
ACIONARGENTINADEARBITRAJEY MEDIACIONdamit. [n F’olen ist es bereits zur Grundung
eines Zentrums fur Konfliktregulierung an der Universitat in Warschau sowie einer pro-
fessionellen Organisation gekommen, der POLISHMEDIATIONASSOCIATION(1993). lnzwi-
schen gibt es in Po/en such Firmen, wie beispielsweise PDC CONSENSUSin Warschau,
die Umweltmediationsdienstleistungen anbieten (ZILLEIIEN,1998).

Einer der herausragenden Experten fur Umweltmediation in Entwicklungs- und

Schwellenlandern, CHRISTOPHERW. MOORE,Teilhaber der auf alternative Streitbei-

Iegung spezialisierten Firma CDR ASSOCIATES,geht von einem steigenden Trend

der Anwendung und Institutionalisierung von Umweltmediation in diesen Landern

aus (MOORE, 1998). Dabei beobachtet er zunehmend eine adaquate Anpassung Landerspezifische

der friiher haufig relativ naiv aus den westlichen Landern “irnportietten” Verfah-
Anpassung an die
jeweilige Kultur

renstechniken an die jeweiligen sozial-politischen Landeskulturen, wodurch diese

an Akzeptanz und Effektivitat gewinnen.

Als wesentliche Barrieren fur die Verbreitung stellen sich undemokrati- Haupthindernis:

sche Strukturen, Corruption und Patronage in offentlichen Amtern und
undemokratische
Strukturen

die hauffg nur schwache Institutionalisierung der Umweltpolitik alar,

o
wodurch beispielsweise unklare Verantwortlichkeiten entstehen und

~ der Vollzug von Mediationsvereinbarungen gefahrdet wird. Insofern halt

MOORE die ideelle, personelle und finanzielle Unterstutzung aus dem

westlichen Ausland fur eine notwendige Voraussetzung der Starkung

und Verbreitung von Umweltmediation in diesen Landern.
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Sofern dies behutsam, unter Berticksichtigung von und in Anknupfung an meist

vorliegende gtinstige kulturelle Traditionen geschehe und den autonomen Kapa-

zitatsaufbau stutze (“empowerment”, vergleiche den Beitrag von KESSEN& ZILLE-

13EN,Kapitel 2.2.2.), sto13e die manchmal erhobene Kritik, es handle sich hierbei

urn “Kulturimperialismus”, ins Leere.

6.10. Zusammenfassung und Ubungsfragen

Weitweite Bedeutung
der Erfahrungen aus

den USA

Kaum Mediations-
verfahren in Landern

mit stark kooperativer
Verwaltungskultur

Alternative Streitbeilegungsverfahren im Umweltbereich - dazu gehbren
neben Umweltmediation unter anderem moderierte Diskurse, Politikdialoge
und cooperative Verhandlungen - sind in den USA, wo es zeitweili!~ zu
einem “Umweltmediationsboom” kam, zu einem ausgefeilten Instrument der
Konfliktregelung entwickelt worden. Die US-amerikanischen Erfahrungen
haben die Entwicklungen in vielen anderen Landern stark beeinflusst, das
betrifft speziell die Verfahrensorganisation und die Mediationstechniken.

In einer Zeit, in der gleichzeitig die Globalisierung von okologischen und
okonomischen Problementwicklungen sowie das okologische Aufgaben-
pensum und die umweltpolitischen Restriktionen zunehmen, sind offen-
sichtlich lnstrumente besonders gefragt, die unproductive Konflikte vermei-
den helfen, die Effizienz von Mai3nahmen erhohen und ihre Sozial- und
Umweltvertraglichkeit steigern konnen. Die Befurworter von Umweltmedia-
tion versprechen solche positiven Entwicklungen (und noch manches mehr)
in aller Regel. Solche hochgesteckten Erwartungen werden jedoch nur sel-
ten vollstandig erfullt, das zeigt ein Blick in die Mediationspraxis von zahl-
reichen Landern (WEIDNER,1998). Gleichwohl sind gegentiber den konven-
tionellen Konfliktregelungsverfahren etliche Vorteile festzustellen, so class
mit einer weiteren, wenn such relativ Iangsamen Verbreitung von alternati-
ve Streitbeilegungsverfahren gerechnet werden kann.

In einigen westeuropaischen Landern (etwa Danemark, Schweden, Nieder-
Iande) haben spezielle Mediationsverfahren im Umweltbereich dagegen
nicht Fu6 fassen konnen. Hier ist es offensichtlich gelungen, das bestehen-
de Umweltpolitikinstrumentarium so zu modernisieren, class such groBere
Umweltkonflikte damit effektiv geregelt werden konnen. In allen anderen
Landern aber, und das trifft ebenfalls fur Entwicklungs- und Schwellenlan-
der ZU, ist eine Professionalisierung und Institutionalisierung der alternati-
ve Streitbeilegungsverfahren feststellbar, teilweise bis hin zur expliziten
Verankerung im Rechtssystem. Eine (allerdings behutsame) lnstitutionali-
sierung im formellen Umweltpolitiksystem erweist sich hierbei als begtinsti-
gender Faktor fur den Einsatz dieser Verfahren.

Die insgesamt noch relativ geringe Zahl von erfolgreichen Umweltmedia-
tionsverfahren kann weitgehend damit erklart werden, class oftmals die viel
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gro13ere Zahl von Verfahren, die zumindest zu Teilkompromissen gefuhti
hat, nicht ausreichend berucksichtigt wird und UmweItmediation uberwie-
gend bei schwierigen Problemfallen eingesetzt wird, wo die etablierten
Instrument versagt haben und es von vielen fur hochst unwahrscheinlich
gehalten wird, class tiberhaupt Kompromisse erzielt werden konnen. lnso-
fern sind Mediationsverfahren such so etwas wie das Ietzte Mittel fur Falle,
bei denen kaum noch Hoffnung auf Kompromisse oder friedliche Losungen
besteht.

Schliefllich muss such in Betracht gezogen werden, class in vielen Landern
die Umweltmediation noch in den Kinderschuhen steckt, so class Lernpro-
zesse und damit verbundene Verfeinerungen derAnwendungstechniken die
Erfolgs- und Anwendungsquote vermutlich erhohen werden. Der internatio-
nal Uberblick ergibt auflerdem, class innerhalb Europas Deutschland Vor-
reiter auf dem Gebiet der Umweltmediation ist (FIETKAU& WEIDNER,1998).

—.—

Ubungsfragen:

●

●

●

●

●

●

Was Ioste den sogenannten “Umweltmediationsboom” in den USA aus?

Was sind die typischen Argumente fur und wider Umweltmediation?

Welche Formen der Institutionalisierung von Umweltmediation lassen sich

beobachten?

Was spricht fur beziehungsweise gegen eine formliche Pri.ifung und Aner-

kennung von Mediatoren?

Welche Vor- und Nachteile stellen sich speziell fur Umweltorganisationen

bei einer Teilnahme an Umweltmediationsverfahren?

Erscheint im Lichte der internationalen Erfahrungen ein Einsatz von Media-

tion bei sogenannten Wert- oder Fundamentalkonflikten im Umweltbereich

als sinnvoll?

Gibt es uni.iberwindbare Iandeskulturelle Schranken fur die Anwendung von

Umweltmediation oder ist Umweltmediation beispielsweise such in Entwick-

Iungslandern sinnvoll einsetzbar? f’
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7. Spezifische Erfahrungen mit Umweltmediation in
Deutschland

von BEATEGUNTHER

Die Auseinandersetzung mit den methodischen, kommunikativen und gesell-

schaftspolitischen Grundlagen bietet Ihnen die notwendige Basis, urn das Anlie-

gen von Umweltmediation zu verstehen. Sie vermittelt den idealtypischen Rah-

men fur die praktische Ausgestaltung und Durchfuhrung von Mediationsverfahren.

In der Mediationspraxis erweist es sich aber als notwendig, die Mediationsverfah-

ren aufgaben- und situationsspezifisch zu gestalten. Deshalb werden Ihnen in die-

sem Kapitel vier ausgewahlte Fallbeispiele fur den Einsatz von Umweltmediation Umweltmediation
in der Praxis:

in Deutschland im Detail vorgestellt. Anhand dieser Praxisbeispiele erhalten Sie Vier Beispiele aus

exemplarisch einen Einblick in das breite inhaltliche Anwendungsspektrum von Deutschland im Detail

Umweltmediation. Auf diese Weise zeigen wir Ihnen in Abhangigkeit von den Rah-

menbedingungen (vergleiche dazu such die Beitrage von KOSTKA,Kapitel 3; WEID-

NER,Kapitel 6; HEHN, Kapitel 8) beispielhaft such die vielfaltigen Chancen und die

Grenzen von Umweltmediation.

Bei der Darstellung der Fallbeispiele wirkten mit: RAINERCARIUS,RALF HERBOLD,

STEFANKESSEN,MARKUSTROJAund VOLKERVORWERK.

? /

Lernziel fur Kapitel 7:

In diesem Kapitel werden Sie erfahren, class die Merkmale und methodi-

schen Anforderungen einer idealtypischen Umweltmediation (vgl. den

Beitrag von RUNKEL,Kapitel 1.2.2.) jeweils aufgabenspezifisch konkreti-

siert und ausgestaltet werden mt.issen.

Je nach Aufgabe, Konfliktlage und Konfliktbeteiligten konnen einzelne

Verfahrensaspekte oder Phasen von besonderer Bedeutung sein (vgl.

den Beitrag von V08EB13RGER& CLAUS, Kapitel 4.2.). Dies hat Auswirkun-

gen auf die Gestaltung des Mediationssettings, den Verfahrensverlauf

und die Kommunikationskultur (vgl. such den Beitrag von FIETKAU,Kapitel

5.1 .). Dabei orientiert sich die jeweilige Gestaltung der Verfahren in unter-

schiedlichem Umfang an den dargelegten Mediationsleitbildern (vgl. den

Beitrag von KESSEN& ZILLEREN,Kapitel 2.).

Sie werden erkennen, class sich die Frage nach den Ergebnissen nicht

nur auf die am Ende getroffenen Vereinbarungen, sondern auf den ge-

samten Prozessverlauf beziehen sollte (vgl. hierzu such den Beitrag von

KOSTKA,Kapitel 9). L
c s
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Vorab mussen einige Aspekte kurz aufgegriffen werden, urn die Auswahl, die Dar-

stellung und die Kommentierung der Fallbeispiele zu erlautern beziehungsweise
Ansatzpunkte fur die Fallbeschreibungen zu geben:

Umweitmediation: Die Einsatzfelder fur Mediation zur Bearbeitung von strittigen oder umstrittenen
Breites Einsatzfeld -
verbindender gesell- Aufgaben mit Umweltbezug decken ein gro13es inhaltliches Spektrum ab. Den-

schaftspoli~scher noch Iassen sich thematische Schwerpunkte in Deutschland feststellen. Quantita-
Anspruch

tiv dominieren bislang die Bereiche Abfallwirtschaft, Verkehrsplanung und Alt-

lastensanierung, wie die nachfolgende Ubersicht (APEL & GIINTHER, 1998:48)

zeigt. Sie beruht auf der Auswertung von 64 Verfahren im Jahr 1996 (JEGI.ITZA&

HOYER,1998:180f.). Es wird aber angenommen, class bis zum Jahr 1999 tatsach-

Iich zwischenzeitlich uber hundert ,,Umweltmediationsverfahren” durchgefuhrt

wurden, die nur zum Teil dokumentiert und veroffentlicht sind.

Die nachfolgend dargestellten Fallbeispiele aus den Bereichen Altlastensanierung,

Abfallwirtschaft und Verkehrsplanung entsprechen diesen thematischen Schwer-

punkten. Die konkreten Verfahren nahern sich dabei in ihrer jeweiligen Zielsetzung,

Ausgestaltung und Durchfuhrung in unterschiedlichem MaB den idealtypischen

Anforderungen an Umweltmediation an (vergleiche den Beitrag von RUNKEL,Kapi-

tel 1.2.2.), Die Vermittlungsbemuhungen setzten jeweils zu einem Zeitpunkt ein, als

bereits ein konkretes Konfliktfeld vorhanden war, das die Suche nach sachdien-

Iichen Losungen sowie eine konstruktive Zusammenarbeit behinderte.

Thematische Schwerpunkte von Prozentualer Anteil ws 64
Umweltmediationsverfahren in Deutschland erfassten Verfaht’en

Spitzenreiter: Abfallwirtschaftliche Fragestellungen (zum Beispiel 40%
Abfallwirtschaft Abfallwirtschaftskonzepte, Technologieentschei-

dungen, Standortsuchen fur abfallwirtschaftliche
Anlagen)

SanierungsmaBnahmen von Altlasten
(zum Beispiel bei unzureichend gesicherten und
erstellten Deponien oder durch Industrie und Militar
verursachten Umweltschaden)

20%

Naturschutz, Verkehr, Chemie 26%

Anlagen im Sinne des Atomrechts 14%
(Landessammelstellen fur schwach radioactive
Abfalle) und Sonstiges

Tabelle 1: Prozentuale Anteile der Themenschwerpunkte in der Umweltmediation. Quelle:
Umfrage des MEDIATOR-ZENTRUMS FOR UMWELTKONFLIKTFORSCHUNGUND-MANAGEMENTGMBH.

Oldenburg, 1996.
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Ein weiteres Fallbeispiel, die Erarbeitung von Umweltqualitatszielen, bezieht sich

auf eine komplexe Planungsaufgabe, eingebunden in einen breiten Politikdiskurs.

Es wurde seitens der Initiatoren des Verfahrens davon ausgegangen, class in die-

sem Diskurs verschiedenste lnteressen aufeinandertreffen und daher erfahrungs-

gemafl ein grofleres Konfliktpotential zu erwarten sein wurde. Daher wurde zur

Informationsgewinnung, Interesseneinbindung und -abstimmung sowie zur Ziel-

formulierung ein Runder Tisch einberufen, der unter Einbezug von Umweltmedia-

tionselementen arbeitete. Dieser Runde Tisch entspricht in seinen Zielsetzungen,

nicht jedoch in jedem Fall in der Verfahrensgestaltung einem ,,klassischen”

Umweltmediationsverfahren. Urn den gegenwartigen Entwicklungsstand des Ein-

satzes von Umweltmediation in Deutschland zu belegen, wird dieser Fall dennoch

als methodischer Grenzfall mit flieBenden Grenzen zur Umweltmediation mit auf-

geftihrt. Es ist ein Beleg dafur, class die Einsatzfelder fur eine mediative Haltung,

das Wissen und die Fahigkeit zur Konfliktmittlung sowie Konsensorientierung

unter Verhandlungs- und Konfliktpartnern nicht auf Umweltmediationsverfahren im

engeren Sinn beschrankt sind, sondern Eingang finden konnen in sehr unter-

schiedliche Arbeitszusammenhange.

Im Zusammenhang mit den zahlreichen Runden Tischen und Foren, die im Kon-

text der Umsetzung der ,,Agenda 21” der internationalen Umweltkonferenz von Rio

de Janeiro zur nachhaltigen Entwicklung entstehen und zur okologisch, sozial und

okonomisch ausgerichteten Stadt- und Regionalentwicklung beitragen sollen,

besteht ein aktuelles Interesse daran, was Umweltmediation fur den Erfolg such

solcher Prozesse beitragen kann, die sich weniger stark an einer idealtypischen

Verfahrensgestaltung orientieren (konnen).

Zur Beschreibung und zum Vergleich von Umweltmediationsverfahren sind eine Aspekte zum Vergleich

Reihe von Aspekten wichtig. Diese betreffen den Verfahrensgegensfand, die Rah-
von Umweltmediations-
verfahren 3

menbedingungen und Betei/igten, Hintergrund, Konf/ikt- und Konsens/inien, Ver-

fahrensgeskdtung und Mediationsstrategien sowie die Ergebnisse der Mediation

und /3fo/gskontro//en. Die vier Fallbeispiele sind entsprechend gegliedert in der

Darstellung. Besonders ergiebig wird der Lerneffekt, wenn Sie sich bei der Lektu-

re der Fallbeispiele jeweils folgende Fragen zu diesen Aspekten stellen:

Zum Verfahrensgegenstand:

● Worum geht es bei der Aufgabe beziehungsweise bei dem Konflikt?
a

● Welche Alternative gabe es au13er dem Einsatz von Umweltmediation? o
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Zu den Rahmenbedingungen und Betei/igten:

—————.———— ..—— . . . . .. —.- ..———.

& ~. Wie ist der Zeitrahmen? ‘-
,,!;
II

0 ~● Wer sind die Initiatoren, wer die Auftraggeber?
1,
;I
4

~ . Wer ist der Mediator bzw. Wer Sind die Mediatoren?

I I

~● Wer ist alles beteiligt (Spektrum und Anzahl der eigentlichen Konflii(tbetei-

1 Iigten, externe Gutachter und so weiter)? ~~

~e
!

‘iIst die Mediation angebunden an ein formliches Planungs- oder ~’ulas-
1 sungsverfahren? ~

.——. — —— .. —.— — -—.. .—.——____ll-- -----

Zu Hintergrund, Konf/kt- und Konsens/hien:

a
—.--—.-—_———.—

~. Welches sind die Hauptkonfliktlinien? Woruber besteht zu Beginn d{~Ve~~i

~ fahrens Einvernehmen (zum Beispiel uber die Aufgabe, die Konflikt~~egen- ~o

I stande, die Ziele des Mediationsverfahrens und so weiter)? II ;,,
I
i. Wie war die Konfliktvorgeschichte?

II ;

ii ~
,. [n welcher Konfliktarena ist das Verfahren angesiedelt (innerhalb ein~~rInsti- !
I

tution oder zwischen verschiedenden Institutionen? Wie groB ist dasl~ffent- ~

Iiche Interesse? Und so weiter)?,— —————-—.———- - -—.. ...—.—. —.. . .- .—. ..—. 0-.. -–

Zu Vetiahrensgestaltung und Mediationsstrategien:
—-——. — .-————--

8/

—— ..—..—.————, —.——.
~● Folgt das Verfa~ren den typischen Phasen eines Mediationsverfahrdhs?

I
o /● Welche Veranstaltungs- und Arbeitsformen, welche Tagungsmod{~litaten,

und so weiter werden eingesetzt?
!:
‘1

t
i ● Wer betreut das Verfahren vor Ort? l!

~. Welche Mediationsleitbilder herrschen vor? ~!

lo Welche Mediationsstrategien werden eingesetzt? II
.. -..

Zu den Ergebnissen der Mediation und zu Erfolgskontrollen:

.-—.

z?~. Welche Vereinbarungen werden wahrend des Mediationsprozesses get~offen?,

o ~. Welches sind die wichtigsten Konsense und verbliebenen Dissensp$kte?

. Was geschieht mit den Ergebnissen?
I

. Wurde eine Ergebniskontrolle zur Sicherstellung der Vereinbarungen ~$erab- ~

redet?
———-- -.-— —.———__ ..—_ —-— ..—— —-—.——.
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7.1. Aufgabenfeld Altlastensanierung: Mediation beglei- ‘
tend zur Sanierung einer Grundschule in Berlin-Tier-
garten

7.1.1. Verfahrensgegenstand

1995 bestatigte sich der Verdacht, class eine Anzahl von Schul- und Verwaltungs-

raumen sowie die Hausmeisterwohnung der 6. Grundschule im Berliner Bezirk

Tiergarten durch ausgasende gesundheitsschadliche, polychlorierte Biphenyle PCB-Belastung

(PCB) belastet waren. Nach intensive Recherchen und Probemessungen wurde

als fur die Entstehungszeit und Bauweise der betroffenen Gebaudetrakte untypi-

sche Primarquelle die Fugendichtungsmasse urn die Heizungsrohre festgestellt.

Als Sekundarquellen erwiesen sich Wande, Fu13boden, Decken, Ttiren und Fen-

sterrahmen, Mobel, Schulmaterialien und so weiter, die die PCB adsorbiert hatten

und diese ebenso wie die Primarquellen selbst temperaturabhangig wieder frei-

setzten. Eine Beseitigung der Schadstoffquellen sowie eine angemessene Sanie-

rung der Raume war erforderlich.

Auf Initiative des damaligen Bezirksstadtrates fur Volksbildung wurde kurzfristig Konflikte im
Sanierungsbeirat

eine PCB-Arbeitsgruppe (PCB-AG) als Sanierungsbeirat eingerichtet. Die

Zusammenarbeit innerhalb der PCB-AG erwies sich trotz der Bemuhungen der

Verwaltung urn ein transparentes Umgehen mit derAltlastensituation als sehr kon-

flikttrachtig.

7.1.2. Rahmenbedingungen und Beteiligte

Zeifraum:Vorgesprache ab Herbst 1995, Durchfilhrung Marz 1996 bis Dezember 1998.

Mediaforin: BEATEGUNTHEFI(damals zunachst fur die MEDIATION GMBH BERLIN,seit
Marz 1997 freiberuflich).

Ver/ahrensbetei/igte: Die PCB-AG, bestehend aus ftinfzehn Vertretern der Fachamter
der Bezirksverwaltung: Schulamt, Hochbauamt, Umweltamt, Gesundheitsamt, der
Schulleitung, aus Eltern- und Lehrervertretern sowie des Lehrer-Gesamtpersonalrats
des Landes Berlin. Weiterhin war ein Ingenieur des Gutachterbtiros eingebunden, das
die Sanierungsplanung tibernahm und in Zusammenarbeit mit den Mitarbeitern der

Amter die Sanierungsdurchfuhrung uberwachte.

Auffraggeber: Bezirksamt llergarten von Berlin/Schulamt.

Die Initiative zur Anwendung von Umweltmediation ging von den Elternvertretern Initiative zur Mediation

in der PCB-AG, dem Sanierungsbeirat, aus und wurde von den weiteren Beteilig-
durch Elternvertreter
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ten unterstiitzt. Man berief sich unter anderem auf dokumentierte Erfahrungen aus

einer anderen Berliner PCB-Schulsanierung, die Kommunikationsprobleme zwi-

schen Betroffenen, Bau- und Schulverwaltung und der interessierten Offentlichkeit

als eine wesentliche Ursache von Konflikten bei der Suche nach angemessenen

Sanierungsschritten, der Bewaltigung der psychischen Belastungen und der

schulorganisatorischen Aufgaben belegten (BUCHHOLZ,1994).

Die Mediatorin stellte vor der Beauftragung das Konzept fi,ir das Mediationsver-

fahren vor. Die Auftragsvergabe und die Auswahl der Mediatorin wurden im Sanie-

rungsbeirat im Konsens beschlossen und vom Schulamt umgesetzt.

7.1.3. Hintergrund, Konflikt- und Konsenslinien

Gemeinsame Typisch fur eine Altlastensituation ist die akute Konfrontation mit gesundheitsbe-
Gefahrdung -

unterschiedliche lastenden Stoffen. Dies stellt fur die Betroffenen beziehungsweise die Imit der
Betroffenheit Bewaltigung der Situation befassten Stellen eine Krisensituation alar. Die Eeteilig-

ten sind jedoch in unterschiedlicher Weise betroffen: Sind zum Beispiel die Eltern

und die Lehrer besorgt urn ihre eigene Gesundheit beziehungsweise die cler Kin-

der, setzt sich das zustandige Gesundheitsamt eher mit den allgemeinen Anfor-

derungen des Gesundheitsschutzes, der Bewertung der Gesundheitsgefahrdung

und der VerhaltnismaBigkeit des Sanierungsaufwandes unter Aspekten der Volks-

gesundheit auseinander. Die Mitarbeiter der Schul- und Bauverwaltung wiederurn

mussen eine effektive, bezahlbare Beseitigung der Gefahrdung realisieren.

Alle Betroffenen und Beteiligten bewerten daher das mit derAltlast PCB aus Fugen-

dichtungsmasse Iiegende Risiko aus ihrer jeweiligen Perspective und gehen anders

mit der Situation um. Sie verfolgen zwar prinzipiell gleiche Ziele, zum Beispiel das

Bestreben, die Gesundheit der Schulbesucher zu schil.zen und einen geregelten

Schulbetrieb wieder zu gewahrleisten, jedoch auf unterschiedliche Weise. Sie sind

dabei verschiedenen institutionell und sozial gepragten Rollen verpflichtet.

Die Rahmenbedingungen der Sanierung waren unter anderem bestimmt durct

● Vorgaben des Gesundheitsschutzes fur die Schulbesucher,

● Vorgaben des Umwelt- undArbeitsschutzes fi.ir die Beseitigung der PCB-BC

. baurechtliche und haushaltsrechtliche Vorgaben,

. den Stand der Technik fur Mess- und Sanierungstechniken,

● schulorganisatorische Anforderungen,
1

1. arbeitsteiliges Vorgehen der verschiedenen Verwaltungsabteilungen und d
nen Gutachter- beziehungsweise Ingenieurburos.,

~stung,,

I

exter-,

———— ..——— - ———... —.—.—— —.——————.—-.__..—- —- i .——...
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Mit der SchlieBung der belasteten Raume, den notwendigen Untersuchungen und

nachfolgend der Sanierungsplanung sowie deren Umsetzung waren erhebliche Ein-

schrankungen fur den Schulbetrieb verbunden. Der Verwaltungstrakt einschliefllich

des Lehrerzimmers konnte nicht benutzt werden und wurde behelfsma13ig verlegt.

Einzelne Klassen wurden auf Drangen der Eltern in kurzfristig angemieteten, auf dem

Schulgelande aufgestellten Container unterrichtet, die sich jedoch sehr bald als

Iosemittelausgasend herausstellten. Kinder und Lehrer klagten uber Kopfschmeizen

und verlangten Abhilfe beziehungsweise die Schlie13ung der Container und eine Haf-

tungsprtifung gegenuber der vermietenden Firma. Hinzu kam die Beunruhigung uber

gesundheitliche Schaden bei Schulern und Lehrern, die zum Teil viele Jahre Iang in

den PCB-belasteten Raumen im Unterricht gewesen waren. Diese wiederholte

Belastungssituation lieB bereits vorhandene Konflikte erst recht eskalieren.

Rasch erzielter Konsens als Basis fur die weitere Sanierungsplanung und -durchftih-
rung zu Beginn der Mediation:

. Ausma13der PCB-Belastung,

● Notwendigkeit zur Schliet3ung von Schulr5umen (Bezugsrahmen PCB-Richtlinie),

. Handlungsdruck zur organisatorischen und padagogischen Bewaltigung der Situation,

. sofortiger Sanierungsbedarf,

● Sanierungsleitwert Restgehalt PCB in der Raumiuft im Mittel unter 300ng/ms.

Das Schulamt schloss vorsorglich such Raume, deren Raumluftbelastung deut-

-..

Zu den wesentlichen Konf/ikt/inien gehorten:

. zu Beginn de~ Mediation erhebliche Probleme in der Ant und Weise der Zusamm-
menarbeit, bedingt durch unterschiedliche Selbst- und Fremdwahrnehmung bezie-
hungsweise -bewertung des jeweils eigenen und fremden Verhaltens;

● Missverstandnisse und wechselseitige Missinterpretationen der (vermeintlichen)
Haltungen, Absichten und Unterlassungen der Beteiligten; dadurch Missstimmun-
gen, Arger, Beschwerden, Ohnmachtsgeftlhle, Absicherungsmat3nahmen, Vorbe-
halte gegentiber Handlungsvorschlagen und so weiteL

. Experten-Laien-Dilemma ,,dieVerwaltung oder ,,dieTechniker” arbeiten viel zu lang-
sam, koordinieren nicht ausreichend, – ,,dieBetroffenen” verstehen die Sachzw~nge
und Verwaltungsstrukturen nicht, verlangen problemunangemessenes Vorgehen;

. unterschiedliche Anspruche an den Umgang mit Informationen zur Schadstoff-
belastung, zum Sachstand der Sanierungsplanung und -durchfuhrung: einerseits
Forderung nach Transparent des Verwaltungshandelns und nach Offenlegung von
Problemen und Hemmnissen, die die Sanierung gegebenenfalls verzogern, ande-
rerseits Abwehr von als tiberzogen empfundenen Anspruchen auf Discussion und
Erlauterung einzelner Verfahrensschritte;

Schneller
Anfangskonsens

Iich unter den Empfehlungen der PCB-Richtlinie Iagen.
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———

1. eine unterschiedliche Risiko-Wahrnehmung der Beteiligten im Hinblick ~buf die ~
——.—... — ...— ———.. — .— —..

~ potentielle Gesundheitsgefahrdung durch PCB und die ausgasenden Los#~ittel; ~

~. zeitweise deutliche Verlagerung der Angste und des Konfliktpotentials von c!~errela- !
I tiv konsensual geregelten PCB-Altlasten-Situation auf die hinzukommendo Belas- ~
~ tung durch die ausgasenden Losemittel (,,Container-Affaire”) und die da~it ver- i

I hundenen Probleme; II
I
~’ unterschiedlich ausgepragtes Absicherungsbedtirfnis gegeriiber neuen Sc~adstoff-’

eintragen zum Beispiel durch die Auswahl von Baumaterialien fur die Sani<;rung.
t ————. —.————-. .—. .—— —-- -. —:1.- -..

In Anbetracht knapper Haushaltsmittel standen die Beftirworter des Mediations-

einsatzes innerhalb der Verwaltung unter einem kommunalpolitisch motivierten

Rechtfertigungsdruck, ob die Durchfuhrung einer Mediation tatsachlich notwendig

sei. Im Verfahrensverlauf entspannte sich diese Situation aber in Anbetracht der

erkennbar verbesserten Zusammenarbeit zwischen den Beteiligten.

7.1.4. Verfahrensgestaltung, Mediationsstrategien

Typischer Das Verfahren folgte den typischen Phasen einer Umweltmediation (vergleiche
Phasenablauf

den Beitrag von VO~EBORGER& CLAUS, Kapitel 4.2.):

Initiierungs- und Vorberehmgsphase Kontakt, erste Konzeptentwicklung, Kon-

fliktanalyse

●

●

●

●

●

●

●

●

Erstinformation durch das Bezirksamt Tiergarten (Sanierungsbedarf, Konflikt-

situation);

Konzept/Angebot;

Vorstellung des Mediationskonzepts und der Moderatorin in der PCB-AG,

Beauftragung;

Vertiefte Recherche zum Sachstand PCB-Sanierung und zur Konfliktvorge-

schichte;

Entwicklung eines Interviewleitfadens;

DurchfUhrung von elf Einzelinterviews, Protokollierung;

Auswertung der Gesprache” (Selbst- und Fremdwahrnehmung): ,,Worum geht

es inhaltiich?” (Inhaltsebene), ,,Welche Probleme gibt es in der Zusanlmenar-

beit?” (Beziehungsebene);

Situationsbericht, welcher Selbst- und Fremdwahrnehmung sowie F’roblem-

sichten in die AG zurtickspiegelte;
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. Entwutf und Abstimmung einer Arbeitsvereinbarung fur die weitere Zusam-

menarbeit in der PCB-AG.

Verharrd/ungs- und Vernitthmgsphase: Moderieren der PCB-AG und begleitende

Pendeldiplomatie

Moderieren von sechs Sitzungen der PCB-AG in relativ gro13en Zeitabstanden

(l-2 Monate bis zuletzt ein Jahr lagen zwischen den Sitzungsterminen), Docu-

mentation der Sitzungen;

Aushandeln eines Informationsgleichgewichts zwischen den Beteiligten: zwi-

schen den einzelnen Amtern innerhalb der Bezirksverwaltung, zwischen den

Verwaltungsabteilungen, den einbezogenen Gutachtern und den Schul- und

Elternvertretern als ,,Verwaltungsexterne”;

Serge tragen fur die Entwicklung einer guten Zusammenarbeit insgesamt,

damit die Sachfragen und die mit einem hohen Abstimmungsbedarf zwischen

Schule und Hochbauamt verbundenen Auswirkungen der Sanierung auf die

Schulorganisation gelost werden konnten;

telefonische Pendeldiplomatie zwischen den Sitzungsterminen, urn Sachfra-

gen und Missstimmungen zu klaren;

Betreuung eines Info-Briefs (gemeinsam mit dem Schulamt).

Ubereinkunftsphase und NachbereWg:

. Vorstellung der Mediation und ihrer Ergebnisse im Schulausschuss des

Bezirksamtes;

. Serge tragen fur die Einhaltung derArbeitsvereinbarung und der vereinbarten

Sachlosungen;

. Einhaltung der Arbeitsvereinbarung priifen, zum Beispiel Informationszugang

und -austausch soweit wie moglich beziehungsweise notig sicherstellen,

Sanierungsschritte und Zeitplan transparent halten (regelma13ige Vorstellung

des Bauzeitenplans und seiner Fortschreibung), auf vereinbarte Koopera-

tionsformen hinweisen (etwa Beteiligung an den Baubesprechungen und

Ortsterminen gewahrleisten);

. Stabilisierung der Arbeitsgrundlagen fur eine nachfolgende Fortsetzung der

PCB-AG als einfache multilateral Verhandlungsrunde ohne Mediation oder

externe Moderation.
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Nicht offentliche Die PCB-AG tagte nicht offentlich. Im Gegensatz zu vielen anderen Umweltme-
Sitzungen - Fortset-
zung als ,,unassisted dationsverfahren wurde such der Situationsbericht nur den direkt Beteiligten

negotiation” zuganglich gemacht, urn die Ieicht zu identifizierenden Mitwirkenden nicht blofi-

zustellen. Uber den Sachstand der Sanierungsplanung und -durchfuhrun!~ wurde

in Elternversammlungen, Ausschusssitzungen und in der Presse berichtet.

7.1.5. Ergebnisse der Mediation, Erfolgskontrollen

Deutliche Fortschritte Die Sanierung der Grundschule ist zwischenzeitlich schon weit fortgeschritten:
im Klima und
in der Sache Zwei von drei Bauabschnitten wurden bis zum Fruhjahr 1999 realisiett. Es gelang

der Aufbau von fairen, tragfahigen Discussions- und Kooperationsstrukturen zwi-

schen allen Beteiligten.

Nach Abschluss der Phase der Sanierungsplanung, das hei13t,als es endlich kon-

kret wurde mit der Beseitigung der PCB-Belastung, ergaben sich zwar erhebliche

Belastungen fur den Schulbetrieb, aber es ging endlich erkennbar voran (psycho-

logische Entlassung aus der Passivitat). Dies wirkte sich sehr positiv auf die

Zusammenarbeit aus.

Da es fur die spezifische Situation der PCB-Belastung kein modeilhaftes Vorge-

hen gab, mussten neben bewahrten Mess- und Beseitigungstechniken rwue Ver-

fahren ausprobiert werden, verbunden mit Zeitverzogerungen und mit unter-

schiedlichem Erfolg fur die Beseitigung der PCB-Belastung. Die Geduld und die

Bereitschaft der Betroffenen, dies als technische Probleme zu akzeptieren und

ihre Auswirkungen gemeinsam zu bewaltigen, war sehr viel gro13er als noch zum

Zeitpunkt der ,,Container-Affaire” zu Beginn der Mediation.

Begleitend zur Durchfuhrung der einzelnen Sanierungsabschnitte wurde eine

wochentliche Baubesprechung eingerichtet, an der such einige Mitglieder der

PCB-AG regelmaf3ig teilnahmen. Die Zusammensetzung der Baubesprechung

war dadurch zunachst ungewohnt, hat sich aber bewahrt. Der im Rahmen der

Mediation eingeforderte Informationsfluss und eine gute Abstimmung zwischen

schulischen und bautechnischen Belangen konnte erleichtert werden.

Nach der letzten, von der Mediatorin geleiteten Sitzung im Dezember 1998 wird

der Sanierungsbeirat (PCB-AG) bis zum Abschluss der Sanierungsma13nahmen in

grof3en Abstanden als einfache multilateral Verhandlungsrunde ohne Mediation

oder externe Moderation weiterhin zusammentreffen.
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7.1.6. Besonderheiten

Bei diesem Fall handelt sich urn ein eigenstandiges Mediationsverfahren, da es Eigenstandiges Media-

nicht einem formlichen Planungs- oder Zulassungsverfahren vorgelagert oder in
tionsverfahren - kiare
Ausaangssituation

ein solches eingebunden war. Es ist im Vergleich zu komplexeren Verfahren, zum -

Beispiel Standortsuchverfahren oder Politikdiskurse, hinsichtlich der Sachproble-

me relativ uberschaubar. Die Konflikte Iagen uberwiegend auf der Beziehungs-

ebene. Aufgrund der klaren Ausgangssituation, das heill!t dem unstrittigen Sanie-

rungsbedarf, waren Konsens und Wege zur Bearbeitung von Sachproblemen

daher immer dann relativ gut zu finden, wenn die Beteiligten die Form der

Zusammenarbeit klaren konnten.

Der Schwerpunkt der MediationsbemUhungen lag eindeutig darin, die als Ergeb-

nis der Vorbereitungsphase erzielte Offnung der Beteiligten fur die verschiedenen

Selbst- und Fremdwahrnehmungen zu bewahren und die darauf begrundete

Arbeitsvereinbarung anzuwenden. Insofern stand das Leitbild des Transforma- Transformationsansatz

tionsansatzes im Vordergrund (vergleiche den Beitrag von KESSEN& ZILLECIEN,
im Vordergrund

Kapitel 2.2). Eine deutliche Abgrenzung zwischen der Verhandlungs- und Vermitt-

Iungsphase zur Ubereinkunftsphase Iasst sich in dieser Hinsicht daher nicht

durchhalten.

Ansprechpatinerin fiir weitere Informationen:

BEATEGUNTHER

BUROFURUMWELT-PADAGOGIKCONSULTGGMBH

Gutenbergstr. 69/70

14467 Potsdam

Tel.: (0331) 96748-O, Fax: (0331) 96748-20

e-mail: beate,guenther@ snafu.de

Internet http://w.bup-goettingen.de

7.2. Aufgabenfeld Abfallwirtschaft: Mediationsverfahren
zum Abfallwirtschaftsprogramm Berlin

7.2.1. Verfahrensgegenstand

Am 6. Juni 1996 hatte das Abgeordnetenhaus des Landes Berlin beschlossen, Initiative des Berliner

aufgrund des Inkrafttretens des Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetzes sein
Abgeordnetenhauses

Abfallwirtschaftsprogramm (AWP) von 1994 zu tiberprufen und zu aktualisieren.
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Bestandteil des Beschlusses war die Aufforderung an den Berliner Senat, zur

Bearbeitung des Abfallwirtschaftsprogramms und des darauf begrtindeten Abfall-

entsorgungsplans (AEP) fur Berlin ein Umweltmediationsverfahren durchzufi.lh-

ren, urn einen breiten gesellschaftlichen Konsens dazu zu erreichen.

7.2.2. Rahmenbedingungen und Beteiligte

Urn die Voraussetzungen fur die Durchfuhrung der Mediation zu klaren, forderte das

Berliner Abgeordnetenhaus als vertrauensbildende Ma13nahme die Kontaktaufnah-

me und gemeinsame Verfahrensvorbereitung mit den wichtigsten, aus der Konflikt-

vorgeschichte bereits bekannten ,,relevanten Problembeteiligten”. Das Mediations-

verfahren zum Abfallwirtschaftsprogramm Berlin wurde deshalb in zwei organisato-
Vorverfahren zur risch und personell voneinander getrennte Teile gegliedeti ein Vorverfahren zur Vor-

Klarung der
Voraussetzungen fur bereitung der eigentlichen Mediation und ein Hauptverfahren zur Konsensfindung

eine Mediation hinsichtlich des Abfallwirtschaftsprogramms und Abfallentsorgungsplans.

Nach Beendigung des Vorverfahrens konkretisierte die Senatsverwaltung die

Empfehlungen des Abgeordnetenhauses und gab unter Berticksichtigung der

Ergebnisse des Vorverfahrens sowohl einen ,,Beteiligungsschlussel” als such den

Zeitrahmen fur das Hauptverfahren vor.

—— .———— ——.—
~Z’elraurrx oktober 1996 ~s Januar 1997 (Vorbereitungsphase) und Aprib~-D~efie~

~1997 (Verhandlungsphase); Uberreichung der schriftlichen Ubereinkunft an den ~ustan- 1
~digen Senator fur Stadtentwicklung, Umweltschutz und Technologiesim Januar ]i998. 1.

~Mediatorem Dr. HANS-J•ACHIMFiETKAU,WISSENSCHAFTSZENTRUMFORSOZIALFOR!CHUNG~
1BERLINAIVZB(Vorbereitungsphase); Prof. Dr. HORSTZILLEREN,STEFANKESSEN,~, A. &:
~MARKUSTROJA,M. A./Mediationsteam des MEDIATOR-ZENTRUMSFORUMWELTKCINFLIKT-i
~FORSCHUNGUND-MANAGEMENTGMBHOldenburg (Verhandlungsphase). II i

I Vetiahrerrsbefei/igfe in der Vorbereifungsphase Etwa 45 Personen aus unte~chied- ~
I

lichen lnteressengruppen, Verbanden, Parteien und Arbeitszusammenhangen, die meist
~bereits in vorangegangene abfallwirtschaftliche Beteiligungsverfahren einge~unden
~gewesen waren, verteilt auf drei Plenumssitzungen und mehrere Arbeitskreissitz}ngen. ;

~Vetiahrensbetei/igte in der Verharidlungsphase 4 Umweltorganisationen; 5 BO~!eriniti-’
; ativen; 6 Entsorgungsfirmen aus der Region; 4 Kammern, Arbeitgeber- und ~~Arbeit-,
; nehmerorganisationen; 4 abfallerzeugende Wirtschaftsbetriebe, Verwaltungeri~ sowie
, die Verbraucherzentrale; 3 BezirksvertreteL 4 im Senat vertretene Parteien, 2 E)erliner:
] Senatsverwaltungen; Ministerium.fiir Umwelt, Naturschutz und Raumordnung dks Lan-’
~des Brandenburg. Dabei waren jeweils vier beziehungsweise funf Vertreter d~f Inter-’
\ essengruppen stimmberechtigt. Ohne die nicht stimmberechtigten Parteien- u~~dVer- ~
I waltungsvertreter ergab sich hieraus eine Anzahl von 22 stimmberechtigten Mi~~rken- ~
, den, Es war weiterhin im Vorverfahren festgelegt worden, class jede der beteilic~en 33 ~

————-.——. . . —. . .. — -~’ -..
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Organisationen zwei Vertreter zu den Mediationssitzungen entsenden kann. In der drit-
ten Sitzung des Hauptverfahrens wurde vom Plenum beschlossen, Gaste zu den Medi-
ationssitzungen zuzulassen (Offnungsbeschluss). Dadurch erhohte sich die Anzahl der

Anwesenden auf bis zu 70 Personen. Die Sitzungen fanden damit (teil-)offentlich statt.

Auffraggebec Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung, Umweltschutz und Technologies
des Landes Berlin auf der Grundlage eines Beschlusses des Abgeordnetenhauses von

Berlin vom Juni 1996.

/.2.3. Hintergrund, Konflikt- und Konsenslinien

In der Vorbereitungsphase wurden gemeinsam mit den oben genannten ,,relevan-

ten Problembeteiligten” die Rahmenbedingungen fur die Verhandlungsphase fest-

gelegt:

der zu bearbeitende Themenkatalog fur die Verhandlungsphase;

der exakte Teilnehmerkreis und die Stimmrechte;

inhaitliche Schwerpunkte des von der Senatsverwaltung zu vergebenden Gut-

achtens uber den Sachstand der Abfallwirtschaft in Berlin sowie uber die zu

erwartende Abfallmengenerrtwicklung bis zum Jahr 2005;

die Klarung des Selbstverstandnisses der angestrebten Mediation und die

Festlegung der Verfahrensgrundregeln der nachfolgenden Geschaftsordnung

fur die Verhandlungsphase;

Kriterien fur die Auswahl der Mediatoren;

und, darauf aufbauend, die Empfehlung von vier Personen an die Senatsver-

waltung, die urn ein Angebot fur die Mediation in der Verhandlungsphase

gebeten werden sollten.

Gegenstand in der Verhandlungsphase sollten die Folgerungen fur die Aktualisie-

rung des AWP und des AEP sein. Entsprechend dem Beschluss des Abgeordne-

tenhauses sollte speziell folgendes untersucht und diskutiert werden:

. die aktuellen Daten zur Bevolkerungs- und Wirtschaftsentwicklung;

. neue Aspekte der Abfallvermeidung;

. Auswirkungen der stofflichen und energetischen Verwertung von Wertstoffen

auf das Mengengeriist;

. Moglichkeiten der Restmullbehandlung (Vergasung, mechanisch-biologische

Abfallbehandlung, Mullverbrennung).

Festlegung der
Rahmenbedingungen
f~r die VerhandIungs-
phase im Vorverfahren

Ein Ergebnis des Vor-
verfahrens: Konkrete
Empfehlungen zur Aus-
wahl des Mediators
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Im Verlauf des Verfahrens wurden dann die rechtlichen Rahrnenbedingungen,

Vermeidungs-, Verwertungs- und Entsorgungskonzepte sowie verschiedene Ver-

fahrenstechniken vorgestellt und erortert. Im Mittelpunkt der Discussion stand

au13erdem die Auseinandersetzung urn ein im August 1997 vorgelegtes Gutach-

ten zur Uberprufung und Aktualisierung des Siedlungsabfallmengengerustes fur

das Land Berlin, Diese Discussion und der damit verbundene lnteressenaus-

tausch und -ausgleich konnte nur bis zu einem bestimmten Sachstand geftihrt

werden, da nach den Vorgaben der Senatsverwaltung das Mediationsverfahren

zum Ende des Jahres 1997 abgeschlossen werden musste.

Inhaltlich ging es vor allem urn folgende Fragen:

●

●

●

●

Welche Mullmenge ist in Berlin im Jahr 2005 zu erwarten?

Wie viele und welche Art von Anlagen zur Abfallbehandlung beziehun~gsweise

-beseitigung werden benotigt?

Wie sind die beiden unterschiedlichen Abfallbehandlungsarten (mechanisch-

biologische und thermische) okologisch zu bewerten?

Welche Spielraume fur die Genehmigung mechanisch-biologischer Anlagen

im Regelbetrieb Iasst die ,,Technische Anleitung Siedlungsabfall” ab dern Jahr

2005 noch ZU?

Eine sachliche Auseinandersetzung hieruber wurde durch die Iange Korlfliktvor-

geschichte der Beteiligten erschwert. Die sogenannten ,,problernrelevanten Betei-

ligten” kannten sich bereits aus vorangegangenen abfallwirtschaftlichen Beteili-

gungsverfahren und Foren; die Fronten waren entsprechend verhartet. Ange-

sichts der langen, zum Teil durch personliche Verletzungen und Enttauschungen

gepragten Beziehungsgeschichte, den hieraus resultierenden Empfindlichkeiten

und Abwehrstrategien gegenuber Aktionen und Argumenten der jeweils anderen

Seite gestaltete sich ein konsensorientiertes Arbeiten sehr schwierig.
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7.2.4. Verfahrensgestaltung, Mediationsstrategien

Initiierungs- und Vorbereitungsphase

Sitzung IW Themen Zeitraum

1. Sitzung Themenkatalog Oktober 1996

2. Sitzung Festlegung des November 1996
Teilnehmerkreises, inhaltliche
Schwerpunkte des zu verge-
benden Gutachtens, Kritefien
ftir die Auswahl der Mediatoren

3. Sitzung Selbstverstandnis und Januar 1997
Verfahrensregeln fur die
Mediation

Zusatzlich: 2 Arbeitsgruppen zum Beispiel zur Vergabe begleitend
des Mediationsauftrags
durch die Senatsverwaltung

Verhandlungs- und Vermittlungsphase

Sitzurlg Ak Themen Zeitraum

1. Sitzung

2. bis 4. Sitzung

5. und 6. Sitzung

7. bis 9. Sitzung

10. und 11. Sitzung

Orientierung, Zielsetzungen, April 1997
Geschaftsordnung, Einrichtung
zweier Arbeitsgruppen

Grundlagen und Voraussetzungen ...
des Abfallwirtschaftsprogramms

Grundfragen der Mediation und des ...
aktuellen Konfliktmittlungsverfahrens

Erlauterung und Discussion des ...
Gutachtens, Umgang mit den
Ergebnissen

Folgerungen fur das Dezember 1997
Abfallwirtschaftsprogramm,
Darstellung und Discussion von
Abfallwirtschaftskonzepten der
Umweltverbande, der Burger-
initiativen und der Entsorger
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Ubereinkunftsphase und Nachbereitung

Sitzung NL Themen Zeitraum

12. Sitzung Verabschiedung der schriftlichen November 1996
Ubereinkunft (acht Konsens- und sie-
ben Dissenspunkte uber das AWP und
den AEP), Abschlussberichte der bei-
den Seiten ,,Umwelt” und ,,WirtschaW,
vergleichende Zusammenfassung der
Kernaussagen in den beiden Ab-
schlussberichten

13. Sitzung Selbstverstandnis und Januar 19:37
Verfahrensregeln fur die Mediation

Tabe//e 2: Verfahrensab/auf AWP Ber/in

Koordinierungs- und Neben den Sitzungen des Plenums fanden sieben Sitzungen der beiden Arbeits-
Burgerburo vor Ort

gruppen, die eine zur Gestaltung des Mediationsverfahrens, die andere zur Ent-

wicklung von Kriterien zur Beurteilung des aktualisierten Abfallwirtschaftspro-

gramms und des Abfallentsorgungsplans, statt. Zur Verfahrensbetreuung vor Ort

wurde ein Koordinierungs- und Burgerburo eingerichtet, in dem ein Vertreier des

Mediationsteams als Ansprechpartner fur Verfahrensbeteiligte, Burger und sonsti-

ge Interessierte zur Verftigung stand.

7.2.5. Ergebnisse der Mediation, Erfolgskontrollen

In der Auseinandersetzung uber das in Auftrag gegebene Gutachten zur zuktinfti-

gen abfallwirtschaftlichen Entwicklung in Berlin wurde eine tragfahige inhi~ltliche

Diskussionsgrundlage herausgearbeitet. Da die Discussion des Gutachtens erst

im Sommer 1997 beginnen konnte, blieb aber wegen der Terminvorgaben der
Unvollstandiger Senatsverwaltung bis Ende 1997 nicht genugend Zeit, den begonnenen lnteres-

Interessenausgleich
aufgrund extern senausgleich weiterzufuhren. Die unterschiedlichen Meinungen der beteiligten

vorgegebener Gruppen fuhrten immerhin zu einer Einigung uber die Struktur des Abschlussbe-
Zeitbeschrankung

richts des Forums, urn eine Vergleichbarkeit der Positionen zu ermoglichen. Die-

ser wurde dann in zwei Teilen ausgearbeitet: Es wurden zum einen die Positionen

und Handlungsempfehlungen der Burgerinitiativen und Umweltgruppen, zum

andern die der Wirtschaftsseite dargelegt. Dennoch gab es acht grundlegende

Konsens-ErgeLmisse.
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Hierzu zahlten zum Beispiel:

● Die Bekraftigung der gesetzlich vorgeschriebenen sowie im AWP aus dem Jahr
1994 festgeschriebenen Zielhierarchie Vermeidung-Verwertung-Beseitigung.

. Grundsatzlich ist eine Ianderubergreifende Abfallwirtschaftplanung von Berlin und
Brandenburg anzustreben.

. Die ,,Technische Anleitung Siedlungsabfall” wird nicht in Frage gestellt.

● Der Bau von Uberkapazitaten bei Abfallentsorgungsanlagen ist zu vermeiden.

Es verblieben aber such sieben Dissense, die in den zwei verschiedenen Zwei divergierende
Abschlussberichte

Abschlussberichten der Burgerinitiativen und Umweltgruppen einerseits und der

Wirtschaftsseite andererseits ausgeftihrt sind. Die sehr unterschiedlichen Ein-

schatzungen zur Entwicklung der abfallwirtschaftlichen Situation in Berlin und die

daraus zu schlieflenden Folgen fur die abfallwirtschaftliche Planung, insbesonde-

re die Kapazitaten der Entsorgungseinrichtungen, haben bis zum Schluss den

Verlauf des Verfahrens bestimmt. Im Verlauf der Zusammenarbeit wurde jedoch

erreicht, class die verschiedenen Seiten die Positionen und Interessen der jeweils

anderen Beteiligten bereitwilliger anhorten und ernst nahmen. Es Iiegt auElerdem

eine Absichtserklarung des zustandigen Senators fur Stadtentwicklung, Umwelt-

schutz und Technologies vor, die Ergebnisse des Mediationsverfahrens zu beruck-

sichtigen.

Die Verfahrensergebnisse zeigen, class Verfahrenserfolge nicht nur in der Art und

Anzahl der inhaltlichen Konsense erfasst werden konnen. Auch die relative Ver-

besserung der Kommunikationskultur der Beteiligten, die in Berlin such weiterhin

zu abfallwirtschaftlichen Fragen zusammenarbeiten mtissen, sollte als Ergebnis

nicht unterschatzt werden.

7.2.6. Besonderheiten

Die Zweiteilung des Mediationsverfahrens und die Betreuung durch zwei unter-

schiedliche Mediatoren(-Teams) wurde in Deutschland so zum ersten Mal durchge-

ftihrt. Die Eigenstandigkeit des Vorverfahrens, das der Initiierungs- und Vorberei-

tungsphase entspricht, hebt die Bedeutung einer sorgfaltigen inhaltlichen und

methodischen Verfahrensvorbereitung hervor. Sie bot auflerdem die Chance, vor

dem Hintergrund der negativen Vorerfahrungen der Konfliktparteien ausfuhrlich die

Voraussetzungen fur eine Mediation und die Anspriiche an die Mediatoren zu kla-

ren.
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Im Hauptverfahren gab es einige von au13en vorgegebene Festlegungen und Ein-

schrankungen. Diese erwiesen sich zum Teil als nachteilig:

. Festlegungen zur Verfahrensgestaltung fuhtten zu einer sehr gro13en Teil-

nehmerzahl.

. Das Mediatorenteam musste Vorgaben i,ibernehmen und Ansprtiche einlosen,

die sich als problematisch fur die Arbeitsmoglichkeiten herausstellten.

● Die enge Zeitschiene fur die Durchfiihrung der Verhandlungsphase setzte alle

Beteiligten hinsichtlich der inhaltlichen Arbeit stark unter Druck.

Umstritten ist schliellich such der Mediatorenwechsel, da die Konfiiktmitilungs-

aufgaben personlichkeitsspezifisch unterschiedlich wahrgenommen werden, sich

nach einem Wechsel neben der inhaltlichen such psychologisch erneut eine Start-

situation ergibt.

Ansprechpatfner fiir weitere Informationen:

Dr. HANS-J• ACHIMFIETKAU

WISSENSCHAFRZENTRUMBERLINFURSOZIALFORSCHUNG(WZB)

Reichpietschufer 50

Tel.: (030) 25491-287, Fax: (030) 25491-219

e-mail: fietkau @medea.wz-berlin.de

Internet: http:hmvw.wz-berlin.de

STEFANKESSEN,M.A.

MEDIATOR - ZENTRUMFORUMWELTKONFLIKTFORSCHUNGUND-MANAGEMENTGMBH

an der Universitat Oldenburg,

Postfach 2503

26111 Oldenburg,

Tel.: (0441 ) 798-2181, Fax: (0441) 798-190;

e-mail: kessen@uni-oldenburg.de

Internet: http://w.uni-oldenburg.de/FB3/oeffplan/MEDlATOR
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7.3. Aufgabenfeld Verkehrsplanung: Mediationsverfahren
,,Runder Tisch Detmolder Stra13e”in Bielefeld

7.3.1. Verfahrensgegenstand

Das Mediationsverfahren ,,Runder Tisch Detmolder Straf3e” befasste sich mit Fra-

gen der Verkehrsplanung im Kontext des Umbaus eines innerstadtischen Teil-

stucks der BundesstraBe 66, die zu den Hauptverkehrsachsen in Bielefeld zahlt.

Es lag ein fur stadtische Verkehrsprobleme typischer Zielkonflikt vor zwischen

Innenstadterschlielling durch den motorisierten Individualverkehr und der Wohn-

qualitat im Umfeld der StraEfe. Hinzu kam, class die Detmolder Stra8e sich in

einem schlechten baulichen Zustand befindet und seit Jahren nur ausgebessert,

aber nicht grundlegend erneuert worden war.

7.3.2. Rahmenbedingungen und Beteiligte

Zeifraum Als Vorbereitung ftihrte das Mediationsteam im Sommer 1996 eine Konflikta-

nalyse durch; auf3erdem wurde ein Informationsabend veranstaltet. Zwischen Septem-
ber 1996 und Marz 1997 fanden acht Sitzungen der Mediationsrunde statt, einschlieEl-
Iich einer Sondersitzung zu Sofortma13nahmen. Die Ergebnisse wurden den Entschei-
dungstragern in Verwaltung und Politik zwar tibergeben, mit dem Umbau der Detmol-
der Stra13ewird man sich aber erst zu einem spateren Zeitpunkt nach Abschluss ande-
rer Verkehrsvorhaben befassen. Von den SofortmaBnahmen sind einige bereits umge-
setzt worden, beziehungsweise werden derzeit umgesetzt.

Mediatimsteam Prof. Dr. WOLFANGKROHN,Dipl.-Soz. RALFHERBOLD& Dipl.-Chem.
Dipl,-Soz. VOLKERVORWERK,INSTITUTFORWISSENSCHAFTS-UNDTECHNIKFORSCHUNG(MT)
der UNIVERSITATBIELEFELD,

Verfahrensbetei/igfe Die Zusammensetzung der Mediationsrunde wurde vom Media-
tfonsteam festgelegt. Dazu wurden Interessenvertreter wichtiger lnstitutionen angespro-
then. Au13erdemwurden 4.000 Postwurfsendungen an die Anwohner der Detmolder Stra-
13everteilt und die 250 Grund- und Hauseigenttimer, die nicht in der Detmolder Stra13e
wohnen, im Hinblick auf eine sinnvolle Vertretung angeschrieben und such urn weitere
Hinweise gebeten. Daraufhin nahmen etwa 20 Personen, die 16 Interessengruppen und
lnstitutionen vertraten, an den Sitzungen teil. Hierzu gehorten im Prinzip die im Stadtrat
vertretenen politischen Parteien. Die oppositionelle CDU verweigerte allerdings die Teil-
nahme, weil die Einrichtung des Mediationsverfahrens auf einem Beschluss der Koali-
tionsparteien beruhte. Die Vertreter der konservativen Ratspartei ,,Burgergemeinschaft
fur Bielefeld”, der IHK sowie des Einzelhandelsverbandes nahmen nur an zwei Sitzun-
gen teil, Die offentliche Verwaltung war mit drei Vertretern unterschiedlicher Behorden
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Initiative durch
neue politische

Mehrheit im Stadtrat

—-——— ———.
vertreten. Hierzu gehorte such die Bezirksregierung Detmold, d~eun~’ra~de~~m~l~:
Aufsichtsbehorde der Bielefelder Verkehrsverwaltung fungiert. Weiterhin $urden ~
eine sehr engagierte Bi.irgerinitiative und verschiedene soziale Gruppen eingebun- I
den. Hierzu gehorten der Senioren- und Behindertenbeirat sowie die Sch~~lpfleg-1
schaften, die sich mit Fragen der Verkehrssicherheit fur Kinder befassen. Au~~erdem ~
wurden die Stadtwerke, der gewerkschaftsnahe Autoclub Europa, der Allgorneine I

Deutsche Automobil Club (ADAC) sowie umweltorientierte Verkehrsgrupp~;n und ~
–initiativen einbezogen. {

Auftraggebe~ Im Jahr 1994 war in Bielefeld die btirgerliche Mehrheit von eine~iKoali- ~
tion aus SPD und Btindnis 90/Die Grunen abgelost worden. Btindnis90/Die $runen:
schlugen die Einrichtung eines Runden Tisches vor, der sich am Beispiel der ~~etmol-~
der Stra13e mit Ma13nahmen fur mehr Verkehrssicherheit und der Verringerung von
Larm- und Schadstoffemissionen befassen sollte. Die SPD war zwar dagegc~n,gab’

II

aber gegen andere politische Zugestandnisse nach. Die Koalitionsvereinbaruri~ Iegte I
dann fest, class Ma13nahmenzur Detmolder Stra13emit Hilfe einer intensive B~~gerbe-
teiligung entwickelt werden sollten. Der Umwelt- und Stadtentwicklungsaus~huss,
(UStA) beschloss daraufhin irn Mai 1996 die Einrichtung eines ,,Runden llsch~s Det-,
molder Strat3e mit externer Moderation (Mediationsverfahren)”.

———.—- ...- .- —. —.

7.3.3. Hintergrund, Konflikt- und Konsenslinien

ImMittelpunktder Interessengegensatze steht ein circa 2 km Ianges innerstadti-

sches Teilstuck der B66. Die vierspurige BundesstraBe ist die schnellste Verbin-

dung zwischen der Bielefelder Innenstadt und der Bundesautobahn A2, au13erdem

Haupteinfallstra13e fur den Verkehr aus der ostlich von Bielefeld gelegenen Region

Lippe. Hinzu kommt eine intensive Nutzung durch den Offentlichen Personen-

Nahverkehr (OPNV) einschlie131ich der Straf3enbahn, Auf circa 20 m Straf3enbrei-

te verteilen sich die Gehwege und vier Fahrspuren, zwei Fahrspuren nutzt such

die StraBenbahn. An dem relevanten Teilsttick der Detmolder Stra13e wohnen

4.000 direkte Anwohner, circa 6.000 bis 10.000 Menschen sind im Umfeld betrof-

fen. Es passieren haufig Unfalle, meist Blechschaden, jedoch haben sich mehre-

re todliche Unfalle mit FuBgangern und Radfahrern ereignet, was zur Bildung

einer Btirgerinitiative fuhrte.

Bereits im Vorfeld der Kommunalwahlen im Jahr 1994 war die Gestaltung der Det-

molder StraBe ein sehr strittiges Thema. Die Planung und Instandsetzung der

BundesstraBe obliegt der Stadt Bielefeld im Zuge der Auftragsverwaltung. Sie

lasst sich durch verschiedene Gremien beraten, unter anderem von einem Ver-

kehrsbeirat. Dieser ist aus einem Burgerbeteiligungsverfahren zur Enfwicklung

eines Gesamtverkehrsentwicklungsplans fur Bielefeld hervorgegangen. III Folge
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dieser Planung war vorgesehen, die Detmolder Stra13e such nach einem Ausbau Frilherer Beschluss

zukunftig vierspurig zu belassen. Auf diesen Beschluss beriefen sich Kritiker des
zum vierspurigen
Ausbau der Stra13e

Mediationsverfahrens und Gegner eines Rtickbaus auf zwei Spuren,

In der offentlichen Discussion reduzierte sich der Konflikt auf die Alternative eines
weiterhin vierspurigen oder zukunftig zweispurigen Ausbaus der Stra13e.Mit Bezug auf

vorangegangene Planungen im Verkehrsbeirat der Stadt, entsprechende Expertengut-
achten und eine gute Anbindung der Geschafte in der Innenstadt vertrat die SPD die
Beibehaltung der vierspurigen Variante. Bilrdnis90/Die Grunen und andere Beteiligte

untersttitzten die Forderung nach einem Ri.ickbau sowie weiterer verkehrslenkender
Ma13nahmen. Dieser Interessengegensatz aus den Koalitionsverhandlungen wurde in
das Mediationsverfahren verlagert und konnte bis zuletzt - trotz des Vorschlags einer
,,Flexiblen Losung” - nicht aufgelost werden (vergleiche unten).

Nicht nur die SPD und die Verkehrsverwaltung bewiesen Beharrungsvermogen auf

ihren relativ autofreundlichen Positioned, Auch die umweltorientierten Verkehrsgruppen
bestanden ihrerseits auf der Forderung nach Ri.ickbau und Geschwindigkeitsbeschran-

kungen. Annaherungen an einzelne, experimentierfreudige Positionen, an denen such
die Bezirksregierung interessiert war, waren beim Ubergang in die ,,normale” Politik

nicht mehr zu realisieren. Andere Beteiligte, neben der Bezirksregierung zum Beispiel
die Stadtwerke und der ADAC, diskutierten die Probleme offener.

/.3.4. Verfahrensgestaltung, Mediationsstrategien

Das Mediationsverfahrenfolgte den typischen Phasen einer Umweltmediation

(vergleiche den Beitrag von VOBEBURGER& CLAUS, Kapitel 4.2.). Das Mediations-

team ftihrte zur Vorbereitung der Verhandlungsphase eine schriftliche Befragung

der Interessengruppen durch, urn eine Zusammenschau der vorliegenden Ziel-

vorstellungen, Problemwahrnehmungen und Losungsansatze zu erhalten. Auf

dieser Basis wurde das Arbeitsprogramm fur die Mediationsrunde festgelegt.

/nlierungs- und Vorbereifungsphase

. Koalitionsbeschluss zur Einrichtung eines Runden Tisches aufgrund der Kon-

fliktvorgeschichte;

. Kontaktaufnahme mit den Koalitionsparteien;

. Vorbereitende Gesprache mit wichtigen lnteressenvertretern;

● Schriftliche Befragung der betroffenen Teilnehmer nach den aus ihrer Sicht

,wichtigsten Problemen, Zielen und Interessen sowie Moglichkeiten zur Ver-

besserung der Situation;

wirkt nach
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. Briefe mit Antwortpostkarten an die Anwohner zur Reprasentativitat der zu

Beteiligenden, Klarung der Zusammensetzung des Runden Tisches.

Verhand/ungs- und Vermitthmgsphase:

● Durchfuhrung vonsieben Arbeitssitzungen;

● Herausarbeiten vonlnteressen der Beteiligten;

. Darlegung der Polarisierung,, Erreichbarkeit derlnnenstadt und Erhalt der

Leistungsfahigkeit der Verkehrsachse” versus ,,Wohnqualitat, Sicherheit,

mehr Raum fur Radfahrer, Fuf3ganger und so weiter”;

. Verhandlungen uber zu ergreifende Ma13nahmen im Zuge des Umbaus der

Detmolder Stra13e;

. Suche nach Kompromissen und nach Losungen zum allseitigen Vorteil;

. Entwicklung von Losungsoptionen;

. Durchfdhrung einer Sondersitzung zu Sofortma8nahmen.

~bereinkunflsphase und Nachbereih-mg

●

●

●

Diverse EmpfehIungen .
bleiben in politischem

Grundsatzstreit stecken

●

●

Verabschiedung einer Praambel und gemeinsamer Empfehlungen zur ,,Flexi-

blen Losung”, Breitenverteilung und Sofortmaf3nahmen, erganzt durch

Sondervoten und weitere Stellungnahmen der beteiligten Gruppen;

Ubergabe der Ergebnisse an den Rat der Stadt Bielefeld;

Bezug der Verkehrsverwaltung auf die Empfehlungen in Form einer

Beschlussvorlage an den Rat, jedoch Ablehnung fast aller Sofortma8nahmen

aus fachlichen, finanziellen und organisatorischen Grtinden;

Realisierung einzelner Ma13nahmen aus dem Verhandlungskompromiss, aber

weiterhin Koalitionsstreit zur ,,Vier- und Zweispurigkeit”, daher keine Realisie-

rung des Kompromisses insgesamt;

Warten auf Voten des Verkehrsbeirats und anderer Gremien;

Vertagen weiterer Schritte, Prioritat fur andere Verkehrsprobleme.

Das Mediationsteam nahm insgesamt eine sehr aktive Rolle ein. Es ubernahm

nicht nur die Moderation und VerhandlungsfUhrung, sondern entwickelte such auf

der Basis der zusammengetragenen Informationen und Positionen inhaltliche

Losungsvorschlage und stellte diese zur Discussion.
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7.3.5. Ergebnisse der Mediation, Erfolgskontrollen

Die StraBenbreite von 20 m lieEf keine Ideallosungen fur die unterschiedlichen

Nutzungsanspruche und Konzeptvorschlage ZU, Der Konflikt Iief immer wieder auf

eine grundsatzliche Beibehaltung der Vierspurigkeit oder des Ruckbaus auf zwei

Spuren hinaus. Als Versuch, ein ,,win-win’’-Ergebnis zu erreichen, das fur alle vor- Sachliche Kompromiss-

teilhaft ware (vergleiche die Beitrage von RUNKEL,Kapitel 1.; KOSTKA,Kapitel 3.2.;
Iosung gefunden, aber
nicht umgesetzt

VOBEBURGER& CLAUS, Kapitel 4.), wurde auf Initiative des Mediationsteams eine

,,Flexible Losung” ausgearbeitet.

(

Sie sieht vor, class die jeweils linken Spuren in verkehrsarmen Zeiten durch Signalan-
Iagen gesperrt werden, urn damit auf eine Verringerung des Verkehrs als Ergebnis einer
i.ibergeordneten Verkehrspolitik flexibel reagieren und die Auswirkungen vor einem
eventuellen Rtickbau beobachten zu konnen. In Verbindung hiermit sollten als Kom-

promisspaket Sofortma13nahmen zur verbesserten Verkehrssicherheit fur Radfahrer,
Fu13gangerund Nutzer des OPNV sowie eine verstarkte Offentlichkeitsarbeit durchge-
fi.ihrt werden.

Die Verhandlungsergebnisse wurden in Form von gemeinsamen Empfehlungen

beschlossen, nur zwei Beteiligte (SPD und Allgemeiner Deutscher Fahrrad

Club/ADFC) stimmten nicht ZU. Auf3erdem wurden von allen Beteiligten noch

erganzende Stellungnahmen und einzelne Sondervoten beigefugt. In einer Pra-

ambel zu den Empfehlungen wurden die beteiligten Gruppen aufgelistet und der

Umgang mit den Ergebnissen erlautert.

Die Umsetzung der Empfehlungen etfolgt sehr schleppend und wird von den nach

wie vor ungelosten politischen Konflikten Uberlagert. Wenn aus sachlichen Grtin-

den Vorschlage aus dem Mediationsverfahren realisiert werden, wird der Bezug

kaum deutlich hergestellt. Die Verkehrsverwaltung tragt durch die Zuri.ickweisung

fast aller Sofortmalhahmen und ein Vertagen einer Problemlosung ebenfalls

wenig dazu bei, class das Mediationsverfahren schnell sichtbare Folgen hat, aller-

dings bekommt es im Rahmen der Umsetzung von Sofortmat3nahmen und ande-

re verkehrspolitische Entscheidungen in der Politik und der Presse immer wieder

grollle Aufmerksamkeit.

.

7.3.6. Besonderheiten

An diesem Verfahren Iasst sich sehr gut nachvollziehen, wie die Konfliktvorge-

schichte sowie die politischen Rahmenbedingungen auf die Verfahrensgestaltung
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und den Verlauf einwirken. Ein Mediationsverfahren setzt diese Bedingungen

nicht au13er Kraft, sondern kann bestenfalls Freiraume schaffen, damit i.lber klar

erkennbare ,,Tellerrander” hinausgeschaut wird.

Es wird deutlich, class einige Akteure in einer Nicht-Beteiligung die aus ihrer Sicht

bessere Strategie fur die Durchsetzung ihrer lnteressen sahen, Einige andere

Akteure nahmen zwar an den Mediationssitzungen teil, haben aber ihre Positio-

ned kaum verandert und damit wenig Kompromissfahigkeit gezeigt. Wenn an

Mangelnde ernsthafte Maximalpositionen trotz aller Bemuhungen und aufgezeigter Kompromisse fest-
Dialogbereitschaft

gehalten wird, bier zum Beispiel durch das Beharren auf zwei oder vier Fahrspu-

ren, so bewegt sich im Sinne einer Problemlosung nicht viel, Dies ist nicht unbe-

dingt dem Mediationsverfahren oder den Mediatoren anzulasten, denn die Medi-

atoren sind zwar die Wegbereiter, nicht jedoch die Trager der Verhandlungslo-

sungen. Das entspricht dem Grundsatz der Selbstbestimmtheit der Korlfliktpar-

teien in der Mediation (vergleiche den Beitrag von RUNKEL,Kapitel 1.2.2.).

Im Gegensatz zu manchen Schieds- und Schlichtungsverfahren (vergleiche den

Beitrag von RUNKEL, Kapitel 1.3.4.) hatten sich die Mediationsteilnehmer such

nicht vorab darauf verstandigt, sich Kompromissanregungen des Mediations-

teams anzuschliellen. Welche Losungen die Beteiligten jeweils mittragen, steht in

ihrem Ermessen beziehungsweise ware das Ergebnis einer faktischen Selbstbin-

dung. Bei den gegebenen politischen Rahmenbedingungen wird in diesem Fall

die Geduld einiger Mediationsbeteiligter auf eine harte Probe gestellt.

Ansprechpatfner fur weifere /nformationen:

Prof. Dr. WOLFGANGKROHN,Dipl.-Soz. RALF HERBOLD,

Dipl.-Chem. Dipl.-Soz. VOLKERVORWERK

INSTITUTFORWISSENSCHAFTS-UNDTECHNIKFORSCHUNG(IWT)

Universitat Bielefeld

Postfach 100131

33501 Bielefeld

Tel.: (0521 ) 106-4665 oder -4673, Fax: (0521) 106-6418

e-mail: wolfgang.krohn@ uni-bielefeld.de, rherbold@uni-bielefeld.de

Internet: http://wwvv.uni-bielefeld.de/iwt/w/dt_kurz.htm
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7.4. Aufgabenfeld nachhaltige Regionalentwicklung:
,,Runder Tisch Umweltqualitatsziele und Entwick-
IungsmaBnahmen fur den Gemeindeverwaltungsver-
band (GVV) Donaueschingen”

7.4.1. Verfahrensgegenstand

Fur den Gemeindeverwaltungsverband (GVV) Donaueschingen sollten Umwelt-

qualitatsziele bezogen auf den angestrebten Zustand der Umwelt bis zum Jahr

2010 festgelegt werden. Der Prozess dieser Festlegung wurde als Beitrag ver-

standen zur Operationalisierung des Aktionsplans fur das nachste Jahrhundert zur

Umsetzung einer ,,Nachhaltigen Entwicklung” (gema8 der ,,Agenda 21” des UN- Ziek Festlegung von

Umweltgipfels in Rio de Janeiro 1992) auf kommunaler beziehungsweise regio-
Umweltqualitatszielen

naler Ebene.

Das Verfahren greift das Gebot der Agenda 21 nach Burgerbeteiligung bei der

Zukunftsgestaltung auf. Es wurde ein moderierter Runder Tisch eingerichtet, zu

dem Vertreter aller gesellschaftlich relevanten Gruppen aus der Region eingela-

den wurden. Auf der Basis eines in einem moderierten Politikdiskurs gemeinsam

erarbeiteten Leitbildes fur die Region sollte eine Einigung erreicht werden durch

Absprachen und Beschlussfassungen uber Umweltqualitatsziele und -standards

und daraus folgender Ma13nahmen zu ihrer Umsetzung. Fur die Umsetzung der

Ma(3nahmen wurde au13erdem eine Prioritatenliste angestrebt. Als Ergebnis soll-

ten Empfehlungen an die politischen Entscheidungstrager verabschiedet werden.

7.4.2. Rahmenbedingungen und Beteiligte

Zeifraum Eine erste Kontaktaufnahme seitens des GVV zur AKADEMIEF(JRTECHNIKFOL-
GENABSCHMZUNGals der Institution, die den Politikdiskurs dann durchfuhrte, erfolgte
1994. Nach Klarung der Rahmenbedingungen erhielt die Akademie auf der Basis von
Beratungen der GVV-Mitgliedsstadte Braunlingen, Donaueschingen und Htifingen das
Mandat zur Durchfuhrung des Verfahrens. Nach den Vorgesprachen betrug die Laufzeit
des Verfahrens zwei Jahre (Juni 1996- Juni 1998). Am 14. September 1998 wurde der
Ergebnisbericht den politischen Entscheidungstragern offentlich ubergeben.

Mediaforen beziehungsweise Moderaforem Dipl.-lng. RAiNERCARWS,M.S.M., Prof. Dr.
ORTWINRENNund weitere wissenschaftliche Mitarbeiter der AKADEMIEFURTECHNIKFOL-
GENABSCHNZUNGINBADEN-WURTTEMBERG,Stuttgart.

Vetiahrembefei/igte Insgesamt nahmen Vertreter von 46 Institutionen an dem Politik-
diskurs teil, wobei nicht jeder der Institutionenvertreter in jeder Sitzung anwesend war,
sondern sich entsprechend dem Sitzungsthema und nach eigener Betroffenheit fur eine
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Teilnahme an der Sitzung entschied. Beteiligt waren irn einzelnen:=~ff~n~i~ ‘e Ver-
b

waltungseinheiten, insbesondere die fur Umweltschutz und Planung zustandig~p Fach-
amter aus den Bereichen Regionalplanung, Bauen, Verkehr, Energieversorgun!j, Was-
ser, Luft, Naturschutz, Bodenschutz, Abfallwirtschaft sowie Land- und Forstwi~~chaft;
zwolf Interessenverbande und Kammern, unter anderem Industrie- und Hand~lskam-
mer (IHK), Handwerkskammern, Landjugend, Deutscher Gewerkschaftsbund,~ ADFC
und so weite~ sieben Industrie- und Wirtschaftsbetriebe aus der Region; zwe, Natur-
schutzvereinigungen (BUND, NABU); eine Bilrgerinitiative. Zu einzelnen Them}n wur-
den au13erdemExperten gehort oder direkt Betroffene in die Beratung einbezogen. Im
Schnitt haben circa 20 Personen jeweils an den Sitzungen teilgenommen.

I
1Auffraggebec Das Projekt entstand auf Initiative des Umweltberaters des GVV~’Donau-]

eschingen, Dr. GERHARDBRONNER,und wurde in Cooperation zwischen dem #V und !
IIder AKADEMIEFURTECHNIKFOLGENABSCHATZUNGdurchgeftihrt. Die Verfahrensb~ reuung !

___l) ~

durch die Akademie erfolgte im Rahmen ihrer satzungsgemai3en Aufgaben; de Kom- I
munen entstanden in dieser Hinsicht keine zusatzlichen Kosten.

L ,_—— -.. .— . .

7.4.3. Hintergrund, Konflikt- und Konsenslinien

Umweltqualitatsziele beschreiben den angestrebten Zustand der Umwelt, sie sind

Zielaussagen Uber die zu erreichende Umweltgute, zum Beispiel von Wasser,

Boden, Luft, Klima, Flora und Fauna, menschlicher Gesundheit und so weiter. Sie

verbinden fachliche Erkenntnisse mit gesellschaftlichen Werthaltungen. Im Bemu-

hen urn eine Realisierung von Planungsvorhaben stehen offentliche Verwaltungen

daher vor einem schwierigen Dilemma: Einerseits ist zur politischen Entscheidung

Sachkenntnis, zum Beispiel uber Vor- und Nachteile verschiedener lJmwelt-

schutz- oder Planungsoptionen notig. Andererseits reicht solche Sachkenntnis

allein nicht aus, urn eine demokratisch und ethisch Iegitimierte Losung zu finden.

Der rechtliche Rahmen fordert zwar die Umsetzung von okologischen Zielen

durch Verfahren wie Regional-, Flachennutzungs- und Bebauungsplane oder

Landschafts- und Grunordnungsplane. Bei der Planung treten aber oftmals

Schwierigkeiten auf, weil keine Umweltqualitatsziele vorliegen. Und Umweltquali-

tatsziele lassen sich nicht ausschlie131ich wissenschaftlich begrtinden, sondern

mtissen politisch durchgesetzt und von der Gesellschaft getragen werden. Dass

dies nicht immer im Konsens geschieht, ist zu erwarten. So stehen auf der einen

Seite Experten und Gutachter, die eine bestimmte Losung favorisieren, auf der

anderen Seite gesellschafiliche Gruppen wie bestimmte Interessenvertretungen

und Burgerinitiativen, die den von Politik und Verwaltung vorgeschlagenen Losun-

gen Widerstand entgegenbringem Eine Entscheidung Uber Umweltschutzma13-

nahmen kann daher sinnvollerweise nur auf Basis gemeinsam vereinbarter

Umweltqualitatsziele getroffenen werden.
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Die drei Stadte Braunlingen, Donaueschingen und HWingen am Ostrand des sud-

Iichen Schwarzwalds wollten als Ausweg aus dem dargestellten Dilemma einen

neuen Weg gehen. Es bestand Konsens uber eine andere Art der Herbeifuhrung

kommunalpolitischer Entscheidungen. Dieser Verfahrenskonsens wurde nachfol-

gend such von den am Politikdiskurs beteiligten Gruppen mitgetragen. Ihre Ver-

treter nahmen damit das Mandat fur die Erarbeitung von Umweltqualitatszielen

an.

Als Basis fur inhaltliche Konsense lagen im Vorfeld bereits programmatische Aussagen Grundlegende

zu einzelnen Umweltqualitatszielen von allen drei Stadten vor. Zwei Stadte hatten such programmatische
Aussagen Iagen zu

ein mittelfristig ausgerichtetes, umweltorientiertes Energieversorgungskonzept. Beginn bereits vor

Im Zuge der Vorbereitungsphase des Verfahrens wurde ein Konfliktfeldanalyse durch-
gefiihrt, die Konflikt-, aber such Konsensfelder insbesondere im Bereich Landwitt-
schaftl Naturschutz und Siedlungsentwicklung herausarbeitete. Im Rahmen der Sitzun-
gen des Runden Tisches und derArbeitsgruppen prallten Einzelinteressen aufeinander.

Wunsche und Forderungen wurden sehr kritisch auf ihre Auswirkungen auf die eigenen
und auf andere Bereiche, ihre Akzeptanz bei den politischen Entscheidungstr%.gern,
ihre technische Umsetzbarkeit und Finanzierbarkeit hinterfragt. Dabei wurde deutlich,
class Lebensqualitat sich aus vielfaltigen Aspekten zusammensetzt. Insbesondere zeig-
te sich, class eine Zustimmung zu einer weiterhin funktionierenden flachendeckenden
Landwirtschaft den Anspruchen einer Siedlungsentwicklung und verkehrlichen
Erschlief3ung nicht ausgleichbar gegenuber stand.

7.4.4. Verfahrensgestaltung, Mediationsstrategien

Die Verfahrensgestaltung und die Wahrnehmung von Aufgaben der Konfliktmitt-

Iung wurde in diesem Verfahren bestimmt durch die Regeln und Bedingungen fur

einen der Beteiligung, Fairness und Transparent verpfiichteten Diskurs. Es wurde Grundsatze:
Transparenter Diskurs

davon ausgegangen, class verschiedene Interessen und Werthaltungen zusam- fi,ihrt zu Kompromiss

mengeftihrt werden konnen, wenn die Vor- und Nachteile von Politikoptionen aus- und Konsens

ftihrlich diskutiert und die normative Grundlagen der Folgenbewertung einge-

hend erortert worden sind.

Diese Transparent der Interessen und Werthaltungen ftihrt dabei idealtypisch dazu,
class Gegensatze aufgelost, Konsens gefunden wird. Wo das nicht moglich ist, sollten
Kompromisse gefunden werden. Nur dort, wo weder ein Einvernehmen noch ein Kom-
promiss moglich ist, sollten Abstimmungen nach dem Mehrheitsprinzip getroffen wer-
den,

Diese ,,Spielregeln” wurden den Beteiligten in den Sitzungen seitens der Modera-

toren beziehungsweise Mediatoren erlautert. Es ging also nicht darum, die jeweils
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eigenen Ziele gegen andere durchzusetzen, sondern abzuwagen und unter Hin-

nahme von Abstrichen und Frustrationen den Konsens zu suchen. Die Mediatoren

haben hierbei unterstutzt und durch fachliche Zuarbeit Hilfestellung geleistet. Das

Verfahren entspricht im wesentlichen der typischen Phaseneinteilung in einer

Umweltmediation (vergleiche den Beitrag von VOREBURGER& CLAUS,Kapitel 4.2.):

Inifiierungs- und Vorbereifungsphase Kontakt und Konzeptentwicklung, Vorbereitung

. Herbeifuhren eines Konsenses zur Einrichtung des Politikdiskurses;

. Mandat der GV~

. Teilnehmergewinnung;

. Konfliktfeldanalyse: Erorterung von Vorstellungen und Wunschen fur die

Region (Basis fur ein gemeinsames Leitbild), Handlungsrnoglichkeiten, Kon-

fliktbereiche;

● konstituierende Sitzung;

. bilateral Vorgesprache mit allen zu beteiligenden Gruppen nach der konsti-

tuierenden Sitzung.

Verhandh.mgs- und Vermifthmgsphase Moderation des Politikdiskurses und

Wahrnehmung einzelner Mediationsaufgaben

Moderation mit . Zehn Arbeitssitzungen im circa zweimonatlichen Turnus ZU: Raumnutzung,
Mediationselementen Wasser, Boden, Luft/Klima, Gesundheit/Wohnen/Arbeiten, Abfall/Alilasten,

Land- und Forstwirtschaft, Verkehr/Tourismus, Energie, Flora/Fauna/Land-

schaftsbild;

. Zusatzlich sechs Arbeitsgruppensitzungen;

● aktive Information der Gemeinderate aller drei Stadte zum Projektstand durch

Vortrage und Protokoll-Kurzfassungen.

Ubereinkunfisphase urrd Nachbereifung

. Offentliche Ubergabe der Ergebnisse am 14. September 1998;

. Beratung der Ergebnisse des Runden Tisches in den Kommunen;

. Vorbereitung von Beschlussfassungen (im Herbst 1998 angelaufen);

. Festlegung von Erfolgs- beziehungsweise Umsetzungskontrollen, zum Bei-

spiel zweijahrige Berichterstattung;

. Beobachtende Begleitung der Ergebnisse in den politischen Gremien durch

die Akademie fur Technikfolgenabschatzung.
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Zu den Themen der zehn Arbeitssitzungen erfolgten eine Darstellung des ist-

Zustandes durch den Umweltberater des GVV und Ziel- und Ma13nahmenvor-

schlage als Diskussionsgrundlage. Diese wurden circa vier Wochen vor jeder Sit-

zung an alle Teilnehmenden verschickt mit der Bitte urn Kommentare, eigene Vor-

schlage und Ruckkopplung in die jeweiligen Gruppen und Institutionen, Im Rah-

men der Sitzungen wurden diese diskutiert und abgewogen. Hierbei kamen medi-

ative Elemente und Haltungen zum Tragen. Die Sitzungen wurden dokumentiert,

erst nach der Protokollabnahme in der Folgesitzung erfolgte die Festlegung auf

einen Sachverhalt.

7.4.5. Ergebnisse der Mediation, Erfolgskontrollen

Der gemeinsame Arbeits- und Verhandlungsprozess erbrachte als Ergebnisse:

● die Formulierung eines gemeinsamen Leitbildes fur das Stadtedreieck Braun- ~~~~~&~~s

Iingen, Donaueschingen und HWingen auf Basis des Zeithorizontes 2010 Ergebnisse

(Aspekte darin: Charakter und Nutzung der Landschaft, Wirtschaftsstruktur,

Siedlungsstruktur, Freizeitangebote);

. einen Ziel- und Ma13nahmenkatalog mit 144 Umweltqualitatszielen und 232

Ma13nahmen;

. als Erganzung einen Prioritatenkatalog zur Erleichterung der Beratungen der

politischen Entscheidungsgremien. Darin wurden alle Ma13nahmen nach

Dringlichkeit in drei Prioritatskategorien (Ein-, Zwei-, Drei-Sterne) eingeteilt:

45 Drei-Sterne-Ma13nahmen (***), 69 Zwei-Sterne-Ma13nahmen (**), 118

Ein-Stern-Ma13nahmen (*),

Alle Empfehlungen wurden im Konsens verabschiedet.

Als ein wesentliches Ergebnis kann such bereits die Einrichtung des Runden

Tisches gewertet werden und seine Arbeitsfahigkeit, das hei13t die Annahme des

Mandats seitens der beteiligten Interessenvertreter, fur die Region Umweltquali-

tatsziele zu erarbeiten. Au13erdem hat das Verfahren zu einer konstruktiven

Kommunikationskultur in der Region beigetragen (Transformationseffekt; verglei-

che den Beitrag von KESSEN& ZILLE8EN,Kapitel 2.2.).

Zum Zeitpunkt Januar 1999 hatten bereits zwei der drei Stadtverwaltungen die Umsetzung
bereits im Gange

empfohlenen Ziele und Ma13nahmen intensiv beraten, zum Teil sogar in einer ein-

tagigen Klausurtagung, und sich fur einen einvernehmlichen Beschluss praktisch

in vollem Umfang durch die Stadtverwaltung ausgesprochen. Eine Umsetzung
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dieses Beschlusses wurde eingeleitet

zum Stand der Umsetzung festgelegt.

1999 die Empfehlung beraten.

7.4.6. Besonderheiten

und eine zweijahrliche Berichterstattung

Die Stadt Hufingen wollte Ende Februar

Das Verfahren war als moderierter Runder Tisch zur Beteiligung reprasentativer

lnteressenvertreter, Interesseneinbindung und Konsensentwicklung angelegt.

Seine Ergebnisse hatten entscheidungsvorbereitende, politikberatende Funktion.

Auf der Basis eines Verfahrenskonsenses wurden Mediationselemente einge-

setzt, urn die verschiedenen Vorstellungen der Beteiligten entsprechend den

genannten Zielsetzungen aufeinander abzustimmen und damit verbundene Kon-

flikte zu bearbeiten. Das Moderations- beziehungsweise Mediationsteam gehorte

einer Institution an, die sowohl fachlich als such methodisch uber einschlagige

Referenzen fi,ir ein solches Vorhaben verhlgt. Daher wurde ihr die Mittlerfunktion

zugewiesen.

Keine echte Mediation, Aufgrund der vorliegenden Verfahrensstruktur und der inhaltlichen Breite der Auf-
aber viele Paralleled

gaben des Politikdiskurses war eine Ausrichtung auf einen zentralen, mehr oder

weniger akuten Konflikt nicht gegeben. Mediation wurde deshalb aufgrund des

erfahrungsgema~ vorhandenen Konfliktpotentials eines komplexen Politikdialogs

als methodische Untersttitzung ,,bereitgehalten”. Viele Verfahrensabschnitte fol-

gen dennoch nicht unbedingt dem Aufbau und der Konfliktdynamik, wie sie fur ide-

altypische Umweltmediationsprozesse als kennzeichnend beschrieben wird (ver-

gleiche such den Beitrag von FIETKAU, Kapitel 5.). Dennoch lassen sich viele

Parallelen hinsichtlich des gesellschaftlichen Anspruchs an ,,Empowerment” (ver-

gleiche den Beitrag von KESSEN& ZILLE13EN,Kapitel 2.2.2.) und Verharldlungs-

orientierung sowie hinsichtlich der mediative Haltung der Beteiligten feststellen.

Eine weitere Besonderheit dieses Verfahrens ist die Fluctuation der Beteiiigten

beziehungsweise ihre Teilnahme nur an fur sie thematisch interessierenden Sit-

zungen. Eine solche Fluctuation der Beteiligten ist fur ,,klassische” Umweltmedia-

tionsverfahren nicht tiblich. Der gemeinsame Arbeits- und Lernprozess urn einen

strittigen Sachverhalt, oftmals erst die Voraussetzung fur eine Verstandigung,

kann so nicht in gleicher Weise stattfinden wie in einem konstant besetzten Gre-

mium. Auch wird in Mediationsverfahren ublicherweise auf die Erarbeitung eines

gemeinsamen Informationsstandes im Rahmen mehrerer Sitzungen hingewirkt.

Da in diesem Fall in jeder Sitzung jeweils zu einem Thema gearbeitet wurde,

musste hierauf weniger Rucksicht genommen werden.
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Der ,,Runde Tisch Umweltqualitatsziele und EntwicklungsmaBnahmen” ist sowohl

programmatisch als such beztiglich der politischen Entscheidungsprozesse ein-

gebunden in ein komplexes fachliches und politisches Umfeld. Dennoch beruht

sein Einfluss auf dem Interesse und der Selbstbindung der kommunalen Ent-

scheidungstrager, die Verfahrensergebnisse als Grundlage von politischen Ent-

scheidungen zu berticksichtigen.

Der Runde Tisch hat nach dem aktuellen Stand der Umsetzung der Verfahrens-

ergebnisse die Chance, den mit alien diskursiven Verfahren verbundenen

Anspruch einzulosen, einen auf Konsens beruhenden Beitrag zur Politikberatung

und damit zur Entscheidungsvorbereitung zu leisten. Die aktive Rolle der Komm-

munen und der vorab erzielte Verfahrenskonsens schufen hierfur die notwendigen

Voraussetzungen.

Dies ist fur Umweltmediationsverfahren immer noch keineswegs selbstverstand-

Iich. Die Bindung der Entscheidungstrager und such mancher Verfahrensbeteilig-

ter an die Ergebnisse aus gesetzlich nicht vorgeschriebenen Beteiligungsverfah-

ren gehort noch zu den problematischen Aspekten der Umweltmediation - nicht

nur in Deutschland!

Ansprechpatfner fiir weitere Informationen:

Dipl.-lng. RAINERCARIUS,M.S.M.

AKADEMIEFORTECHNIKFOLGENABSCHATZUNGIN BADEN-WUR~EMBERG

Industriestr. 5

70565 Stutlgart

Tel.: (0711) 9063-169, Fax: -175

e-mail: carius@afta-bw.de

Internet: http://www,afta-bw.de
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7.5. Zusammenfassung und Ubungsfragen

“.

Die vorgestellten Fallbeispiele aus unterschiedlichen Aufgabenfeldern und

unterschiedlichen GroBenordnungen vermitteln einen Eindruck von der

Themenvielfalt im Bereich des kooperativen Managements von Umwelt-

konflikten. Wie schon im Beitrag von RUNKEL(Kapitel 1.2.2.) dargelegt, fin-

det sich in Deutschland kaum ein Beispiel, das allen Merkmalen eines ide-

akypischen Umweltmediationsverfahrens volst~ndig entspricht. Die konsti-

tutiven Gestaltungsmerkmale werden vielmehr jeweils aufgabenspezifisch

ausgestaltet. Jedes Umweltmediationsverfahren weist sein eigenes Profil

auf.

Die dargelegten Fallbeispiele zeigen das exemplarisch. Die Mediaticms-

teams mussten sich mit den jeweiligen Inhalten, rechtlichen und politischen

Rahmenbedingungen auseinandersetzen, die mit der jeweiligen Aufgabe

verbunden waren. Erst auf dieser Basis und in engem Kontakt mit Auftrag-

gebern, Betroffenen, externen Gutachtern und weiteren Mediationsbeteilig-

ten konnten die methodischen Rahmenanforderungen, die in diesem Stu-

dienbrief dargelegt werden, adaquat auf die konkrete Situation hin ange-

wandt werden. Daher Iassen sich vielfaltige Varianten in der Gestaltung des

strategisch-organisatorischen Verfahrensaufbaus und des Verfahrensma-

nagements sowie nicht zuletzt in der Wahrnehmung der Vermittlung selbst

feststellen.

Der Spannungsbogen zwischen idealtypischer Umweltmediation und den

Moglichkeiten einer Verfahrensgestaltung, wie sie unter den deutschen

Rahmenbedingungen realisierbar ist, kann dabei durchaus als eine Her-

ausforderung angesehen werden: Es sollte nicht in erster Linie darum

gehen, das Methodengertist moglichst ,,orthodox” umzusetzen, sorm’ern

darum, die grundlegenden Ziele und den Wesensgehalt von Umweltmedia-!,

Prioritat fur
grundlegende Ziele

und Wesensgehalt

I

tion zu realisieren!

Analysieren und vergleichen Sie nun die Fallbeispiele. Nehmen Sie dabei noch-

mals die Aspekte zur Beschreibung und zum Vergleich von Umweltmediations-

verfahren am Ende der Einftihrung zu diesem Kapitel zu Hilfe!
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[

. Beantworten Sie zunachst fur sich die dort aufgefi.ihrten Fragen anhand der
a

einzelnen Fallbeispiele! o

. Inwieweit erfullen die Fallbeispiele die Anforderungen an ein ,,idealtypi-

sches” Umweltmediationsverfahren? Worin weichen sie ab? Warum?

. Stellen Sie sich vor, Sie sind der Verfahrensregisseur bei den Fallbeispie-

Ien, Verandern Sie in Gedanken einzelne Rahmenbedingungen oder Hand-

Iungsweisen der Beteiligten und der Mediatoren. Welche Folgen hatte das

moglicherweise fur den Verlauf der Mediation?
I I
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8. Gesetzliche Moglichkeiten zum Einsatz eines
Verfahrensmittlers im Offentlichen Recht

von MARCUSHEHN

c P

(lLernziel fur Kapitel 8:

IIIn diesem Kapitel sollen Sie lernen, an welchen Stellen Umweltmediation
innerhalb des herkommlichen Verwaltungsvetfahrens eingesetzt werden
kann.

.

Auch wenn durch Umweltmediation Einigungen in einem Umweltkonflikt erzielt

worden sind, bedeutet das noch nicht automatisch, class dann such tatsachlich

entsprechend verfahren wird und der Konflikt wirklich bewaltigt ist (vergleiche

etwa das Fallbeispiel zur Verkehrsplanung von GUNTHER,Kapitel 7.3.). Aufgrund

der Besonderheiten des deutschen Rechts- und Verwaltungssystems (vergleiche

such den Beitrag von KOSTKA,Kapitel 3.) mussen die Ergebnisse von Umweltme-

diation in der Regel erst nachtraglich in die gesetzlich vorgesehenen Planungs-

und Zulassungsverfahren integriert werden.

[n den USA ist die Mediation haufig von vornherein in die gesetzlich vorgesehe-

nen Planungs- und Zulassungsverfahren integriert. Ein Mediator wird dabei direkt

in die Suche nach einer Problemlosung zwischen den Beteiligten (Vorhabentra-

ger, Behorden, Umweltverbande, Burgerinitiativen, Burger, Stadtplaner et cetera)

eingeschaltet. Zunehmend wird die Tatigkeit eines Mediators such in den ver-

schiedenen Verwaltungsgesetzen niedergelegt. Die Einschaltung eines Mediators

ist dabei teilweise vorgeschrieben (vergleiche die Beitrage von RUNKEL,Kapitel

1.5,2. und WEIDNER,Kapitel 6.1 .).

In Deutschland ist dies jedoch nicht so. Umweltmediationsverfahren finden in

Deutschland heute meist parallel beziehungsweise im Vorfeld der gesetzlich vor-

geschriebenen Planungs- und Zulassungsverfahren von umweltrelevanten Vorha-

ben statt. Eine gesetzliche Verpflichtung zur Einschaltung eines Mediators gibt es

ebenfalls nicht.

Notwendigkeit der
Einbindung von Media-
tionsergebnissen in die
gesetzlich vorgegebe-
nen Verwaltungs-
verfahren

Keine Pflicht der
Einbindung eines
Mediators wie zum
Teil in den USA

Die im Verlaufe eines solchen erganzenden Mediationsprozesses gewonnenen

Erkenntnisse mussen daher erst zusatzlich in die Verwaltungsverfahren einge-

bracht und durch die entsprechenden Entscheidungstrager umgesetzt werden

(siehe oben). Dies birgt allerdings immer das Risiko, class gemeinsam erarbeite-
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te Ergebnisse in den entsprechenden Verwaltungsverfahren nicht oder nicht voll-

standig beachtet werden. Selbst wenn die zustandigen Verwaltungsbehorden

(beziehungsweise die Vertreter der politischen Entscheidungsgremien, fur die

prinzipiell das Gleiche gilt) an der Mediation teilnehmen, ist ihre vertragliche Bin-

dung an gefundene Ergebnisse aus verwaltungsrechtlichen Grtmden nur schwer

Vertragliche Bindung moglich. Die Zulassungsbehorde darf ihre Entscheidung nicht aus der Hand
von Verwaltungsbehor-
den ist in Deutschland geben. Wenn am Ende einer Mediation eine Verhandiungsubereinkunft erzielt und

problematisch
in Form eines Vertrags festgeschrieben wird, ist die rechtliche Bindungswirkung

nur fur die privaten Teilnehmer unproblematisch.

Vor diesem Hintergrund ware es daher wunschenswert, wenn Umweltmediation

unmittelbar in die gesetzlich vorgeschriebenen Verwaltungsverfahren integriert

wurde. Das ist in Deutschland bereits heute an verschiedenen Stellen moglich. Es

bedeutet aber dennoch nicht, class die in einer Mediation gefundenen Ergebniss-

se automatisch in die Verwaltungsentscheidung einflieBen. Die Letztentschei-

dungskompetenz der zustandigen Verwaltungsbehorden bleibt im deutschen

Rechts- und Verwaltungssystem stets gewahrt.

Umweltmediationsverfahren konnen die gesetzlich vorgeschriebenen

Planungs- und Zulassungsverfahren nicht ersetzen, sondern “nur”

erganzen. Sie stellen somit keine echte A/fernathe (im Sinne eines “ent-

weder ... oder ...“) zu den Verwaltungsverfahren alar. Allerdings ist es

moglich, Mediation als methodischen Schritf in den Ablauf eines Ver-

waltungsverfahrens einzubauen und Teile des Verwaltungsverf ahrens

quasi als “Mediationsverfahren h Verwa/tungsverfahren” durchzufuh-

ren. Die Entscheidungskompetenz verbleibt dabei stets bei den i:ustih

digen Behorden, die allerdings dann such tunlichst an den Mediations-

sitzungen teilnehmen sollten,

Chance: Verbesserung Mediationsverfahren sollen auf diese Weise zu einer Versachlichung - und damit
der Verwaltungsverfah-

ren durch Mediation letztlich zu einer qualitative Verbesserung - der Verwaltungsverfahren fuhren

(vergleiche die Beitrage von KOSTKA, Kapitel 3.4. und Kapitel 9, sowie FIETKAU,

Kapitel 5.6.). Das Offentliche Recht Ial?dan vielen Stellen gentigend Spielraum ftir

den Einsatz Dritter, die aber nicht notwendigerweise nach der Methode der Medi-

ation vorgehen mussen. Das ist vor allem bei den Verfahrensschritten der [Call,die

zur inhaltlichen Vorbereitung einer Entscheidung dienen. Diese und weitere - nach

deutschem Recht weitgehend bereits jetzt vorhandene - Moglichkeiten werden im

folgenden einzeln vorgestellt:
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8.1. Erorterungstermin bei Planfeststellungsverfahren
und bei Genehmigungsverfahren nach dem Bundes-
immissionsschutzgesetz

Bei umfangreichen Bauvorhaben wird in der Regel vorher ein Planfeststellungs-

verfahr,en durchgeftihrt, urn die Offentlichkeit fiber das Vorhaben selbst zu infor-

mieren und die Auswirkungen des Vorhabens genau einschatzen zu konnen. Glei-

ches gilt fur Genehmigungsverfahren nach dem Bundesimmissionsschutzgesetz

(BlmSchG). Dabei ist die Beteiligung der Offentlichkeit in verschiedenen Phasen

des Verwaltungsverfahrens vorgesehen, auf die in diesem Zusammenhang nicht

naher eingegangen werden SOII.

Der Erorterungstermin im Planfeststellungsverfahren beziehungsweise im Erorterungstermin

Genehmigungsverfahren nach dem BlmSchG ist ein guter Ansatzpunkt fur
als Ansatzpunkt fur
Mediation

den Einsatz von Mediation, SOII er doch gemall $73 Abs. 6 des Verwal-

tungsverfahrensgesetzes (VwVfG) beziehungsweise $5 14 bis 19 der

Neunten Verordnung zur Durchfuhrung des Bundes-lmmissions-

schutzgesetzes (9. BlmSchV) zur Erorterung der Einwendungen gegen ein

Vorhaben dienen. Er ist das Kernstiick der Burgerbeteiligung und mehr als

eine blofle “Anhorung”, wie der Begriff “Erorterung” bereitq signalisiert.

Zweck dieses Erorterungstermins ist es, class sich die Beteiligten uber die gegenseiti-
gen Auffassungen zu einem Vorhaben aussprechen und i,iber bestimmte Aspekte infor-
mieren, Jeder SOIIdie Gelegenheit haben, seinen Standpunkt zu begrtinden und Fra-
gen zu stellen, Auch die Zulassungsbehorde ist gehalten, ihre Informationen tiber ein
Vorhaben an die interessierte Offentlichkeit weiterzugeben. FM und Wider eines Vor-
habens sollen abgewogen werden. Dadurch SOIIdie Entscheidung der Verwaltungsbe-
horde vorbereitet und ein Ausgleich zwischen den Beteiligten gefordert werden.

Dass dies in der Praxis nicht immer so ist, klang bereits im Beitrag von KOSTKA

(Kapitel 3.2.) an. Dennoch ist der Erorterungstermin in der Regel der Ort, an dem

die Interessen nicht nur in den Akten, sondern such personlich aufeinandertreffen.

Eine herausragende Stellung kommt dem Leiter des Erorterungstermins ZU, der

als Verhandlungsleiter nach sachlichen Erwagungen durch den Termin zu fuhren

hat, Es ware daher such moglich, class dieser Verhandlungsleiter nach der Metho-

de der Mediation vorgeht und so eine sachliche Discussion fordert. Dies wurde

dem Sinn des Erorterungstermins entsprechen.

Allerdings ist der Leiter des Erorterungstermins nicht geeignet fur die Rolle eines Der Leiter eines Erorte-

allparteilichen Mediators, weil er in der Regel Mitarbeiter der Behorde ist. Denn
rungstermins sollte
nicht Mediator sein!

wie wir uns erinnern, ist gerade die Allparteilichkeit des Mediators unbedingte Vor-
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aussetzung fur das Gelingen von Mediation! Der Verfahrensleiter mag noch so gut

in Sachen Mediation geschult sein, er bleibt dennoch Vertreter der Verwaltungs-

behorde, das heiBt eines unmittelbar Beteiligten. Moglich ist aber die Zuhilfenah-

me eines Dritten, der dann quasi als Beauftragter aller Beteiligten einen Erorte-

rungstermin bei Anwesenheit der Zulassungsbehorde leitet.

8.2. Umweltvertraglichkeitsprufungsgesetz:
“Scoping-Verfahren”

Ahnlich wie bei einem Erorterungstermin kann die Behorde im Rahmen einer

Umweltvertraglichkeitspri-ifung gemaB $5 Umweltvertraglichkeitsprufungsgesetz

(UVPG) ein sogenanntes “Scoping-Verfahren” durchfi.ihren, urn die Planung eines

Vorhabens schon fruhzeitig mit den beteiligten Behorden, Sachverstandigen und
Einbeziehung Dritler im Dritten zu erortern und diese uber den Umfang der durchzuftihrenden Umwelt-

,,Scoping-Verfahren”
vertraglichkeitsprufung zu unterrichten. Dies ist wichtig, da bereits in diesem fru-

hen Planungsstadium wesentliche Auswirkungen eines Vorhabens auf die Umwelt

und die unmittelbar betroffenen Personen besprochen werden. Vor allem fur die

Seite des Vorhabenstragers hat dieser Verfahrensschritt insofern eine gro13e

Bedeutung, als er Klarheit uber das Ausma13 der Umweltvertraglichkeitsprufung

und der beizubringenden Unterlagen erhalt. Der $5 UVPG Iautet:

~UVPG: Unterrict?tung tiber den voraussichtlichen Unt&uchufsge-
—.. —

I genstand I
II

Sobald der Trager des Vorhabens die zustandigen Behorden i.iber das geplant~~Vorha-:
i ben unterrichtetj sol] diese mit ihm entsprechend dem jeweiligen Planungsstand und auf ~
I der Grundlage geeigneter, vom Trager des Vorhabens vorgelegter Unterlag~>nden ~
1Gegenstand, Umfang und Methoden der Umweltvertraglichkeitsprtifung sowie s~nstige

1fur die Durchfuhrung der Umweltvertraglichkeitsprufung erheblichen Fragen e,ortern.
! Hietzu konnen andere Behorden, Sachverstandige und Dritte hinzugezogen werden. Die
1zustandige Behorde soil den Trager des Vorhabens tiber den voraussichtlichen Lkitersu-
~chungsrahmen der Umweltvertraglichkeitsprufung sowie uber Art und Umfang dl~r nach
I $6 voraussichtlich beizubringenden Unterlagen unterrichten. Verfi.igt die zustandige
~Behorde iiber Informationen, die fur die Beibringung der Unterlagen nach $6 zwepkdien-
~Iich sind, SOIIsie diese Informationen dem Trager des Vorhabens zur Verfi.igung $ellen.”

.-—

Ein Mediator kann im Rahmen des $5 UVPG als “Dritter” nach dem

Gesetzeswortlaut zum Scoping-Verfahren hinzugezogen werden; grund-

satzlich konnte er diesen Verfahrensabschnitt dabei such Ieiten. Er

konnte dann bei der Erorterung uber den Gegenstand der vorzuneh-

menden Umweltvertraglichkeitsprufung durch den Einsatz der Media-

tion im Rahmen einer sachlichen Discussion dazu beitragen, schon

fruhzeitig Missverstandnisse zwischen den Beteiligten auszuraumen.
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8.3. Bundesbodenschutzgesetz

Am 1, Marz 1999 ist das Bundesbodenschutzgesetz (BBodSchG) in Kraft getre-

ten, welches unter anderem umfassende Regelungen zur Sanierung von Altlasten

enthalt. Der Umgang mit und die Sanierung von Altlasten sind bevorzugte Anwen-

dungsfelder der Umweltmediation, zumindest was die Situation in Deutschland

betrifft (vergleiche den Beitrag von GUNTHER,Kapitel 7.). Die Verfahrensvorschrif-

ten ($$ 11 bis 16 BBodSchG) sehen unter anderem vor, die Nachbarschaft betrof-

fener Grundstucke uber geplante MaBnahmen zu informieren und entsprechende

Unterlagen zur Einsichtnahme zur Verfugung zu stellen. In manchen Fallen ist die

Aufstellung sogenannter “Sanierungsplane” erforderlich.

Bei deren Aufstellung sind die Betroffenen frtihzeitig daruber zu infor-

mieren ($ 13 Abs. 3). Dritte konnen in die Ausfuhrung des Plans einbe-

zogen werden ($ 13 Abs. 4 BBodSchG). [n diesen Fallen Iassen die

gesetzlichen Regelungen genugend Raum, urn einvernehmliche Sanie-

rungsverhandlungen zwischen allen Betroffenen durchzufuhren. Dabei

kann such die Mediation zur Forderung einer sachlichen Discussion

und interessenorientierter Ergebnisse eingesetzt werden.

Nachfolgend der Wortlaut der betreffenden Paragraphen:

/$12BBodSchG: /formation der Betroffenen

‘Die nach $9 Abs. 2 Satz 1 zur Untersuchung derAltlast und die nach $ 4Abs. 3,5 und
Bzur Sanierung der Altlast Verpflichteten haben die Eigenttimer der betroffenen Grund-
stucke, die sonstigen betroffenen Nutzungsberechtigten und die betroffene Nachbar-
schaft (Betroffenen) von der bevorstehenden Durchfuhrung der geplanten Maf3nahmen
zu informieren, Die zur Beurteilung der Ma13nahmenwesentlichen vorhandenen Unter-
Iagen sind zur Einsichtnahme zur Verftigung zu stellen. Enthalten Unterlagen
Geschafts- oder Betriebsgeheimnisse, muss ihr Inhalt, soweit es ohne Preisgabe des
Geheimnisses geschehen kann, so ausffihrlich dargestellt sein, class es den Betrotie-
nen moglich ist, die Auswirkungen der Ma13nahmenauf ihre Belange zu beurteilen.”

$13 BBodSchG: Sanierungsuntersuchungen und Sanierungsp/anung

“(l) Bei Altlasten, bei denen wegen der Verschiedenartigkeit der nach $4 erforder-
Iichen Ma13nahmenein abgestimmtes Vorgehen notwendig ist odervon denen auf
Grund von Art, Ausbreitung oder Menge der Schadstoffe in besonderem Mat3e
schadliche Bodenveranderungen oder sonstige Gefahren ftir den einzelnen oder
die Allgemeinheit ausgehen, SOIIdie zustandige Behordevon einem nach $ 4Abs.
3,5 oder 6 zur Sanierung Verpflichteten die notwendigen Untersuchungen zur



204 Studienbrief Umweltmediation

. .

\

!

I

#
I

I,
I

I

~

I

I

} (4

I

1

~ (3)

~(4)

1

~(5)
I
I
1
!
~
I
I

I

~ (6)

I

I
!

I
!

L_

— .— ——

Entscheidung tiber Art und Umfang der erforderlichen Maf3nahmen (Sa~erungs-’
untersuchungen) sowie die Vorlage eines Sanierungsplans verlangen, ddr insbe-
sondere i:

II

1. eine Zusammenfassung der Gefahrdungsabschatzung und der San!erungs-
untersuchungen, 1:

2.

3.

Ii
Angaben i-iber die bisherige und kunftige Nutzung der zu sanierenderj Grund-’
stucke, ;1 I

Idie Darstellung des Sanierungsziels und die hierzu erforderlichen De iontami-’
nations-, Sicherungs-, Schutz-, Beschr~nkungs- und Eigenkontroll$alhah-’
men sowie die zeitliche Durchfi.ihrung dieser Ma13nahmenenthalt. ~~ieBun-
desregierung wird ermachtigt, nach Anhorung der beteiligten Kreis~ ($ 20) ~
durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundesrates Vorschrifien tiber
die Anforderungen an Sanierungsuntersuchungen sowie den Inhalt VOI Sanie-
rungsplanen zu erlassen.

1
Die zustandige Behorde kann verlangen, class die Sanierungsuntersu~hungen
sowie der Sanierungsplan von einem Sachverstandigen nach $18 erstellt wer-
den.

II
Wer nach Absatz 1 einen Sanierungsplan vorzulegen hat, hat die na}h $12
Betroffenen frtihzeitig, in geeigneter Weise und unaufgefordert tiber die~lgeplan-
ten Ma13nahmenzu informieren. $12 Satz 2 und 3 gilt entsprechend. i

Mit dem Sanierungsplan kann der Entwurf eines Sanierungsvertrages ~ber die,
AusfUhrung des Plans vorgelegt werden, der die Einbeziehung Dritter vorsehen
kann. II

11

Soweit entnommenes Bodenmaterial im Bereich der von der Altlastens~~nierung ~
betroffenen Fiache wieder eingebracht werden SOII,gilt $27 Abs. 1 S~z 1 des
Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetzes nicht, wenn durch einen fur ve{bindlich
erklarten Sanierungsplan oder eine Anordnung zur Durchsetzung der l~flichten:
nach S 4 sichergestellt wird, class das Wohl der Allgemeinheit nicht beeintrachtigt
wird. II

Die zustandige Behorde kann den Plan, such unter Abanderungen ~~dermit
Nebenbestimmungen, fiir verbindlich erklaren. Ein fur verbindlich erkla~r Plan
schlie13tandere die Sanierung betreffende behordliche Entscheidungen ,~it Aus- !
nahme von Zulassungsentscheidungen fur Vorhaben, die nach $3 in Verbindung ~
mit der Anlage zu $3 des Gesetzes i.iber die Umweltvertraglichkeitspri,ifdng oder i
kraft Landesrechts einer Umweltvertraglichkeitsprufung unterliegen, rnit ein, ~
soweit sie im Einvernehmen mit der jeweils zustandigen Behorde erlassen und in ~
dem fur verbindlich erklarten Plan die miteingeschlossenen Entscheidungen auf-
geftihrt werden.” ~[

—-—.————.—-———. ——___ .- ——. ——--——JI-----
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8.4. Baugesetzbuch

Der Gesetzgeber hat mit der Einfuhrung des $ 4b Baugesetzbuch (BauGB) im Einzelne Schritte im

Jahre 1996 erstmals im Rahmen der Bauleitplanung die gesetzlich normierte
Rahmen der Bauleitpla-
nung konnen jetzt such

Moglichkeit fur Gemeinden eroffnet, einem Dritten die Verfahrensschritte zur ausdrucklich Dritten
ubertragen werden

Beteiligung der Burger, benachbarten Gemeinden und Trager offentlicher Belan-

ge zu ubertragen.

Allerdings wurde diese Moglichkeit such vorher schon praktiziert. Einige Gemein-

den haben neutrale Dritte zur Vereinfachung ihrer Planungstatigkeit herangezo-

gen. Dies war bereits im Rahmen der fruheren gesetzlichen Lage moglich, nur

nicht ausdrucklich gesetzlich normiert. Insofern handelt es sich bei der erfolgten

Einfugung des $ 4b BauGB urn eine Klarstellung des Gesetzgebers.

Die gesetzliche Normierung sieht die Einbindung eines Dritten nunmehr also aus-

drucklich vor. Dies SOII nach dem Gesetzestext insbesondere - aber nicht aus-

schlie131ich - zur Beschleunigung des Verfahrens dienen, insofern ist der Geset-

zeswortlaut ein wenig unvollstandig. Die interessengeleitete, cooperative Konflikt-

Iosung zwischen den Beteiligten unter Hinzuziehung eines allparteilichen Dritten

steht im Vordergrund dieser Regelung. Die Vorschrift richtet sich vor allem auf die

Durchfuhrung von Erorterungstermin ($ 3 BauGB), Anhorungstermin ($ 4 BauGB)

beziehungsweise Konsultationen im Sinne des $ 4a Abs. 2 BauGB. Andere Auf-

gaben der zustandigen Gemeinden (zum Beispiel Bauleitplanung) konnen nicht

iibertragen werden. Die Entscheidungsbefugnis verbleibt aber in jedem Fall bei

dem Entscheidungstrager selbst, also der zustandigen Gemeinde.

Ziel des $ 4b BauGB SOIIes sein, die Verfahren durch den Einsatz eines Dritten

bei derAufstellung der Bauleitplane zu optimieren. Die Qualitat der Planungen SOII

dadurch verbessert und Ietztendlich die Zufriedenheit der Beteiligten mit den

gefundenen Ergebnissen gefordert werden. Es besteht Einigkeit dartiber, class

insbesondere die Mediation als Instrument herangezogen werden kann und SOII,

wenngleich der Begriff selbst im Wortlaut der Vorschrift nicht vorkommt. Die

Bestellung des Dritten wird von der zustandigen Gemeinde vorgenommen.

$ 4b BauGB hat somit eine Art Signalwirkung, da der Gesetzgeber die Gemein-

den auf den verstarkten Einsatz der Moglichkeit der Einbindung eines Dritten hin-

weisen will. Nach Auskunft des Deutschen Stadtetages indes sind bis heute noch

keine Auswirkungen dieser Vorschrift auf die praktische Planungstatigkeit der

Gemeinden sptirbar. Die Zukunft wird bier zeigen, ob der vom Gesetzgeber beab-

sichtigte Zweck erreicht werden kann.
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Nachfolgend der Wortlaut der betreffenden Paragraphen:

———-—

; 3 BauGB: Beteiligung der &rger – IT

——

‘(l) Die Burger sind moglichst fruhzeitig iiber die allgemeinen Ziele und Zw~icke der
“Planung, sich wesentlich unterscheidende Losungen, die fi.ir die Neug~staltung

hoder Entwicklung eines Gebiets in Betracht kommen, und die voraussi~l tlichen
Auswirkungen der Planung offentlich zu unterrichten; ihnen ist Gelegeri~eit zur
Au13erungund Erorterung zu geben. Von der Unterrichtung und Erorteru} g kann
abgesehen werden, wenn

11. ein Bebauungsplan aufgestellt oder aufgehoben wird und sich dies ~auf das

Plangebiet und die Nachbargebiete nicht odernur unwesentlich auswl rkt oder

2. die Unterrichtung und Erorterung bereits zuvor auf anderer Grundlag~s erfolgt

sind. I

3. An die Unterrichtung und Erorterung schliefit sich das Verfahren nac~ Absatz
2 such an, wenn die Erorterung zu einer Anderung der Planung fiih~

2) Die Enhvi.irfe der Bauleitplane sind mit dem Erlauterungsbericht oder der~Begri,in-
dung auf die Dauer eines Monats offentlich auszulegen. Ort und Dauer ~~erAus-
Iegung sind mindestens eine Woche vorher ortsublich bekanntzumachen ;rnitdem
Hinweis darauf, class Anregungen w~hrend der Auslegungsfrist vorgebracht wer-
den konnen. Die nach $4 Abs. 1 Beteiligten sollen von der Auslegung.~~enach-
richtigt werden. Die fristgema13 vorgebrachten Anregungen sind zu pru~n; das
Ergebnis ist mitzuteilen. Haben mehr als fi.infzig Personen Anregunge\] mit im
wesentlichen gleichem Inhalt vorgebracht, kann die Mitteilung des Erg{ bnisses
der Prufung dadurch ersetzt werden, class diesen Personen die Einsic~) in das
Ergebnis ermoglicht wird; die Stelle, bei der das Ergebnis der Prufung ~~ahrend
der Dienststunden eingesehen werden kann, ist ortstiblich bekanntzumachen. Bei
der Vorlage der Bauleitplane nach $6 oder $10 Abs. 2 sind die nicht bet$cksich-
tigten Anregungen mit einer Stellungnahme der Gemeinde beizufugen. ]’

3) Wird der Entwuti des Bauleitplans nach derAuslegung geandert oder erganzt, ist

er erneut nach Absatz 2 auszulegen; bei der erneuten Auslegung kann $xtimrnt
werden, class Anregungen nur zu den geanderten oder erganzten Teilel~ vorge-
bracht werden konnen. Die Dauer der Auslegung kann bis auf zwei Woc~)enver-
kurzt werden. Werden durch die Anderung oder Erganzung des Entwu~ eines
Bauleitplans die Grundzuge der Planung nicht beri.ihrl, kann das vereinfachte Ver-
fahren nach $13 Nr, 2 entsprechend angewendet werden.”

——— — .————..——— ..———.——. [-----
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$4 BauGB: Beteilgung der Trager offent/icher Be/ange

‘(1) Die Gemeinde bolt die Stellungnahmen der Behorden und sonstigen Trager
offentlicher Belange, deren Aufgabenbereich durch die Planung bertrhrt wird,

moglichst friihzeitig ein, Die Beteiligung kann gleichzeitig mit dem Verfahren nach
$3 Abs. 2 durchgefuhrt werden.

[2) Die Trager offentlicher Belange haben ihre Stellungnahmen nach Absatz 1 inner-

halb eines Monats abzugeben; die Gemeinde SOIIdiese Frist bei Vorliegen eines
wichtigen Grundes angemessen verlangern. In den Stellungnahmen sollen sich
die Trager offentlicher Belange auf ihren Aufgabenbereich beschranken; sie

haben such Aufschluss uber von ihnen beabsichtigte oder bereits eingeleitete
Planungen und sonstige Ma13nahmensowie deren zeitlicheAbwicklung zu geben,
die fur die stadtebauliche Entwicklung und Ordnung des Gebiets bedeutsam sein

konnen,

[3) Die Stellungnahmen der Trager offentlicher Belange sind in der Abwagung nach
$1 Abs. 6 zu berucksichtigen. Belange, die von den Tragern offentlicher Belange
nicht innerhalb der Frist des Absatzes 2 Satz 1 vorgetragen wurden, werden in
der Abwagung nicht beriicksichtigt, es sei denn, die verspatet vorgebrachten
Belange sind der Gemeinde bekannt oder batten ihr bekannt sein miksen oder
sind fur die RechtmaBigkeit der Abwagung von Bedeutung,

:4) Wird der Entwurf des Bauleitplans nachtraglich geandert oder erganzt und wird
dadurch der Aufgabenbereich eines Tragers offentlicher Belange erstmalig oder
starker als bisher beriihrt, kann das vereinfachte Verfahren nach $13 Nr. 3 ent-
.sprechend angewendet werden,”

$ 4a BauGB: Grenziiberschreitende Unterrichtung der Gemeinden
und Trager offentlicher Belange

“(l) Bei Bauleitplanen, die erhebliche Auswirkungen auf Nachbarstaaten haben kon-
nen, sind die Gemeinden und Trager offentlicher Belange des Nachbarstaates
nach den Grundsatzen der Gegenseitigkeit und Gleichwertigkeit zu unterrichten.

{2) Konsultationen, die auf der Grundlage des Verfahrens nach Absatz 1 erfolgen
konnen, sind nach den Grundsatzen der Gegenseitigkeit und Gleichwertigkeit
durchzuftihren.”

$ 4b BauGB: Einschaltung eh?es Drjtten

‘Die Gemeinde kann insbesondere zur Beschleunigung des Bauleitplanverfahrens die
[orbereitung und Durchftihrung von Verfahrensschritten nach den $$3 bis 4a einem
Dritten i.ibertragen.”

Explizite Erwahnung
der Einschaltung eines
Dritten in einem eige-
nen Paragraphen
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8.5. Kommissionsentwurf fur ein Umweltgesetzbuch

Bedingt durch europarechtliche Vorschriften bemtiht sich der Gesetzgeber zur

Zeit urn die schnelle Verabschiedung eines Umweltgesetzbuches (UGB), das die

Vielzahl der umweltrechtlichen Regelungen erstmals in der deutschen Geschich-

te komplett integrieren SOII (vergleiche dazu such den Beitrag von KOSTW Kapi-

tel 3.1.). Inzwischen Iiegt hietfur ein Kommissionsentwurf (UGB-KomE) vor. Ver-

fahrensrechtlich bedeutsam ist in dem Entwurf besonders die Zusammenfuhrung

aller Arten von Vorhabengenehmigungen in einem einheitlichen Genehmigungs-

verfahren (nach dem Vorbild des BlmSchG-Verfahrens). Schon im Vorlaufer des

Kommissionsentwurfs, dem Entwurf der unabhangigen Sachverstandigenkom-

mission, ist dabei in $89 eine Regelung enthalten, die die Ubertragung einzelner

Verfahrensabschnitte bei entsprechenden Genehmigungsverfahren an einen

Dritten vorsieht. Der Entwurfstext lautet:

—.——— —.—

I $89 UGB-KomE: Inferessenausgleich

Neuer Paragraph im
Entwurf zu lnteressen-

ausgleich und unabhan-
gigen Verfahrensver-

mittlern

~,,(1)

(2)

(3)

(4)

I

~(6)

I,

Im Verfahren, das die Entscheidung vorbereitet, SOIIauf einen Ausgleich z~~schen
den beteiligten Interessen hingewirkt und eine einvernehmliche Losungl ange- ~
strebt werden. !1 :

Die Genehmigungsbehorde kann die Durchfuhrung einzelner Abschnitte des Ver- ~
fahrens, insbesondere des Erorterungstermins, einem Verfahrensmittle~, einer ~
anderen Behorde oder einer anderen Stelle ubertragen. ,1

Wird ein Verfahrensmittler bestellt, so ist dieser in seiner Tatigkeit una~lhangig i
und an Weisungen nicht gebunden. Bekleidet er ein offentliches Amt, solldarf er ~II
keiner Dienststelle angehoren, die das Vorhaben beantragt hat oder fur ~ie Vor- j
habengenehmigung des Vorhabens zustandig ist. I

~ I
Der Veriahrensmittler bedient sich einer von der Genehmigungsbl ~horde i
bestimmten Geschaftsordnung, die in Bezug auf das ubertragene Verfah~en nur ~
seinen Weisungen unterliegt.

I

I ~

Wird nach Abs. 2 die Durchfuhrung des Erorterungstermins iibertragen, s{ ; nimmt !

die Genehmigungsbehorde am Erorterungstermin teil.
I

I

Soweit das Verfahren nach Abs. 2 i.ibertragen worden ist, hat der Verfahr{ ~smitt-

Ier, die andere Behorde oder die andere Stelle zum Ergebnis der i.ibertragenen
Verfahrensabschnitte eine Stellungnahme abzugeben und diese moglich~~inner-
halb eines Monats zusammen mit den Antragsunterlagen, den eingega~lgenen
behordlichen Stellungnahmen und Sachverstandigengutachten sowie de! gege-
benenfalls nicht erledigten Einwendungen an die Genehmigungsbehorde~~eiter-
zuleiten.”
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Nach diesem Entwurf kann nicht nur bei Bauleitplanungen, sondern bei

o allen umweltrelevanten Planungen ein Verfahrensmittler eingesetzt wer-

“ den! Das kann, muss aber kein Mediator sein.

Zwar ist es nicht realistisch, class bei allen - vor allem bei gro13eren - Planungs-

vorhaben stets einvernehmliche Losungen durch die Hinzuziehung eines Media-

tors erreicht werden konnen (vergleiche such den Beitrag von KOSTKA, Kapitel 9.).

In manchen Fallen wird sich die Zulassungsbehorde erst gar nicht urn die Ein-

schaltung eines Verfahrensmittlers bemuhen. Das heifl aber nicht, class sich die

zustandigen Behorden nicht urn einen inhaltlichen Ausgleich der beteiligten lnter-

essen zu kummern haben. Diese materiell-rechtlichen Regelungen (etwa das

Gebot der Rucksichtnahme oder das Verbot gesundheitsgefahrdender Handlun-

gen) mussen such im herkommlichen Verwaltungsverfahren - also ohne Hinzu-

ziehung eines Verfahrensmittlers - stets und unabhangig von der konkreten Aus-

gestaltung des Verfahrens im jeweiligen Einzelfall beachtet werden.

Es bleibt abzuwarten, ob der Entwurf die Muhlen des Gesetzgebungsverfahrens

ubersteht. Ein weiterer Ausbau solcher Vorschriften im kunftigen Umweltgesetz-

buch, die den Einsatz der Mediation fordern, ware jedenfalls wunschenswert. Soll-

te dies der Fall sein, so hatte die Einfuhrung dieser Vorschrift ahnliche Signalwir-

kung wie die bereits erlauterte Norm des $ 4b BauGB.

8.6. Zusammenfassung und Ubungsfragen

Umweltmediationsverfahren finden in Deutschland meist im Vorfeld bezie-
hungsweise parallel zu den gesetzlich vorgeschriebenen Verwaltungsver-
fahren statt. Sie konnen insbesondere in den Verfahrensabschnitten einge-
setzt werden, in denen die Entscheidung einer Behorde oder Gemeinde
vorbereitet wird. Insofern stellen sie eine Erganzung der herkommlichen
Planungs- und Zulassungsverfahren alar. Allerdings ist die Verbindlichkeit
der ausgehandelten Ergebnisse fur Verwaltung und Politik nicht gegeben.
Hier muss man vielmehr auf faktische Bindungswirkungen und Selbstbin-
dung der Beteiligten vertrauen.

\

Mediatoren konnen aber such innerhalb eines Verwaltungsverfahrens ein-
gesetzt werden. Beispiele dafih sind die gesetzlichen Spielraume bei Eror-
terungsterminen, Scoping-Verfahren oder bei der Erarbeitung von Sanie-
rungsplanen im Zusammenhang mit Altlasten. In diesen Fallen Ieiten die
Mediatoren mit Zustimmung der anderen Beteiligten bestimmte Verfah-
rensschritte, insbesondere im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung. Dabei
ist die zustandige Behorde anwesend; bei ihr verbleibt die Entscheidungs-
kompetenz. d
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Zur Zeit gibt es in Deutschland keine gesetzliche Absicherung von Media-
tionsverfahren im Rahmen von Verwaltungsverfahren, die der in den USA
vergleichbar ware. Es gibt zwar Ansatzpunkte zur Einbindung in die gesetz-
Iichen Verfahren, jedoch konnen diese nur unvollstandig bleiben, solange
beispielsweise Erorterungstermin und Scoping-Verfahren von der beteilig-
ten Behorde statt von Dritlen veranstaltet werden. Allerdings sind gesetzli-
che Neuregelungen in Sicht, vor allem was die Moglichkeit zur Ubertragung
einzelner Verfahrensabschnitte an einen Verfahrensmittler angeht.

Solange Mediationsverfahren - wie bis heute in Deutschland tiblich - nur
zur Verbesserung der Informationsgrundlagen und Vorbereitung der Ver-
waltungsentscheidung herangezogen werden, bleiben sie von der fcrm-
Iichen Verwaltungsentscheidung getrennt und begegnen daher such keinen
durchgreifenden Bedenken. Wichtig ist dabei jedoch, class nicht nur ein Ver-
fahrensteil mediativ gestaltet wird, sondern class das ganze Verfahren auf
Information der und Cooperation mit den Betroffenen ausgerichtet ist.

[n Einzelfallen ist der Einsatz der Mediation such nach der Verwaltungsent-
scheidung denkbar, sofern sich Probleme bei der Umsetzung eines Vorha-
bens ergeben. Diese Variante bietet sich vor allem in den Fallen an, in
denen Mediation bereits vor der Entscheidung der Verwaltungsbehorde ein-
gesetzt worden ist und man am Ende des Mediationsverfahrens vereinbart
hat, bei auftretenden neuen Problemen erneut auf mediative Weise die Fol-
geprobleme anzugehen.

Modellhaft betrachtet, sehen daher die Einsatzmoglichkeiten der Umwelt-
mediation im Hinblick auf verwaltungsrechtliche Planungs- und Zulas-
sungsverfahren wie folgt aus:

!Ilie Urnwelknediation in c!er Praxis
Mediatorensorgen in verschiedenen Phasen eines Verwaltungsverfahrens fir einen
sachlichen Dialog zwischen den Beteiligten.
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Oie WdW.ionkann Entscheidungspmzesse von Anfang an begleiten.
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Abbildung 16: Die Umweltmediation in der Praxis
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rUbungsfragen: a
o

. Beschreiben Sie die Moglichkeiten der Einbindung von Umweltmediation in

die gesetzlich vorgeschriebenen Planungs- und Zulassungsverfahren!

. Wie werden die Ergebnisse von Umweltmediationsverfahren in die entspre-

chenden Planungs- und Zulassungsverfahren ubernommen?

. Sind die Ergebnisse eines Umweltmediationsverfahrens in der Regel fur die

Entscheidungstrager verbindlich?
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9. Erfolg von Umweltmediationsverfahren

von DIETERKOSTKA

c >

I

Lernziel fur Kapitel 9:

Dieses Kapitel SOIIIhnen den Blick daftir scharfen, was Sie als Erfolg in
einem Umweltkonflikt ansehen konnen, und welchen Beitrag Umwelt-
mediation dazu Ieisten kann. Auflerdem werden Aussagen daruber
gemacht, was nach den bisher in Deutschland vorliegenden Erfahrun-
gen von Umweltmediation tendenziell tatsachlich erwartet werden
kann, und was nicht.

j

[n den vorangegangenen acht Kapiteln dieses Studienbriefs haben Sie jetzt

umfassend Theorie, Praxis und Hintergrunde, Chancen und Herausforderungen

der Umweltmediation kennengelernt. Es wurde deutlich gemacht, class Umwelt-

mediation eine Methode ist, die bei verfahrenen und eskalierten Umweltkonflikten

einiges zu Ieisten vermag, wenn sie richtig angewandt wird. Sie ist jedoch such

anspruchsvoll und aufwendig. Nicht in jedem Fall, der mit der Mediationsmethode

bearbeitet werden konnte, Iohnt sich ihr Einsatz such. Mediation ist kein Selbst-

zweck; ebensowenig, wie Konfliktmittlung und konsensuale Entscheidungen ein

Wert an sich sind. Ebenso Iegitim ist es, sich in einem Konflikt einfach durchset-

zen zu wollen.

Wer einen Umweltkonflikt zu Iosen hat, stellt sich deshalb zurecht die Frage, wel- Nutzen und Erfolg von
Umweltmediation

ches Vorgehen am meisten Erfolg verspricht. Doch schon bier beginnen Differen- konnen sich auf viele

zen: Erfolg inwiefern? Und fur wen? Fur die ,,Sache” (welches ist uberhaupt ,,die Dimensioned beziehen

Sache’’?)? Fur meine Seite? Oder eher fur mein personliches Fortkommen? Fur

das politische Klima? Fur die Umwelt? - Je nach Perspective fallen such die Beur-

teilungen tiber den Erfolg von Umweltmediation als einer bestimmten Konfliktlo-

sungsmethode aus.

9.1. Mogliche Erfolgsindikatoren

In der Regel suchen Konfliktbeteiligte nach Hilfsmitteln, urn den Konflikt zu ihren

Gunsten entscheiden zu konnen. Unter diesem Gesichtspunkt wird meist such

Umweltmediation zunachst betrachtet, obwohl sie genau das nicht ist: ein instru-

ment zur Starkung der einen oder der anderen Konfliktpattei. Als Erfolg wird es

dann gewertet, wenn die eigene Ausgangsposition soweit wie moglich, aber

zumindest im Kern, das Endergebnis pragt.
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Umweitmediation ist Bei dieser Haltung kommt man schnell zu dem Schluss, class Umweltmediation
kein Instrument zur

Durchsetzung bestimm- vielleicht nicht das geeignetste Instrument zur Durchsetzung bestimmter Forde-
ter Forderungen! rungen ist. Das ist richtig: Mediation versucht nicht, bestimmten Positionen zum

Durchbruch zu verhelfen. Dazu hat man Politiker und Rechtsanwalte. Ob diese

das dann allerdings schaffen, bleibt immer erst einmal ungewiss und insofern ein

Risiko. Mediation hilft dagegen, class die Konfliktparteien wahrend des Media-

tionsprozesses gemeinsam Losungen finden, die fur alle Beteiligten besser sind,

als wenn sie auf ihren Ausgangspositionen beharren und diese quasi mit Gewalt

durchsetzen wollten!

Au13er der Durchsetzung und Starkung der eigenen Position - bis hin zum eigenen

Maximalerfolg in der vordergrundigen Kernfrage - kommen in der Praxis folgende

Indikatoren vor, die Konfliktbeteiligte (einschlieBlich der offentlichen Verwaltung)

aus ihrer jeweils subjektiven Sicht ein Konfliktmittlungsverfahren als erfolgreich

werten lassen (die Aufzahlung erhebt keinen Anspruch auf Vollstandigkeii!):

verschiedene mogliche ●

Erfolgskontrollen

●

●

●

●

●

●

●

●

●

●

die nachhaltig tragfahige Umsetzung einer gemeinsamen Vereinbarung;

Einigungen in strittigen Teilbereichen;

Kompensationen fur Kompromisse;

Deeskalation des akuten Konflikts;

Vermeidung eines Gerichtsverfahrens;

Ermoglichung zumindest von Koexistenz statt andauernder Blockade:

Verbesserung des allgemeinen Informationsgrads;

erweiterte Participation und Burgerbeteiligung;

Verbesserung von Einfluss- beziehungsweise Mitwirkungsmoglichkeiten;

Verbesserung des politischen Klimas, der politischen Mundigkeit und der poli-

tischen Streitkultur;

Optimierung der Sachentscheidung.

Diese und such die folgenden subjektiven Erfolgsindikatoren sind zugleich Erwar-

tungen, die faktisch an Umweltmediationsverfahren herangetragen werden. Wah-

rend die bisher genannten in einem guten Mediationsverfahren such mit einiger

Wahrscheinlichkeit erfullt werden konnen, trifft das auf folgende Erwartun!gen nur

manchmal ZU; sie werden also nicht unbedingt erfiillt:

Weitere, nur manchmal . Konsens in der vordergriindigen Kernfrage;
erfiillbare Erwartungen

an Umweltmediation
. Kostenersparnis;



. Verfahrensbeschleunigung;

● Akzeptanzbescha ffung;

. gute Presse;

. faktische Btirgermitbestimmung.

Damit stellt sich die Frage, wozu Umweltmediation im Kontext politischer Streitig-

keiten Ietztendlich tatsachlich client. Die meisten Konfliktbeteiligten werden nam-

Iich die Fortschritte etwa in den Beziehungen zwischen den Konfliktparteien, die

die (reine) Konfliktmittlung mit sich bringt, Iangfristig im Zweifel doch eher als

zweitrangig betrachten im Vergleich zum erzielten Sachergebnis (vergleiche dazu

such den Beitrag von FiETKAU,Kapitel 5.6.).

9.2. Differenzierung: Wozu client Umweltmediation
wirklich? Und warm ist sie der falsche Ansatz?

Man kann versuchen, diese Frage empirisch zu beantworten. Mit zunehmender

Zahl an Anwendungsfallen hat es inzwischen namlich such in Deutschland Ver-

suche von Bestandsaufnahmen und Evaluationen gegeben (zum Beispiel MEDI-

ATOR-ZENTRUM FOR UMWELTKONFLIKTFORSCHUNGUND -MANAGEMENTGMBH, 1996;

KOSTKA, 1997b). Das Urteil fallt, je nach Perspective, erriichternd (vergleiche

JANSEN, 1997) oder eher ermutigend aus (vergleiche FIETKAU & PFINGSTEN,

1995).

Erriichternd fallt es dann aus, wenn man die konsensuale Einigung zur Haupt- Umfassender Konsens
in der Hauptstreitfrage

streitfrage, die Anlass einer Umweltmediation war, zum alleinigen Ma8stab macht. wird selten erzielt

Zu einer solchen Einigung kommt es eher selten. Erfolgreich in diesem Sinne

kann Umweltmediation nur sein, wenn von vornherein allseitige ernsthafte

Losungsbereitschaft vorhanden ist. Gerade daran mangelt es oft bei einem Teil

der Konfliktparteien.

Erste Aufgabe eines Umweltmediators ist es deshalb zu versuchen, den

allseitigen Willen zur Konfliktlosung intensiv auszuloten und gegebe-

nenfalls in entsprechenden Vorgesprachen zu erhohen. Das geht am

besten, wenn man den Konfliktparteien bewusst macht, was passieren

kann, wenn sie nicht zur aldiven Konfliktlosung bereit sind (vergleiche

den Beitrag von VOBEBURGER& CLAUS, Kapitel 4.3.)!
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———
Hau~g bestehta~erdings ein wesentlicher Streitpunkt such bereiisim “Konflikt uber”den
Konflikt” (GLASL,1998:30f.): Wenn beispielsweise die Behordenseite versuch~, den
Konflikt uber die Einrichtung einer Hafenschlickdeponie an bestimmten avi{;ierten
Standorten zu Iosen (= ursprtingliche Hauptstreitfrage), die Deponiegegner aber grund-
satzlich andere Vorstellungen zur Abfallpolitik haben und deshalb die Notwendigkeit
einer solchen Deponie tiberhaupt in Frage stellen (so beschrieben bei CLAUS& \iVIEDE-
MANN,1994:65ff.), kann es keine Einigung geben, solange es nicht gelingt, sich wenig-

, stens dartiber zu verstandigen, was eigentiich wirklich Streitgegenstand ist, (~enau
, dabei kann allerdings Umweltmediation bereits helfen!——.—— —— ——.—. . .——-—. —— —..—.— .-— -. ... . .

Eher ermutigend fallt das Urteil aus, wenn danach gefragt wird, was die Umwelt-

mediation tatsachlich bewirkt hat, beziehungsweise was ohne sie vermutlich

Umweltmediation anders gelaufen ware: Es zeigt sich, class Umweltmediation in der Regel zu einem
bringt meist viele

Teilfortschritte allgemein hoheren Informationsniveau, zu besserem gegenseitigem Verstandnis

und zu Losungen in Teilbereichen fuhrt (siehe oben). Das hat tendenziell zur

Folge, class ein eventuell verbleibender Dissens in der Kernfrage, der dann

schliellich doch politisch entschieden werden muss, nunmehr klarer, sachlich fun-

dierter und weniger emotional beladen ist (vergleiche VANDENDAELE& NEIDHARDT,

1996, sowie den Beitrag von KOSTKAin diesem Studienbrief, Kapitel 3.4.). Das

kann allfallige politische Entscheidungen erheblich erleichtern und Folgekonflikte

vermeiden helfen!

Umweltmediation
macht politische
Entscheidungen

nicht dissensfrei,
aber qualifizierbar!

o
Q

Umweitmediation ist also weder ein Akzeptanzbeschaffungs- noch ein

Verfahrensbeschleunigungsinstrument, obwohl sie von politischen Ent-

scheidungstragern, die mit ihrem Einsatz Iiebaugeln, gerne dafur gehal-

ten und gegebenenfalls such missbrauchlich dafur umfunktioniert wird.

Sie kann vielmehr eher als Legitimitats- und Qualitatssteigerungsinstru-

ment fur zum Teil gleichwohl schmerzhafte Entscheidungen angesehen

werden.

Alles in allem deutet einiges darauf bin, class die Umstande, die zur Initiierung

eines Umweltmediationsverfahrens fuhren, wesentlichen Einfluss auf seinen spa-

teren Verlauf haben. Hier wird oftmals schon der Grundstock fur Erfol!~ oder

Scheitern gelegt (vergleiche such den Beitrag von V08EBURGER& CLAUSin cliesem

Studienbrief, Kapitel 4, sowie KOSTKA,1997a und FIETKAU,1997). Wer einel Kon-

flikt aussitzen und dabei aber trotzdem in der Offentlichkeit nicht als Blockierer

dastehen mochte, kann deshalb Ieicht der Versuchung erliegen, aus taktischen

Grunden Umweltmediation vorzuschlagen, aber gleichzeitig fi.ir Startbedingungen

zu sorgen, die eine gute Mediation unmoglich machen. Hier ist dann die Erfahrung

und Seriositat qualifizierter Umweltmediatoren gefragt, derartige Versuche gleich

zu Beginn aufzudecken.



Wahrscheinlich nicht funktionieren wird Umweltmediation, wenn ...

● .,. die Escalation schon so weit fortgeschritten ist, class die Schadigung des Es gibt Rahmenbedin-

Gegners sogar Vorrang vor dem eigenen Gewinn bekommt (“/ose-/ose-Orien-
gungen, die erfolgreiche
Umweltmediation prak-

fieruqj’, vergleiche GLASL, 1997); tisch unmoglich machen
- das muss schon vor
Beginn erkannt werden

● .. . mallgebliche Beteiligte nicht wirklich ernsthaft .eine Losung wollen (siehe

oben), das heill wenn sie zum Beispiel eher eine weitere Escalation in Kauf

nehmen, als ihre Position zu hinterfragen, oder wenn sie nur scheinbar offen

und verhandlungsbereit sind;

‘Ernsthafte Losungsbereitschaft ist dabei nicht dasselbe wie Teilnahmebereitschaft
Kaum eine Konfliktpartei wird es sich Ieisten, einer Mediation fernzubleiben, wenn die
meisten anderen teilnehmen. Losungsbereitschaft zeigt sich darin, worauf die Konflikt-

partei notfalls zu verzichten bereit ist, urn eine gemeinsame Losung zu erreichen.

●

●

●

●

●

... von der Mediation unangemessenerweise erwartet wird, class sie hilft, ein-

seitig bestimmte Positionen durchzusetzen;

.,. 100% Konsens erwartet und ansonsten die Mitarbeit in Frage gestellt wird;

... Mediation von verantwortlichen Politikern oder Verwaltungsspitzen gewahlt

wird, in der Hoffnung, so keine unpopularen Entscheidungen treffen zu mus-

sen;

... die Beteiligten nicht bereit oder nicht in der Lage sind, gentigend Zeit in die

Konfliktbearbeitung zu investieren;

... wichtige Konfliktparteien nicht teilnehmen.

Wenn diese Gefahrpunkte gemeistert werden, besteht dagegen gute Aussicht,

class die in Abschnitt 9.1. genannten Erfolge eintreten!

I 7ip Vergleichen Sie einm~l die Fallbeispiele aus dem”Beitrag von GUNTHER(Kapitel 7.)

! Und ihre 13gebnisse unter diesen Gesichtspunkten!
I

Nicht zu befurchten ist dabei, class Umweltmediation die gesetzlich vorgeschrie-

benen Verwaltungsverfahren ersetzen oder faktisch unterhohlen konnte (verglei-

che den Beitrag von HEHN, Kapitel 8.). Im deutschen Rechts- und Verwaltungs-

system ist eine Substitution von Verwaltungsverfahren durch Mediation schlech-

terdings nicht moglich und eine faktische Unterhohlung jedenfalls dann nicht zu

beftirchten, wenn series gearbeitet wird. Das deshalb, weil die offentliche Verwal-

tung und in der Regel such die Politik erstens selbst in die Umweltmediation ein-
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bezogen werden und dort direkt ihre Belange einbringen konnen, und sie zweitens

nach wie vor die Pflicht beziehungsweise die Moglichkeit haben, einen ordnungs-

gema13en Gesetzesvollzug sicherzustellen oder einen demokratisch Iegitimierten

parlamentarischen Beschluss herbeizufuhren.

——.
[Was rechtlich nicht geht, dem werden die Verwaltungsvertreter in der Mediation~krst gar
] nicht zustimmen. Und sollten sie es, aus welchen Grunden such immer, ein~!al den-

1noch tun, bleibt ihnen nach wie vor die Moglichkeit, jederzeit den Konsens ganz oder
~punktuell wieder aufzukundigen oder die Teilnahme abzubrechen, wenn sie ihre~ lrrtum
I bemerken oder von Politik oder Justiz diesbezuglich zur Rechenschaft gezogpn wer-

I ‘en” II

Umweltmediation ist Umweltmediation ist also keine Konkurrenz, sondern unter Umstanden eine sinn-
keine Konkurrenz zu

Verwaltungsverfahren, voile Erganzung zu den bestehenden Verwaltungsverfahren. Die bestehenden
sondern eine Entscheidunasstrukturen konnen so neue Imr)ulse erfahren.

Erganzung .

Moglich, aber nicht unbedingt erforderlich ist Umweltmediation, solange

bei allen Konfliktparteien (noch) das Bewusstsein und der Wine vor-

herrscht, class sie im Wege der direkten kooperativen Auseinarlderset-

zung miteinander eine Losung finden konnen und sollten, die alle

zufriedenstellt (“win-win-Orientierun#’; vergleiche GLASL, 1997 Iund die

Beitrage von RUNKEL,Kapitel 1 und von VOBEBORGER& CLAUS, Kapitel 4.).

Bei schwacher Hier genugen moglicherweise andere, weniger anspruchsvolle Methoden, urn zu
eskalierten Konflikten

genugen oft Moderation einer Losung zu gelangen, zum Beispiel Moderation oder ejnfache rnu/ti/atera/e
oder einfache multilate- Verhand/ungen am Runden Tisch (zur Abgrenzung vergleiche die BeitrAge von

rale Verhandlungen
RUNKEL, Kapitel 1.3.6. und 1.5.1., und von KOSTKA,Kapitel 3.2., sowie KOSTKA,

1999). Diese versagen jedoch, wenn die Differenzen und Konflikte so weit eska-

Iiert sind, class die Beteiligten sich quasi als Feinde erleben, im direkten person-

lichen Kontakt nicht mehr sachlich miteinander diskutieren konnen ode< wollen

und sich nicht mehr vorstellen konnen, class es eine Losung geben konnte, die

alle Beteiligten zufriedenstellt (“win-/ose-Orientieruncj’).



9.3. Zusammenfassung und Ubungsfragen

c >

Umweltmediation ...

... ist kein Instrument, von dem eine Konfliktpartei erwarten kann, class es

ihr hilft, bestimmte Forderungen durchzusetzen. Sie bewirkt in erster Linie

such weder Verfahrensbeschleunigung oderAkzeptanz fur ein strittiges Vor-

haben, noch garantiert sie andererseits, class kritische Burgermeinungen

von der offentlichen Verwaltung bei ihren Entscheidungen so ubernommen

werden. Stattdessen hilft sie aber, gemeinsam Losungen zu finden, die sich

fur alle Beteiligten als insgesamt besser erweisen, als alas, was sich

schlief31ich ergeben wurde, ”wenn diese auf ihren Ausgangsforderungen

beharrten.

... fiihrt in der Regel zu einem allgemein hoheren Informationsniveau, zu

besserem gegenseitigem Verstandnis, zu Losungen in Teilbereichen und zu

qualitative besseren Entscheidungsgrundlagen. Eventuell verbleibende Dis-

sense werden dadurch klarer, sachlich fundierter und weniger emotional

beladen, so class die abschlief3enden politischen Entscheidungen mit hohe-

rer Qualitat und zugleich hoherer Legitimitat getroffen und gegebenenfalls

such durchgesetzt werden konnen. Dadurch verringert sich tendenziell die

Gefahr von Folgekonflikten. Umweltmediation ist deshalb keineswegs

erfolglos, wenn es nicht zu einem umfassenden Konsens zwischen den

Konfliktparteien kommt!

... bietet demnach eine Moglichkeit, in stark eskalierten und verfahrenen

Umweltkonflikten Wege aus der Blockade zu finden - sei es in Form

gemeinsam getragener Losungen oder Teillosungen, sei es in Form der fai-

ren und qualifizierten Akzeptanz der abschlieBenden Entscheidung in den

Punkten, wo vielleicht dennoch keine Einigung erzielt werden konnte.

... ist schlieflich eine Chance, Konflikte im Umweltbereich durch die Kon-

fliktparteien selbst regeln zu Iassen, anstatt sie dem Spruch einer fremden

Instanz zu unterwerfen und insofern such ein Stuck weit zu entmundigen;

sie fordert so Transformation im Sinne des Beitrags von KESSEN& ZILLE8EN

(Kapitel 2,2.). Dadurch erlaubt sie prinzipiell die nachhaltige Losung kom-

plexer Konflikte auf einem hoheren Niveau (vergleiche die Hierarchic der

evolutional gewachsenen Konfliktlosungsmodelle nach SCHWARZ, 1997;

siehe hierzu such den Beitrag von KOSTKA,Kapitel 3.1.). Ein positiver

Nebeneffekt ist iiberdies die dadurch bewirkte Entlastung der Gerichte.
c 2
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Die vorstehende Zusammenfassung wird nachfolgend noch durch einige Ubungs-

fragen illustriert. Dabei ist es nicht unbedingt erforderlich, class Sie jede Frage ein-

deutig beantworten konnen. Sinn der Ubungsfragen ist vielmehr, am konkreten

Beispiel deutlich werden zu lassen, welche praktischen Implikationen die Aussa-

gen im Einzelfall mit sich bringen, und welche Tragweite diese fur den weiteren

Umgang mit einem Umweltkonflikt haben konnen.

-. ———— ——————.-.—————. . ——-—..

al

;,-. -.

In dem weiter oben erwahnten Beispiel der geplanten Einrichtung einer lflafen-

0 , schlickdeponie war die zustandige Behorde zunachst auf der Suche nach;einem

Weg, Akzeptanz fur die Einrichtung der Deponie an einem von mehrer$n avi-

sierten Standorten zu finden. Sie bat deshalb professionelle Konfliktmittjer urn

Hilfe. Die Deponiegegner stellten dagegen schon die Notwendigkeit ein~prsol-

chen Deponie uberhaupt in Frage. /,

● Was wird voraussichtlich bei so einer Constellation passieren?: Was

schlimmstenfalls? Was bestenfalls? Was wiirden Sie der Behorde e/~pfeh-

Ien? Was den Deponiegegnern?
,/
!;

. Was glauben Sic, konnten die Konfliktmittler bei dem Streit urn die Einrich-’

tung der Hafenschlickdeponie tatsachlich bewirken? Was hatten siel maxi-

mal bewirken konnen? Unter welchen Umstanden? ‘1

. Wenn in dem Streit urn die Einrichtung der Hafenschlickdeponie kein~~Kon-
,

fliktmittler eingeschaltet worden waren: Wie hatte er sonst bearbeit~t wer-

den konnen? Was ware wahrscheinlich das Ergebnis gewesen? Uncf was

die weiteren Folgen dieses Ergebnisses fur die politische Landschaftin der

betreffenden Gegend? !
I

. Den Rechtsweg zu beschreiten, ist eine – jedenfalls scheinbar - eififache

Moglichkeit. Ist das Ergebnis, das der Rechtsweg hervorbringen !~rd -

gleich welches - such eine Losung? Wie wird sich die unterlegene Seife ver-

halten? Wie wird sich die Entscheidung auf ktinftige politische probleme

auswirken? Welchen politischen Preis kostet es moglicherweise, class die

Kontrahenten sich dann nicht selbst geeinigt haben, sondern ‘iquasi

“zwangsbefriedet” wurden? I

—
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10. Fazit und Ausblick

von DIETERKOSTKAet al.

Sie wissen jetzt, was Umweltmediation ist, wie sie ablauft, und wozu sie client. Sie

wissen jetzt such, was Umweltmediation nicht ist, obwohl manche Verfahren auf

den ersten Blick vielleicht ahnlich aussehen und von manchen deshalb such so

genannt werden. Und Sie wissen, warm man Umweltmediation nutzbringend

anwenden kann und warm sie nicht sinnvoll oder nicht erforderlich ist.

Es kann an dieser Stelle deshalb jetzt ein Fazit gezogen werden. Darin werden

die zentralen Botschaften der einzelnen Kapitel dieses Studienbriefs noch einmal

der Reihe nach thesenartig formuliert:

10.1. Fazit: Zusammenfassende Thesen zur
Umweltmediation

1,Mediation ist eine im Prinzip uralte, machtige Methode zur Vermittlung in
eskalierten Konflikten. Mit ihrer Hilfe konnen such umweltrelevante Konflikte
im offentlichen Bereich so bearbeitet werden, class alle Beteiligten daraus
Gewinn ziehen. Voraussetzung ist, class die Konfliktpatteien das such alle
wirklich wollen.

2, Umweltmediation fokussiert immer zugleich auf die gemeinsame Erarbeitung
konsensualer Losungen und auf den konstruktiven, respektvollen Umgang
der Konfliktparteien miteinander. Welcher Aspekt im Einzelfall dominiert,
hangt von den Wunschen der Auftraggeber und vom personlichen Stil des
jeweiligen Mediators ab.

3, Umweltmediation muss besonders in Deutschland vor dem Hintergrund des
speziellen nationalen Rechts- und Verwaltungssystems gesehen werden. Sie
kann gerade der offentlichen Verwaltung hierzulande helfen, ihrer Rolle als
dem Gemeinwohl verpflichtete, neutrale Regelungsinstanz besser gerecht zu
werden. Das geschieht, indem die offentliche Verwaltung Konfiiktregelungen
nicht sofort direkt vornimmt, sondern mit Hilfe des Mediators zunachst den
Konfliktparteien selbst uberlasst. Auf diese Weise wird die offentliche Verwal-
tung such nicht so schnell zum verantwortlichen “Pri.igelknaben” fur alle
Beteiligten, sondern kann am Ende in Ruhe entscheiden.

4. Sorgfaltige Vorbereitung und Nachbereitung von Umweltmediationsverfahren
sind mindestens ebenso wichtig wie die Konfliktmittlung selbst. Mit einer
intensive Sondierung der allseitigen Konfliktlosungsbereitschaft, einer sys-
tematischen Konfliktanalyse und einem qualitative hochwertigen Verfahrens-
konzept steht und fallt das gesamte Mediationsverfahren, wenn es erfolgreich
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sein sol]. Nicht alle Wtinsche konnen dabei erftillt werden, und mit ungltick-’

lichen Vorgaben kann eine Mediation schon zum Scheitern verurteilt vferden,

noch bevor sie richtig begonnen hat. Es mussen daher zu allererst bei den

I Beteiligten allfallige Illusionen aufgelost und gegebenenfalls such evt!ntuelle I

unlautere Absichten aufgedeckt werden. Wenn die Voraussetzungen $ir eine I

~ Mediation nicht stimmen, sollte sie besser such nicht durchgeftihrt vlerden. I

i Dann konnen andere Methoden sinnvoller sein. l!
I

5. Wie in allen menschlichen Gruppen, Iaufen such bei einer Umweltm~~diation I

psychosoziale Prozesse ab. Es ist hilfreich, die Dynamik dieser Proz{~sse zu

; kennen. Es ist aber zwecklos, sie umgehen oder. gar andern zu woll~~n. Sto- 1

rungen konnen und mussen vielmehr genutzt werden, sonst verhar~en sie 1

sich noch weiter. Das kann man uben! Geschickte Mediatoren konnen:so das i

Kraftepotential der streitenden Gruppen fur die Konfliktbearbeitung putzen,

statt fur die Konfliktverfestigung. I ‘

1!
6. Von anderen Landern Iasst sich gerade im Bereich der Regelung von

Umweltkonflikten viel Iernen: von der pragmatischen und zugleich hochpro-,

fessionellen Art des Umgangs mit Umweltkonflikten in den USA, vorn~behut- I

samen und systematischen Vorgehen in Kanada oder vom hohen ~gesell-:

schaftlichen Stellenwert der Streitvermeidung uberhaupt in Japan. Do(:h such ~

europaische Lander mit einer traditionell stark kooperativen Verwaltu~~gskul-

~ tur wie die skandinavischen oder die Niederlande sind interessa~~t: Dort

~ braucht man namlich bisher anscheinend keine Umweltmediation. ~s geht;

~ dort,anders als in den meisten Landern, offenbar such so! II ‘
\

II
~7. Jedes Umweltmediationsverfahren ist ein Unikat. Bei ahnlichen K~~flikten I

! oder Sachverhalten lassen sich zwar inhaltliche und verfahrensbezogene ~
II ‘

~ Parallelen feststellen und Etfahrungen transferieren. Dennoch entwici(~lt sich j

~ immer ein eigenes Aufgaben- und Beziehungsgefuge, das angem;~ssene ~

individuelle Strategies erfordert. Personliche und gruppenbezogene Arbeits- ~
II

und Lernprozesse konnen seitens der Mediatoren nicht vorweggen~mmen’
I oder “abgekurz~ werden. Unter der Pramisse, class Mediationsverfah\~n viel-1
f schichtige Lern- und Arbeitsprozesse sind, die von allen Beteiligten gi)tragen ~

II ‘werden miissen, sollte bei der Nutzen-Betrachtung der Verfahrensergebniss- i

~ se deshalb nicht nur auf die abschlief3end getroffenen Vereinb#ungen ~
I

geschaut werden.
~:1,

! I

~8. Im deutschen Recht gibt es bereits jetzt eine ganze Reihe von Einfal Istoren i4
fiir die Anwendung von Umweltmediation. Diese konnen und sollten ~]eherzt ~

, genutzt werden. Mit der eventuellen Verabschiedung des geplanteni neuen ~

~ Umweltgesetzbuchs, in dem die Hinzuziehung eines Verfahrensmitilers im’
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Rahmen von Verwaltungsverfahren vorgesehen ist, wurde das such noch

Ieichter werden.

9, Umweltmediation client der Konfliktvermittlung. Sie erzeugt tendenziell bes-

sere Losungsvorschlage, besseres politisches Klima, bessere Einbindungs-

moglichkeiten und Teilkonsens. Sie fuhrt dagegen nicht unbedingt zu Kos-

tenersparnissen und Verfahrensbeschleunigungen, zu Projektakzeptanz

oder Btirgermitbestimmung. Sie ist erst recht kein Instrument zur Durchset-

zung bestimmter parteilicher Positionen. Politisch Verantwortliche konnen

aber auf der Basis einer guten Mediation befreiter entscheiden, such wenn

kein vollstandiger Konsens erzielt werden konnte.

10.2. Ausblick: Umweltmediation aus der Sicht einzelner
Fachdisziplinen

Sie kennen das sicher: Ein und derselbe Sachverhalt erscheint vollig anders, je Je nach Fachdisziplin
erscheint derselbe

nachdem, ob er Ihnen zum Beispiel von Juristen, VVirtschafisfachleuten, Psycho- Sachverhalt anders

Iogen oder Technikern geschildert wird. Dennoch haben alle recht. Das ist

menschlich und oft eine eigene Quelle von Konflikten. Es kann aber such sehr

fruchtbar sein. Lassen Sie sich deshalb zum Schluss von unseren Autoren noch

einmal anhand einer realitatsnahen Problemstellung zum Umgang mit Umwelt-

konflikten und der Rolle von Mediation dabei inspirieren! Die Reihenfolge der Bei-

trage ist dabei nicht von Bedeutung.

Hier zunachst der Sachverhalt - “Planung einer neuen lCE-Trasse” (der Fall ist in

dieser Form fiktiv, aber realen Problemstellungen nachempfunden):

.
Die Deutsche Bahn AG beabsichtigt, ihr Hochgeschwindigkeitsstreckennetz fur

Fallbeispiel: Planung
einer neuen lCE-Trasse

den ICE auszubauen. Zwischen zwei Gro13stadten SOIIauf einer Lange von etwa

150 km eine ganzlich neue Trasse gebaut werden, die abseits der vorhandenen

Bahnstrecken durch wenig besiedeltes und dicht bewaldetes Gebiet fuhrt. Die

Trasse selbst fuhrt durch drei Bundeslander und sieht insgesamt fi.inf Halte- 1

punkte vor. Auch zwei Flughafen werden durch die neue Trasse direkt an das

Hochgeschwindigkeitsnetz der Deutschen Bahn AG angeschlossen.

Die Deutsche Bahn AG ist an einer raschen Fertigstellung der Trasse interes-

siert, urn die Neubaustrecke moglichst fruhzeitig in ihr Gesamtverkehrskonzept

einbinden zu konnen. Die Industrie forciert den Bau, da die geplante Trasse als
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Juristische Konflikte
sind vorprogrammiert,
unter anderem wegen

der Beteiligung mehre-
rer Bundeslander

Blockadegefahr durch
exzessive Ausschop-

fung rechtlicher MitteI
von allen Seiten

[

‘1
Modellstrecke fi.lr potentielle auslandische Kaufer der Technologies genut{l wer-

den SOII. Dagegen beftirchten Anwohner und Umweltschutzverbande ~leein-

1
trachtigungen der Umwelt, Burgerinitiativen werden gegrundet, die gegq den

Umweltverbrauch demonstrieren. Zudem Iiegen die verschiedenen an dd vor-
1!

J
geschriebenen Zulassungsverfahren beteiligten Behorden im Streit mitein~~nder.

— . .. ——. —

Ein komplexes Konfliktfeld: eine Chance fur die Umweltmediation? Wie sieht die

Lage aus Sicht der verschiedenen Fachdisziplinen aus?

10.2.1. Umweltmediation – die juristische Sicht

(MARCUSHEHN)

Aus der juristischen Sichtweise sind Konflikte in komplexen Planungsvorhaben

wie dem beschriebenen Fall des Baus einer neuen lCE-Trasse vorprograrnmiert.

Dies Iiegt zum einen daran, class verschiedene Bundeslander an der Planung

beteiligt sind, in denen teilweise unterschiedliche offentlich-rechtliche Vorschriften

(zum Beispiel bauordnungsrechtliche Regelungen oder Iandesspezifische Verwal-

tungsvorschriften) bestehen konnen. Moglicherweise konnen Planungen auf dem

Gebiet des Bundeslandes X schneller abgeschlossen werden als auf dem Gebiet

des Landes Y. Es ist sogar denkbar, class die Zulassungsbehorden des einen

Bundeslandes andere Rechtsansichten zu einem Vorhaben haben als clie ent-

sprechenden Behorden eines anderen Bundeslandes. Daher kann es beim Bau-

beginn in einem Planungsabschnitt zu Unsicherheiten sowie Verzogerungen

kommen, die aus anderer rechtlicher Beurteilung des Sachverhaltes in einem

anderen beteiligten Bundesland heraus resultieren. lnsgesamt gesehen ist dies

fur die praktische Durchfuhrung des Vorhabens nicht gerade forderlich.

Des Weiteren sind bei solchen umfangreichen Vorhaben viele Personen und

Gruppierungen betroffen. Eigentumer von Grundstticken, Anlieger, Nachbarn,

Unternehmen und ahnliche Gruppierungen sehen ihre eigenen Interessen beruhrt

und versuchen oft, diese auf gerichtlichem Wege geltend zu machen. Umwelt-

und Naturschutzverbande besitzen haufig ein Beteiligungsrecht gema[] $ 29

Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG). Nicht selten wird versucht, durch die

gerichtliche Auseinandersetzung (etwa durch die Provocation von Enteignungs-

verfahren oder die Behauptung, durch das geplante Vorhaben in eigenen Rech-

ten verletzt zu sein) durch mehrere Instanzen hindurch Vorhaben zu blockieren,

wenn nicht gar zu verhindern. Die Rechtslage ist meist kompliziert. Die Ausein-

andersetzung wird mit allen zur Verfugung stehenden juristischen Mitteln (Ein-
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spruch, Widerspruch, Klage, Berufung, Rechtsbeschwerde, Revision) gefuhrt.

Befriedigende Ergebnisse fur alle Beteiligten sind dabei schier undenkbar - soweit

die ursprunglichen Beteiligten nach nicht selten 15 Jahren Prozessdauer uber-

haupt noch vorhanden sind.

Juristische Auseinandersetzungen haben sicher manchen Reiz. Nicht nur fur die

beteiligten Juristen, die urn die richtige rechtliche Einordnung eines Sachverhalts

ringen und “ihr” Recht vor den Gerichten einklagen. Nach dem Motto: “Es genugt

nicht, recht zu haben - man muss such Recht bekommen!” haben such viele Bijr-

ger durchaus Spass an rechtlichen Auseinandersetzungen, geht es doch darum,

vor allem “den anderen” zu zeigen, wer eigentlich “im Recht” ist. Als Beispiel dafilr

steht der Rentner, der - und das ist vollig wertneutral gemeint - mit seiner Beharr-

lichkeit im Umgang mit den Gerichten dafur sorgte, class die erste Teilgenehmi-

gung des Kernkraftwerks Mulheim-Karlich fur rechtswidrig erklart wurde und die

Abschaltung des gesamten Kernkraftwerkes nach nur wenigen Wochen des

Betriebes nach sich zog. Dies mag ein juristischer Sieg fur den klagenden Rent-

ner gewesen sein - ob dadurch aber den Interessen der Beteiligten insgesamt

Rechnung getragen wurde, ist eher zweifelhaft.

Juristische Auseinandersetzungen sind haufig notig, urn einen Streit im Zweifel

hoheitlich entscheiden zu konnen. Vorzuziehen sind aber allemal diejenigen

Regelungen, die Streit vermeiden und zur einvernehmlichen Beilegung von Kon-

flikten fuhrem Rechtsnormen sind dann “nut’ Anhaltspunkte fur eine Beurteilung

eines umstrittenen Sachverhaltes. SchlieBlich SOIIdas Recht dem Menschen die-

nen - und nicht umgekehrt. Dazu kann Umweltmediation beitragen.

Durch die Hinzuziehung eines Mediators und die Organisation eines

Q

Umweltmediationsverfahrens konnte versucht werden, die Hauptkon-

fliktlinien herauszuarbeiten. Alle Betroffenen erhielten den - oft uber dien
gesetzlich normierten Beteiligungsrechte hinausgehenden - Raum zur

Darstellung ihrer eigenen Interessen.

Die Auseinandersetzung wiirde auf diese Weise versachlicht. Rechtliche Ausein-

andersetzungen konnten vermieden werden, wenn in der Phase der Entschei-

dungsvorbereitung im Rahmen einer Umweltmediation eine einvernehmliche

Sicht des Sachverhaltes zwischen allen Beteiligten erreicht werden konnte. Die

Folge ware eine verbesserte Plarwngssicherheit fur den Trager eines solchen Vor-

habens -in diesem Fall also die Deutsche Bahn AG. Eine ztigigere Realisierung

ware unter Umstanden ebenfalls moglich.

In einem Umweltmedia-
tionsverfahren konnen
die eigenen Interessen
besser dargestellt wer-
den, als in einem her-
kommlichen Verwal-
tungs- und Gerichtsver-
fahren

Versachlichung statt
Verrechtlichung



:.. ., ‘.

228 Studienbrief Umweltmediation

10.2.2. Umweltmediation - die verwaltungs-
wissenschaftliche Sicht

(DIETERKOSTKA)

Die Verwaltungswissenschaft zeichnet sich traditionell dadurch aus, class sie aus

der Sicht und primar fur die Zwecke der offentlichen Verwaltung versucht, Frage-

Interdisziplinare Orien- stellungen verschiedener Fachdisziplinen aufzugreifen und problemorientiert zu
tierung an der Steue-

rungsperspektive: Was integrieren. Die Steuerungsperspektive steht dabei meist im Vordergrund: Was
muss getan werden? muss beachtet, wie muss vorgegangen werden, urn eine konstruktive und akzep-

table sowie zugleich machbare Losung zu erreichen? Verantwortliche Entschei-

dungstrager in der offentlichen Verwaltung werden beziehungsweise sollten sich

unter anderem folgende Fragen stellen, wenn sie sich mit einem Fall wie dem

eschriebenen konfrontiert sehen:

Rechtliche Fragen:

. Welche Rechtsgrundlagen sind einschlagig zu beachten?

. Welche Behorden sind wofiir zustandig? Welche Aufgabe oder Rollei fommt

der eigenen Behorde oder dem eigenen Behordenteil dabei ZU? I

Poliiische Fragen:

. Was ist politisch (von der Regierung) gewollt?

. Was ware wi.inschenswert? Und was erscheint durchsetzbar?

● Wessen Meinungen sollten such noch einbezogen werden? i
I

WirLschaft/iche und managemenfbezogene Fragem
I
I

● Welche Arbeitsprioritat kommt dem Fall ZU? Welcher AufWand loh~nt sich ~

dafur?

. Welche Mitarbeiter sollten damit betraut werden? Inwieweit ist eigen~ s, per-~

sonliches Engagement angezeigt? I ~

. Welche Ressourcen werden benotigt? Wie konnen sie beschafft wet pen? 1

● Welche Untersttitzung wird von anderen benotigt? Wie kann sie ge~ onnen ~

werden? I

Sachliche Fachfragen:

1

I

. Wer und was wird (inhaltlich) benotigt, urn die Angelegenheit in angf,mess-

sener Zeit beurteilen und Iosen zu konnen?

. Was passiert, wenn nichts passiert?

~. Welche Eingriffs- beziehungsweise Regelungsinstrumente stehen < r Ver-

fugung?
..-1’---. .1——..—— —
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Vor diesem Hintergrund sind such die Spielraume fur Umweltmediation zu beur-

teilen. Im vorliegenden Fall konnte das so aussehen (aus der Sicht zum Beispiel

der zustandigen Abteilungsleitung im Ministerium eines der beteiligten Bundes-

Iander, in dessen Geschaftsbereich dort die Durchfuhrung des betreffenden

Raumordnungsverfahrens fallt:

Zunachst mussen die Handlungsspielraume geklart werden, die das Recht

absteckt: Fur die Bedatfsplanung und die Grobtrassierung (Linienfiihrung) ist

der Bund zustandig. Die Lander ftihren dabei Iediglich die erforderlichen Raum-

ordnungsverfahren in eigener Verantwortung durch. Deren Ergebnisse miksen

im weiteren Verwaltungsverfahren berticksichtigt, aber nicht unbedingt befolgt

werden. Schlie131ich sind auf dieser Basis dann mehrere Planfeststellungsver-

fahren durchzufuhren; die Ietztliche Entscheidung Iiegt dabei jeweils wiederum

beim Eisenbahn-Bundesamt.

Auf Landesebene besteht also Iediglich die Moglichkeit, einen kleinen Teil der

gesamten Verwaltungsverfahren - die Raumordnungsverfahren - so zu gestal-

ten, class moglichst viele Interessen und Informationen einfliefien konnen - oder

eben nicht! Unabhangig von der politischen Grundhaltung zu dem Projekt

erscheint bier ein uberdurchschnittliches Engagement der Landesvetwaltung

allein aus arbeitsokonomischen Grunden eher weniger Iohnend als in vielen

anderen Fallen. Verantwortliche Entscheidungstrager in den obersten Landes-

planungsbehorden di.irften bier deshalb dazu neigen, diesem Fall gerade soviel

Prioritat einzuraumen, wie von ihrer Landesregierung direkt abgefordert wird. Es

ist daher an dieser Stelle schon aufgrund von Aufwands-Ertrags-Kalkulen eher

mit Skepsis gegenuber dem Einsatz eines Umweltmediationsvetfahrens zu

rechnen.

Anders sieht es bei der Landespolitik aus: Diese kann und mtisste versuchen,

ihre Interessen bereits frtihzeitig (alas hei13tzum Teil Jahre vorher!) auf Bundes-

ebene im Rahmen derAufstellung des Bundesverkehrswegeplans einflieflen zu

lassen. Hat sie das versaumt, bleibt ihr im Verwaltungsverfahren nur noch wenig

Gestaltungsspielraum.

Unter den skizzierten Umstanden durfte die Landesvetwaltung aber nichtsdes-

toweniger ein Interesse daran haben, class

. ihre Meinung bei den malllgeblichen Bundesbehorden Gewicht bekommt

und

. Eskalationen vor Ort vermieden werden oder zumindest steuerbar bleiben.

Umweltmediation konnte deshalb in dem geschilderten Fall aus Sicht der offent-

Grundlage sind die
Handlungsspielraume,
die das Recht absteckt:
weitgehende Bundes-
kompetenz

Landesverwaltungen
werden sich eher weni-
ger engagieren, urn so
mehr ist fri,ihzeitig die
Landespolitik gefordert

lichen Verwaltung auf folgenden Ebenen interessant sein:
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Drei Ansatzpunkte:
Auf Bundesebene hin-

sichtlich der Grundsatz-
fragen, auf Landes-
ebene punktuell bei

Scopings und gegebe-
nenfalls erganzt durch
einen vorgeschalteten

Politikdiskurs als Mode-
ration zum Raumord-

nungsverfahren

Auhvendige Moglich-
keit: Politikdiskurs zur

ubergreifenden
Verkehrskonzeption

und zur konkreten
Trasse vorab

auf Bundesebene friihzeitig und grundsatzlich bezuglich der prinzipiellen

Wtinschbarkeit des Projekts und gegebenenfalls der groben LinienfUhrung,

sofern sich die Hauptbeteiligten (DB, Wirtschafts- und Umweltverbande,

Bundesregierung) angesichts der konkreten Konfliktkonstellation damuf ein-

Iassen wollen und irreversible Vorentscheidungen noch nicht gefallen sind;

auf Landesebene zu einem spateren Zeitpunkt und Iediglich punktuell, etwa

indem die Leitung eines “Scopings” einem externen Dritten tibertragen wird

(vergleiche den Beitrag von HEHN, Kapitel 8.2,),

Bei einem Scoping wird der voraussichtliche Untersuchungsrahmen fur ein{F-

1hende Umweltvertraglichkeitsprufung festgelegt, Dies geschieht zweckrnal3iger-

..JL
weise in Abstimmung mit allen potentiell Betroffenen und lnteressierten

Auf Landesebene konnte sich des Weiteren ein moderierter Politikdiskurs

anbieten mit dem Ziel, sehr fruhzeitig (noch vor Beginn des formellen Raum-

ordnungsverfahrens) vor Ort zu informieren sowie Informationen, Wunsche

und Anregungen zu sammeln, urn das Raumordnungsverfahren moglichst

effektiv und konstruktiv zu gestalten. Dabei musste allerdings von vornherein

klar gemacht werden, class es an der Stelle nicht urn Entscheidungen fur oder

gegen das gesamte Projekt gehen kann. Umweltmediation oder Konlliktmitt-

Iung im engeren Sinne ware das nicht, es konnte aber gleichwohl Eskalatio-

nen vermeiden und das Verfahrensergebnis verbessern helfen,

10.2.3. Umweltmediation - die politikwissenschaftliche
Sicht
(HELMUTWEIDNER)

Aus politikwissenschaftlicher Sicht handelt es sich urn einen naturschutz- und ver-

kehrspolitischen lnteressenkonflikt. Im Unterschied zu einem Wertkonflikt steht

einem Mediationsverfahren demnach prinzipiell nichts entgegen. Zu pr~fen ist

also, ob ein Mediationsverfahren aufgrund der fallspezifischen Voraussetzungen

praktikabel sein konnte.

Zunachst einmal ware zu prufen, ob der Einsatz eines Mediators im Fiahmen

eines verkehrspolitischen Po/ifWskurses sinnvoll und akzeptabel ware.

In einem solchen Verfahren konnten die i.ibergreifende Verkehrskon~e-[=-\
und der Bundesbahn mit Fokussierung auf Mobilitatsbedarfe, mogliche Verkehr!~mittel-
Alternativen und deren jeweilige Umweltauswirkungen verhandelt werden. ln~dieses I

~breitere Konzept ware dann der spezifische Fail des Trassenbaus einzuordnen ~mdauf ~
I Basis der moglichenveise im Politikdiskurs erzielten Vereinbarungen gesondert [~ einer ~
1speziellen Mediation zu verhandeln.

.— .——— —___ ... __ —-----.. —-
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Eine solche Stufung beziehungsweise Verkopplung ware mit dem wesentlichen

Nachteil verbunden, class es sich urn ein sehr aufwendiges, gro13dimensioniertes

Verfahren mit Teilnahme einer Vielzahl von unterschiedlichsten Akteursgruppen

der nationalen, regionalen und Iokalen Ebenen handeln wtirde. Dem sttinde unter

anderem der Vorteil gegentiber, class eine verkehrs- und umweltpolitisch konsis-

tente Losung gefunden werden konnte, sowie class eine im Politikdiskurs gefun-

dene (Rahmen-)Vereinbarung weitere Einzelfallentscheidungen erleichtern konn-

te (in Iangfristiger Sicht also: Verbesserung der Kosten-Nutzen-Relation). Man

muss aber such sehen, class in solch einem komplexen Tandemverfahren uber

riesige Investitionssummen zu entscheiden ware, also mit

lichen Interessen zu rechnen ist.

Auch bei einem nur fallspezifischen Mediationsverfahren

immensen wirtschaft-

wurde es sich eben- Zweite Moglichkeit:
. .. . .. . . . .

falls urn ein finanziell grofldimensioniertes und akteursma13ig sehr komplexes
LanderUt)ergreifendeS,
fallspezifisches Media-

Verfahren handeln: Lokale, regionale (drei Bundeslander sind tangiert) und tionsverfahren, beglei-
tend zum formlichen

nationale Institutionen und Organisationen verschiedenster Interessen (Flug- Verwaltungsverfahren

wirtschaft, Technologiepolitik, Bauwirtschaft, Maschinenbau, Gewerkschaften,

Umweltorganisationen, diverse Behorden - urn nur einige zu nennen) waren zu

beteiligen.

Sofern sich nicht alle wichtigen einzubeziehenden Akteursgruppen zu Beginn dar-

auf verpflichten, ihre Iaufenden Aktivitaten weitgehend bis zum Ende der Media-

tion einzustellen und das Ergebnis dann such tatsachlich zu akzeptieren – was ich

fur sehr unwahrscheinlich halte -, ware es vielleicht ratsam, den weiteren Verlauf

des formlichen Verfahrens erst einmal abzuwarten. Dann konnte man sehen, ob

eine etwaige Blockadesituation - die allein wegen der Interessengegensatze

innerhalb des politisch-administrativen Systems sehr wahrscheinlich ist - den

Weg fur eine Mediation ebnet.

Es konnte such gepruft werden, ob ein primar Teilkompromisse anstrebendes

Mediationsverfahren realistisch erscheint.

In diesem Fall mussten wohl Kompensationsregelungen eine wichtige Rolle spie- Weitere Moglichkeit:

Ien (zum Beispiel adaquater Ausgleich fur Naturbeeintrachtigungen). Da Kom-
Mediation zu Teilfragen

pensationen aber immer noch ein heikles Thema bei Umweltmediationen sind -

unbeschadet dessen, class es einige gelungene Beispiele fur Kompensationen

aus der bisherigen Praxis gibt -, sollte insbesondere vor dem Hintergrund der

gegenwartig allgemein schlechten sozialen und beschaftigungspolitischen Lage in

Deutschland bedacht werden, class die Bereitschaft von Projekttragern und die

Akzeptanz in der breiten Bevolkerung fur (aus deren Sicht manchmal exorbitant



232 Studienbrief Umweltmediation

teure) Ausgleichsma13nahmen in den Ietzten Jahren eher gesunken ist. Letztlich

musste der Wine aller ma13geblichen Akteursgruppen, sich such tatsachlich an die

Grundregeln des Mediationsverfahrens zu binden, vorab vom Mediationsteam

(aufgrund des komplexen Verfahrens mussten es wohl mehrere Personen sein)

aufs Strengste gepruft werden, ansonsten ware ein (kostentrachtiges, frustra-

tionssteigerndes) Scheitern wohl programmiert.

10.2.4. Umweltmediation - die planerkche Sicht
(PETRAVO~EBORGER)

Planer haben im offentlichen Bereich den Auftrag, die offentlichen und privaten

Belange gegeneinander und untereinander gerecht abzuwagen. Die institutionali-

sierte Beteiligung der Burger und der Trager offentlicher Belange liefern dazu die

Bewertungsgrundlagen. Das Prinzip hat sich fur die Mehrheit der “normaleo” Vor-

haben und Plane bewahrt.

Bei konfliktreichen Planen oder Projekten, die nicht selten von massiven und emo-

tional gepragten Protesten begleitet werden, sto~t diese Vorgehensweise jedoch

an Grenzen, Von “verfahrenen Verfahren” ist die Rede, weil ein lnteressenaus-

gleich zwischen okonomischen, okologischen und sozialen Aspekten unerreich-

bar scheint. Hier bietet Umweltmediation eine Chance, urn unproduktive, speziell

gerichtliche Auseinandersetzungen zu vermeiden. Im Idealfall kann es gelingen,

fallbezogen tragfahige Kompromisse auszuhandeln, wenigstens in Teilaspekten.

Sorgfaltige Bei der Linienbestimmung fur eine neue lCE-Trasse ist diese Chance abhangig
lnteressenanalyse

musste zunachst von der Verhandlungsmasse zu bewerten. Geht es urn das “Ob oder urn das

klaren, was ver- “Wie”? Ist der Trassenverlauf noch offen oder gibt es nur marginale Verande-
handelbar ist

rungsmoglichkeiten an einem bestehenden Entwurf? Ist aktive Mitwirkung an der

Planung gefragt, oder geht es urn Kompensationsmal?mahmen?

Nach meiner Einschatzung birgt der vorliegende Fall viele Risiken, insbesondere

weil der Kreis der Betroffenen weniger tiberschaubar ist als bei standortbezoge-

nen Vorhaben: Behorden mehrerer Bundeslander und verschiedener Rechtsbe-

reiche, eine groBe Zahl von betroffenen Grundsttickseigenttimern und Anwohnern

und vermutlich diverse Verbande und Initiative.

} Die Frage Ob uncf unter welchen Rahmenbed~9ungen Mediat~n eine ~nnvolle E@in- ~

] zung der gesetzlichen Verfahren darstellen kann, mi,isste in einer Reihe von G~}spra- I
i then mit relevanten Akteuren geklart werden (Interessenanalyse). Ich kann mir v~~rstel-
1Ien, class Mediationselemente an Teilabschnitten der Trasse sinnvoll eingesetzt w~rden

.-
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konnten, wenn noch ausreichend Spielraume bei der Linienftihrung und damit fur eine
fur alle vorteilhafte Losung bestehen. Diese Chance ware jedoch hinfallig, wenn ein-
zelne Akteure uber gerichtsfeste Argumente verfugen, urn die “Nullvariante” durchzu-
setzen.

10.2.5. Umweltmediation - die geographische Sicht

(SUSANNESIEMON)

Die geographische Wissenschaft ist interdisziplinar ausgerichtet. Aufgrund ihrer

fehlenden “Beruhrungsangste” zu anderen Wissenschaften vermag sie nicht nur

einen Synergie-, sondern unter Umstanden such einen Mittlereffekt zwischen

den Disziplinen der Geistes- und Gesellschaftswissenschaften herzustellen. Sie

hat insofern etwas mit dem Instrument der Mediation gemein: Mediation muss

ebenfalls interdisziplinar sein, weil die Beteiligten immer aus verschiedenen

Bereichen kommen.

Die Geographic versucht heute als zeitgema~e Natur-, Raum- und Umweltwis-

senschaft die raumlichen Zusammenhange und Wechselwirkungen an der Erd-

oberflache systematisch zu erfassen und zu bewerten. Sie befasst sich dabei mit

allen Aspekten raumlicher Veranderungen unter physischen wie anthropogenen

Bedingungen. Uberall dort, wo der Mensch auf seine naturliche Umwelt einwirkt,

kommt es zu raumbezogenen Nutzungskonflikten, die so such zum Gegenstand

der Geographic werden. Die stetig wachsende Weltbevolkerung Iasst das nicht

vermehrbare, endliche Gut “Boden” immer knapper werden und verstarkt diesen

Effekt zusatzlich. Planung wird zunehmend komplexer, und zwangslaufig erhoht

sich die Zahl der Konflikte. Dadurch wird Mediation fur die geographische Wis-

senschaft interessant. Das gilt insbesondere im Hinblick auf eine gemeinsame

Erarbeitung und Umsetzung nachhaltiger okologischer Losungen.

Eine sehr komplexe Planungsaufgabe offenbart sich such bei der bier diskutierten

Planung einer neuen lCE-Trasse der Deutschen Bahn AG. Vielfaltige Konflikte

sind vorhersehba~ eine Btirgerbeteiligung ist dennoch bislang nur im Rahmen der

Planfeststellungsverfahren vorgesehen. Rechtzeitige Information und Beteiligung

von Anfang an sowie der Einsatz eines oder - in diesem Falle wohl eher mehrerer

- allparteilicher Dritter konnten die Konflikte mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit Konflikte sind
unvermeidlich -

jedoch kanalisieren und strukturieren. Insofern konnte sich Umweltmediation aus Mediation kann sie

Sicht der Geographic in diesem Fall als konfliktbewaltigendes Instrument bewah-
aber kanalisieren

rem
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Vorschlag:
Abschnittweise kleine

Mediationsverfahren zu
Teilfragen

Volkswirtschaftslehre
und Mediation sind
beide dem Gesamt-
nutzen verpflichtet

——_—. ___=

Eine ganzliche Vermeidung von Konflikten scheidet aufgrund der Komplexp
Sache bier aber wohl aus. Dennoch: Man konnte durch Mediation zum Beisp@ in der ~
Ausgleichsflachenregelung moglichenveise ein zufriedenstellenderes Ergebni~~fil die’
Betroffenen erzielen. Ode~ Wechselseitiges Tauziehen urn die sichere Untertu\~nelung
einer Hausmilldeponie ohne nachteilige Folgen fur das Grundwasser konnt~~durch ~
Mediation vielleicht schneller in eine allseits akzeptierte Losung uberhihrt ~’erden. ~

r
Ma13nahmen fur den Erhalt von nahezu unbekannten, aber schilzenswerterl Natur- \
denkmalern im Umfeld der geplanten Trasse konnten eventuell fri-ihzeitiger be~onnen ~
werden, und so fort.

,1II!;
——. — —.—..—-—-.—--- -.—— .——,- .—-..

Eine Folge der absehbaren, vielfaltigen Streitigkeiten im Rahmen der herkomm-

Iichen Vorgehensweise sind erhebliche zeitliche Verzogerungen, so class der Ter-

min einer friihzeitigen Einbindung der Strecke in das Gesamtverkehrskorrzept der

Bahn wahrscheinlich nur schwer oder gar nicht eingehalten werden kann. Auch

ein baldiges Abschwellen der Konflikte scheint damit nicht in Sicht.

Ein Vorschlag ware, sofern ein gesamtumspannendes Mediationsverfahren in der

Praxis ausgeblieben ist (welches dann fruhzeitig am “Ob des Streckenneubaus

hatte ansetzen mussen), abschnittsweise mehrere kleine Mediationsverfahren zu

Teilfragen zu initiieren.

10.2.6. Umweltmediation – die volkswirtschaftliche Sicht

(GERD FUCHS)

Eine Bewertung der Situation beim vorliegenden ,,lCE-Fall” aus rein volkswirt-

schaftlicher Sicht ist etwas schwierig. Die folgende Betrachtung ist deshalb mehr

grundsatzlicher Natur.

Bei der Darstellung der volkswirtschaftlichen Sicht der Umweltmediation wird im

folgenden Volkswirtschaft in der marktwirtschaftlichen Version als Grundannahrne

gewahlt. Leitidee, zielsetzung und Vorgehensweise der (Umwelt-)Mediation und

der Volkswirtschaftslehre beziehungsweise der Volkswirtschaftspolitik sind aus

dieser Sicht durchaus vergleichba~ In beiden Bereichen ist nicht der Einzel-, son-

dern der Gemein(Gesamt-) nutzen Maxime des Handelns. In beiden Fallen bedeu-

tet die Verfolgung dieses Gesamtnutzenziels im Zweifel aber such Verzicht fur

den Einzelnen, da andernfalls eher Stillstand als Entwicklung moglich ist.

Wie erklart die Volkswirtschaftslehre den Prozess der Gesamtnutzenverfolgung?

Die Volkswirtschaftstheorie beruht auf der Zielvorstellung, class uber knappe wirt-

schaftliche Guter bei alternative moglichen Verwendungen in zweckmalliger Weise
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disponiert wird (wirtschaftliches Handeln nach dem Okonomischen Prinzip). In

einer funktionierenden Marktwirtschaft sorgt der Wettbewerb dafur, class die

besten Bedingungen fur den Faktoreinsatz gesucht werden. So erfolgt uber Wirt-

schaften die Regelung von Produktionszielen, Produktionsmethoden, Produktver-

teilung und Standortwahl mittels Angebots- und Nachfragemechanismen und die

damit verbundenen Preisbewegungen. Das Gleichgewicht wird durch die freie

Entscheidung der Marktbeteiligten geschaffen.

Uberfluss macht Wirtschaften jedoch unnotig. Bei tatsachlich oder vermeintlich

frei verfugbaren (Uberschtissigen) Gutern scheint Wirtschaften Uberflussig. Erst

bei genauer Betrachtung stellt man fest, class viele scheinbar ausreichend vor-

handene Gtiter, wie zum Beispiel Luft, Wasser, Natur und Umwelt, in Wirklichkeit

ebenfalls begrenzt sind. Urn ihre Wertigkeit festzustellen und dieser Rechnung zu

tragen, mussen andere Wege begangen werden.

Als Moglichkeiten bieten sich die Schaffung eines ,,kihstlichen Markts” oder lau-

fende Einzelfallentscheidungen an. In vielfacher Weise konnte bier Umweltmedi-

ation hilfreich sein und zu ausgewogenen (nachhaltigen) Losungen beitragen:

1.

2.

3.

4.

Bei der Schaffung des entscheidungsrelevanten Datenkranzes: Hier ware aus

volkswirtschaftlicher Sicht der Versuch interessant, den “Produktionsfaktor”

Umwelt/Natur in eine okologische Gesamtrechnung anstelle oder neben einer

volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung einzubeziehen, und zwar insbesonde-

re bei der schwierigen Bewettung “freier Gtiter”, fur die kein Marktpreis exis-

tiert, Urn Einigung zu deraitigen Bewertungen muss politisch gerungen wer-

den - bier konnte Mediation Unterstutzung bieten. Beteiligte eines solchen

Mediationsverfahrens konnten zum Beispiel die Regierung, das Statistische

Bundesamt und ein Beirat sein, in dem die wichtigsten gesellschaftlichen

Gruppen vertreten sind.

In einem zweiten Schritt konnte Mediation bei der Entwicklung und Etablie-

rung eines geeigneten Steuerungsinstrumentariums auf einem ,,kunstlichen

Marl# helfen, eines Systems von Steuern, Gebuhren und Abgaben, das

hochkontrovers diskutiert werden durfte.

Eine weitere Einsatzmoglichkeit fur Umweltmediation bietet sich als Hilfsmitt-

tel zur Gewinnung ausgewogener und quasi gleichgewichtiger Losungen bei

okonomisch und okologisch bedeutsamen Einzelfallentscheidungen.

In einem noch vorgeschalteten Schritt konnte es such sinnvoll sein, schon das

Procedere zur Umsetzung der oben genannten Verfahren im Rahmen einer

Mediation “auszuhandeln”.

Umweltmediation zum
Beispiel zur Unterstut-
zung der Einfilhrung
einer okologischen
Gesamtrechnung oder
eines okologischen
Steuer- und Abgaben-
systems
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Erfolgreiche 50
Umweltmediation

ist wertschopfend!

Von Experten wird Mediation immer wieder als “zeit-, kosten- und nervenspa-

rend bezeichnet. Wenn und wo dies tatsachlich gelingt (in den USA scheint

dies der Fall zu sein, beim vorliegenden lCE-Fall scheint dies eher zweilelhaft),

wird das Instrument Mediation zusatzlich zu einer volkswirtschaftlich irderess-

santen Gro13e, und zwar von wertschopfender Qualitat: Die durch Zeit- und Kos-

tenersparnis verfugbaren Mittel konnen wirtschaftlich, das hei~t wertschbpfend,

eingesetzt werden. Letztlich kann such der in einer einvernehmlichen (gut-

Iichen) Losung Iiegende Effekt der Befriedung und Befriedigung bei den (Kon-

flikt-)Patteien in seiner das Arbeits- und Geschaftsklima positiv gestaltenden

Kraft eine volkswirtschaftlich relevante GroBe bedeuten.

Umweltmediation lie13e sich also durchaus zur Optimierung volkswirtschaftlicher

Vorgange mit Umweltrelevanz nutzen. Die dahinter stehende Erkenntnis Iautet:

Mediation korres- Mediation entspricht wie die marktwittschaftliche Ordnung den Prinzi-
pondiert mit Demo-
kratie und freiheit- pien der Demokratie und damit der in Deutschland herrschenden

Iicher Wirtschaft Gesellschaftsordnung. Wie die marktwittschaftliche Ordnung im (legen-

0 satz zur zentralistischen Steuerung steht, bei der alle wesentlichen Ent-

S scheidungen durch Planungsbehorden getroffen werden (was die Fol-

gen von Fehlentscheidungen mangels offentlicher Korrekturmechanis-

men ins Uberdimensionale wachsen Iasst!), steht die Mediation im

Gegensatz zum oktroyierten Konfliktentscheid.

Eine volkswirtschaftliche Bewertung der Umweltmediation ist neben der bier

angestellten Gesamtbetrachtung eingeschrankt such fi.ir den Einzelfall des Neu-

baus einer lCE-Trasse anzustellen. Hier handelt es sich dann urn eine mikrooko-

nomische Einzelfallbetrachtung, in welcher das Bauvorhaben ais “Unternehmen”

im weiteren Sinne angesehen werden kann. Die Problemlage ist dabei von Krite-

rien bestimmt wie Energie- und Naturverbrauch, Luftverschmutzung, Umweltbe-

Iastung, Larm, konkurrierende Flachennutzung, Auswirkungen auf die Arbeits-

platzsituation und Auswirkungen auf das regionale Inlandsprodukt beziehungs-

weise die Leistungsfahigkeit einer Region. Unter Einbeziehung der lnteressen-

vertreter fur die genannten Einzelbereiche kann bier zumindest tendenziell ein

volkswirtschaftspolitisch relevantes und damit modellhaftes Ergebnis fur das

gesamte Staatsgebilde erzielt werden.Vorausgesetzt es gelingt, im Rahmen einer

Umweltmediation als Ergebnis eine bessere Faktorkombination - sprich hohere

Wertschopfung - herbeizuftihren, als dies bei einem herkommlichen \/erwal-

tungsverfahren moglich gewesen ware.
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10.2.7. Umweltmediation -
die betriebswirtschaftliche Sicht

(SABINERUNKEL)

Bei der Einschatzung der Umweltmediation aus dem Blickwinkel der Betriebswirt-

schaft gilt es, verschiedene Aspekte vor dem Hintergrund des praktischen Einsat-

zes eines Umweltmediationsverfahrens zu berucksichtigen. Dies wird anhand des

fiktiven Beispiels urn den Neubau einer lCE-Bahntrasse zwischen zwei deutschen

Gro13stadten deutlich.

Eine Betrachtung von Seiten der Betriebswirtschaft ist bier insbesondere ftir drei der
beteiligten Konfiiktparteien relevant: Da ist zum einen die Deutsche Bahn AG, welche
die neue, 150 km Iange Bahnstrecke zwischen zwei Gro13stadtenmit Anbindung an die
dortigen Flughafen so rasch wie mbglich realisieren mochte. Mit Hilfe dieser attraktiven
schnellen Verbindung zwischen den beiden Metropolen werden insbesondere Hoff-

nungen auf die Gewinnung von Geschaftskunden und Berufspendlern gesetzt, die
zuktinftig die comfortable Reise im lCE-Waggon der Fahrt mit dem Firmen-PkW oder
dem eigenen Fahrzeug vorziehen werden.

Zum anderen wird die neue lCE-Trasse, hindernisfrei ausgebaut, denjenigen lndustrie-
unternehmen, welche am Bau der Hochgeschwindigkeitsztige beteiligt sind, die Mog-
Iichkeit bieten, auslandischen Interessenten die ausgefeilte Technologiesder Ztige bei
Tempo 300 vorzustellen und auf diese Weise interessierte Neukunden zu gewinnen.
Daruber hinaus werden such die beiden der lCE-Trasse mit einem Haltepunkt ange-
schlossenen internationalen Flughafen den ztigigen Bau der Bahnverbindung forcieren,
da mittels dieser Schnellverbindung ein problemloses Pendeln der Flugg~ste zwischen
den Fiughafen moglich ware. Kostenintensive Kurzstreckenfltige im Inland konnten ent-
fallen.

Grundsatzliches Ziel der beteiligten Parteien aus den Interessengruppen Deut- Starke betriebswirt-
schaftliche Interessen

sche Bahn, Industrie und Flughafenbetreiber ist somit die moglichst verzoge- und starker Widerstand

rungsfreie Fertigstellung der Bahnstrecke, urn eine rasche Einbindung in die

Gesamtkonzeption zu erzielen.

Dieser Vorstellung stehen nun die Interessen von Anwohnern der geplanten lCE-

Trasse, von Umwelt- und Naturschutzverbanden sowie von verschiedenen Bur-

gerinitiativen entgegen. Die zustandigen Behorden streiten zudem noch unterein-

ander. Die Folgen sind abzusehen: Jahrelange Planungs- und Zulassungsverfah-

ren, gekoppelt mit Auseinandersetzungen in der Offentlichkeit, fuhren zu einer

Escalation des Konflikts urn den Bau der Bahnstrecke. Gewalttatige Ubergriffe in

Form von Anschlagen oder Blockaden durch Gegner des neuen Bahnabschnitts

mussen beftirchtet werden. Letztendlich endet der Konflikt vor Gericht, weil keine
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der Streitpatteien die von den zustandigen Verwaltungsbehorden im Zulassungs-

verfahren getroffene Entscheidung akzeptiert.

Erganzend zu den gesetzlich normierten Planungs- und Zulassungsverfahren und

daruber hinaus alternative zu kostenintensiven und nervenaufreibenden Gerichts-

prozessen konnte sich dagegen im Rahmen eines Umweltmediationsvetiahrens

allen Konfliktparteien die Moglichkeit eroffnen, ihre lnteressen zu artikulieren und

dem Gegeriiber vorzustellen. Gegenseitige Information bedeutet Kommunikation

miteinander, und die gemeinsame Suche nach einer allseits akzeptierten Rege-

lung des Konflikts zeigt neue Wege aus den festgefahrenen Auseinandersetzun-

gen, die ansonsten fur alle Streitparteien in einer emotionsgeladenen Sackgasse

enden wurden. Umweltschutzbezogene Aspekte bleiben nicht auf der Strecke,

sondern konnen in die Discussion mit einbezogen werden.

Gerade fur die Deutsche Bahn, aber such fi,ir Industrie und Flughafenbetreiber

konnte mit Hilfe von Mediation gegenuber moglichen jahrelangen Gerichtsverfah-

ren eine enorme Zeitersparnis gelingen, wenn innerhalb des Mediationsverfah-

rens ernsthaft und zugig gearbeitet wird. So zeigen Erfahrungen aus den USA,

class such komplizierte Streitigkeiten innerhalb weniger Monate beigelegt werden

konnen.

Mediation kann such Die gemeinsame Losungssuche im Konfliktfall konnte sich fur die Deutsche Bahn
strategische und markt-
whtschaftliche Vorteile marketingstrategisch positiv auswirken, urn das Bild eines im Sinne der IJmwelt

bringen handelnden und fur den kritischen Dialog mit dem Burger offenen “Unternehmen

ZukunK zu formen. Auf diese Weise konnte es gelingen, das Image der Deut-

schen Bahn, der in der breiten Offentlichkeit noch haufig das Bild eines zuge-

knopften, schwer beweglichen Unternehmensriesen anhaftet, in ein umweltbe-

wusstes und flexibles Zukunftsunternehmen zu wandeln. Transparent nach innen

wie nach auBen ist bier der Schlussel zu einer erfolgreichen Offentlichkeitsarbeit.

Fur alle lnteressengruppen im Fall “lCE-Trasse” sollte gelten: Seibstkontrolle statt

Fremdbestimmung. Die Umweltmediation als Konzept zur eigenveranhvodlichen

Regelung der Auseinandersetzungen konnte dabei sowohl als kosten- als such

als zeitsparende Erganzung zu den i,iblichen Planungs- und Zulassungsverfahren

dienen. Zudem konnte sie als alternatives Instrument zu den sich sonst meist an

eine getroffene behordliche Entscheidung anschlieflenden Gerichtsverfahren wir-

Einsparungen durch ken. Die durch die Vermeidung Iangjahriger gerichtlicher Prozesse erzielten Kos-
Vermeidung von

Gerichtsverfahren teneinsparungen konnten wiederum investiv fur andere Projekte eingesetzt wer-

den.
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In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, class es in den USA im Gegensatz
zu Deutschland durchaus tiblich ist, den von einem umweltrelevantenGro13vorhaben
betroffenenBurgernoder Stadten und Kommunen sogenannte Kompensationsleistun-
gen anzubieten, So erklart sich der Vorhabentrager beispielsweise zu dem Bau eines
offentlichen Schwimmbades oder der Schaffung einer der Allgemeinheit als Naherho-

Iungsgebiet dienenden Parkanlage bereit.

Zusammenfassend bleibt festzuhalten: Das zunehmende Mobilitatsbedurfnis der

Bevolkerung erfordert entsprechende lnfrastrukturmaf3 nahmen und stellt damit

eine Herausforderung an die technologische Innovationsfahigkeit sowie die Aus-

weitung der notwendigen Iogistischen Maf!hahmen alar. Die konventionellen Wege

der Pianung und Entscheidung haben sich gerade vor dem Hintergrund des regel-

ma13ig entstehenden massiven Widerstands gegen gro13e Verkehrsvorhaben als

wenig geeignet erwiesen, die auftretenden Konfiikte zu entscharfen.

Die Kosten-Nutzen-Relation bei Einsatz eines Umweltmediationsverfah-

o
rens zur flexiblen und modernen Form der Konfliktbewaltigung durfte

0 sich in Ergebnis als positiv ausweisen.

10.2.8. Umweltmediation - die padagogische Sicht

(BEATEGUNTHER)

Umweltmediationsverfahren sind komplexe Vermittlungs- und Lernprozesse. Sie

Iassen sich im Hinblick auf ihre aufklarerische, einem “Empowerment” der Betei-

Iigten (vergleiche hierzu den Beitrag von KESSEN& ZILLE8EN,Kapitel 2.2.2.) ver-

pflichteten Zielsetzung such als eine besondere Form der politischen (Erwachse- Umweltmediation client
der politischen Bildung

nen-)Bildung beschreiben, die jedoch den Rahmen klassischer Seminare sprengt

und sich zu einer Dienstleistung zur Problemlosungssuche wandelt.

Dabei haben die Mediatoren die Aufgabe, die Rahmenbedingungen fur diesen

Lernprozess zu gestalten. Sie entscheiden im wesentlichen uber das Setting

eines Mediationsverfahrens. Die Organisation und das Verfahrensmanagement

von Umweltmediationsverfahren weisen vielfaltige Ahnlichkeiten mit der Vorberei-

tung und Durchfuhrung von gro13eren Konferenzen oder Bildungsveranstaltungen

auf. Die Mediatoren legen in Abstimmung mit den Beteiligten die Spielregeln fur

eine faire, gemeinsame Arbeit fest. Damit diese such eingehalten werden, werden

den Mediatoren fuhrungsahnliche Aufgaben abverlangt, die sic, vergleichbar
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guten Padagogen, fachkompetent, situationsadaquat und ihrer Personlichkeit ent-

sprechend etfullen mussen.

1In dem gewahlten Planungskontext fur eine neue Hochgeschwindigkeitstrasse ~r einen
ICE wird zum Beispiel an die eingebundenen Techniker und Planer der AI spruch

i
gestellt, technische und planungsrechtliche Sachverhalte allgemeinverstandl ch und I

II
i dennoch sachlich richtig zu vermitteln an Menschen mit sehr unterschiedlichern Vor-;

~verstandnis. Diese Fahigkeit, eigenes oderfremdesAlltags- und Expertenwisse~\ in die- ~
I ser Weise zu vermitteln, ist bekannterma13en keineswegs selbstverstandlich. ~~ ~

-———-—.--- . .. . .- -- ,.. .

Mediationsteilnehmer Eine entsprechende Informationsaufbereitung und angemessene didaktische
lernen, sich such

gegenuber Personen Reduktion ist klassisches Padagogenhandwerk. Nicht nur die Mediatoren, son-
mit anderem Hinter- dern such moglichst viele andere Beteiligte sollten dieses in hinreichendem MaBe
grund verstandlich

zu machen beherrschen oder dazu angeleitet werden. Dies spielt zum Beispiel fur die Effek-

tivitat der Mediationssitzungen sowie fur eine planungsbegleitende Offentlich-

keitsarbeit eine wesentliche Rolle. Die Bewohner der Orte, die von einer Tras-

senftihrung beruhrt sind, sollten verstehen konnen, was und wie geplant wird und

welche Moglichkeiten der Information und Beteiligung sie haben.

Andererseits werden Planer und Behordenvertreter mit Vorbehalten, Anspruchen

und Angsten konfrontiert, die nicht in bewahrte technische und verwaltungsorga-

nisatorische Kategorien passen und daher oftmals als planungsrechtlich nicht ent-

scheidungsrelevant abqualifiziert werden.

Die Mediatoren haben die Aufgabe, dieses - such als “Experten-Laien-Dilemma”

bekannte - Phanomen so aufzulosen, class alle Beteiligten ohne Gesichtsverlust

Fragen stellen und Vertrauen such in die verschiedenen Formen von Information

der ‘Jgegnerischen” Seite entwickeln konnen. Dies kann bei einer Trassenplanung

bedeuten, class zum Beispiei BWgerangste oder unterschiedliche Interpretationen

der potentiellen Larmbelastigung zunachst einmal als solche respektiert werden

und von den Mediatoren oder anderen Beteiligten “Ubersetzungshilfe” zwischen

den Beteiligten geleistet wird.

“Empowerment” aller Beteiligten unter fairen Rahmenbedingungen umfasst

jedoch mehr. Es geht such darum, einen Rahmen zu schaffen, in dem beispiels-

weise die Naturschutzer den Bahntechnikern zuhoren und umgekehrt, Alle Betei-

Iigten, zum Beispiel such zerstrittene Behordenvertreter mit einer Iangeren Kon-

fliktvorgeschichte, sollen angehalten werden, im Verlauf der gemeinsamen

Zusammenarbeit und des gemeinsamen Lernprozesses in einer Gruppe clie eige-

nen Positionen und Interessen angemessen darzulegen, zu verhandeln und dies
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such den anderen Beteiligten zuzugestehen. Die Beschaftigung mit einem breiten

Spektrum an Sachfragen, die Auseinandersetzung mit Emotionalitat, Strategies,

politischen Rahmenbedingungen, praktisches Austesten bei einem Orlstermin,

wie stark etwa der Druck eines vorbeifahrenden Zuges wirklich ist, weisen Aspek-

te ganzheitlichen Lernens auf.

Auch wenn die Positionen sich einander nicht so weit inhaltlich anna-

hern im Sinne einer Losung, die allen Vorteile bringt, so kann sich durch

die Reflexion des eigenen Konfliktverhaltens, der Auseinandersetzung

o mit anderen in einer Gruppe im Sinne des Transformationsansatzes

0 (vergleiche den Beitrag von KESSEN & ZILLEBEN, Kapitel 2.2.) such ein per-

sonlicher Gewinn aus der Beteiligung an einem Mediationsverfahren

ergeben. Dies gilt selbstverstandlich such fur die Mediatoren.

Mediation ist eine alte Kulturtechnik. Interpretiert man sie als Lernprozess in dem

dargestellten Sinn, so ist sie in unserem kulturellen Kontext Ietztlich einem huma-

nistischen Bildungsverstandnis verpflichtet.

10.2.9. Umweltmediation - die psychologische Sicht

(HANS-J•ACHIMFIETKAU)

23Eine uns gestellte Frage Iautet: “Wie sieht die Lage aus Sicht der ver-

o schiedenen Fachdisziplinen aus?”

Es gibt jedoch mit Bezug auf das konkrete Fallbeispiel keine “Sicht der Psycholo-

gies”. Es kann Sichtweisen einzelner Personen geben, die in unterschiedlicher Es kommt auf die

Weise disziplinar gepragt sind, deren Haltung zu Iebensweltlichen Problemen
einzelnen Personen an

jedoch nur sehr bedingt auf ihr Fach reduziert werden dtirfen und sollten!

Ich versetze mich deshalb nun versuchsweise in die Sicht eines Mediators, der

auf der Basis dieser Problemskizze die Lage beurteilen SOII.Zunachst wtirde es

wohl erforderlich, mehr zu erfahren und die handelnden Personen kennenzuler-

nen. Hierbei ist es mir wichtig, nicht zu vergessen, class es Ietztlich nicht darauf

ankommt, class ~ch die Lage ‘Jrichtig” (was immer das hei13en SOII) einschatzen

kann, sondern class die 13etei/igten ihre Lage gut einschatzen konnen!

aDie zweite Frage Iautet: “Eine Chance fur die Umweltmediation?”
o
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Hierbei sollte es vielleicht weniger darum gehen, den Fall als eine Chance fur die

Mediation zu begreifen, sondern darum zu fragen, ob die Mediation eine Chance

fur den Fall ist. Fasst man die Frage so auf, wird es fur den weiteren Gang der

Dinge gut sein, wenn die Konfliktbeteiligten und der Mediator hierzu in einer

geordneten Vorbereitungsphase eine differenzierte Einschatzung entwickeln.

Auch diese Vorbereitungsphase muss ergebnisoffen sein, das hei13t such das

Ergebnis, class der Fall sich nicht fur Mediation eignet oder die Mediation oder der

Mediator nicht fur den Fall et cetera, muss moglich bleiben!

Der Psychologies verdanke ich eine Vielzahl von Sichtweisen und Handlungsop-

tionen in konflikthaften Situationen. Eine mochte ich an dieser Stelle hervorhe-

ben:

QEs kann wichtiger sein, nach guten Fragen zu suchen als nach Antwor-

~ ten, und es kann wichtiger sein daruber nachzudenken, wie gute Ant-

worten moglich werden, als daruber, was eine gute Antwort ist!

10.3. Reflexionsfragen

Die folgenden Fragen sollen Sie nochmals abschliefiend zum Nachdenken anre-

gen. Sie dienen weniger der Uberprufung von fachlichem Lehrstoff, sondern viel-

mehr Ihrer eigenen Standortbestimmung als jemandem, der oder die sich in

Sachen Umweltmediation kundig machen mochte. Wo sehen Sie sich jetzt?

2)Welcher Art waren die Umweltkonflikte, mit denen Sie bisher in Beruh-

o rung kamen?

&Wie wurden sie bearbeitet? Was war die Folge?
o

aWas war oder ist in der Regel lhre Rolle dabei?
o

8 Was hat Sie zunachst an Umweltmediation interessiert?
o

2?)Haben Sie schon einmal personlich Konfliktmittlung erlebt (such in

o anderen Bereichen)?

aWas war anders? Was davon konnten Sie in den Ausfuhrungen dieses

O Studienbriefs wiederfinden?
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Wie war Ihre Einstellung zum Thema Umweltmediation, bevor Sie diesen

a
Studienbrief gelesen haben? Wie ist jetzt Ihre Haltung zu Umweltmedia-

O tion (nach der Lekture des Studienbriefs)? Was hat sich in Ihrer Einstel-

Iung verandert?

aWashat Sie personlich am meisten angesprochen, beeindruckt, uber-

O zeugt? Was am wenigsten?

aKonnten Sie sich in der Vielfalt der fachspezifischen Sichtweisen im

vorangegangenen Abschnitt such wiederfinden? Was hat die Zusam-

0 menschau der verschiedenen Perspektiven bei Ihnen bewirkt?

Konnten Sie sich in Ihrem Arbeitsfeld such vorstellen, Umweltmediation

a nutzbringend einzusetzen? Wo ware das eventuell der Fall, und wie wur-

0 den Sie das angehen?

Was wunschen Sie sich hinsichtlich Umweltmediation fur die Zukunft?

a Fur unsere Gesellschaft, fur Ihre personliche Arbeit und fur das Auf-

0 bauseminar zum Studienbrief?

Wenn Sie mogen, konnen Sie Ihre Gedanken, Anregungen und Wunsche zu die-

sen Fragen gerne such dem Fordetverein Umweltmediation mitteilen (Adresse

siehe den folgenden Exkurs im Anhang zu diesem Studienbrief). Der Fordetver-

ein und die Autorengruppe freuen sich auf Ihre Meinung und Ruckmeldung. In die-

sem Sinne wiinschen wir Ihnen noch viel Erfolg und productive Konflikte!
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Anhang

Exkurs: Das Projekt ,,lmplementierung der
Umweltmediation in Deutschland”

Vorspann:

Das diesem Studienbrief zugrundeliegende Studienprogramm wurde auf Initiative

und unter Mitarbeit des Fordervereins Umweltmediation e. E entwickelt und von

diesem finanziefl. Ausschlie131iche Aufgabe des Fordervereins ist es, das Projekt

“lmplementierung der Umweltmediation in Deutschland” fiir die Arbeitsgemein-

schaft fur Umwe/tfragen e. V durchzuftihren. Eine realistische Beurtei/ung der in

Deutsch/and ab/aufenden Prozesse zu mehr Btirgerbetei/igung ist nicht mdglich,

ohne diese von allen wesentlichen gesellschaftlichen Gruppen getragene initiati-

ve miteinzubeziehen. /m Rahmen dieses Exkurses solen deshalb das Projekt und

seine Organisation dargeste//t werden.

Das Projekt “lmplementierung der Umweltmediation in Deutschland hat seinen

Ursprung im gesellschaftlichen Engagement zweier bedeutender deutscher lnsti-

tutionen auf dem Sektor des Umweltschutzes.

Die Arbeitsgemeinschaft fur Umweltfragen e.V. (AGU) wurde im Jahre 1970

gegrundet. Sie hat ihren Sitz in Bonn und umfasst ca. 400 Mitglieder aus allen

gesellschaftlichen Bereichen. Ihr Ziel ist die Forderung des umweltbezogenen

Meinungs- und lnformationsaustausches zwischen den grofilen gesellschaftlichen

Gruppen in Deutschland als Organisation und Konzentration des vorparlamenta-

rischen Meinungsbildungs- und Entscheidungsfindungsprozesses. Die Arbeitsge-

meinschaft fur Umweltfragen e.V. in Bonn beschaftigt sich seit Beginn der 90er

Jahre intensiv mit der Umweltmediation als Moglichkeit, Umweltkonflikte unter

grollerer Beteiligung der Burger zu Iosen.

Die Deutsche Bundesstiftung Umwelt in Osnabruck ist im Rahmen des Leitge-

dankens ,,Neue Wege der Umweltkommunikation” auf die Umweltmediation nahe-

zu zeitgleich aufmerksam geworden. Der Gedanke, eigene Projekte besser durch-

zuftihren und die dabei gewonnenen Erkenntnisse wirkungsvoll in die Praxis

umzusetzen, ftihrte zu einer Beschaftigung mit dem Thema Mediation. Vor dem

Hintergrund einer haufig mangelhaften sachlichen Aufarbeitung von Konfliktthe-

men im Umweltbereich wurde die Umweltmediation als Moglichkeit entdeckt, die-

sen anderen Weg der Kommunikation bei Umweltkonflikten einzuschlagen.
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Gemeinsam verfolgen beide Institutionen heute das Ziel, das Instrument der

Umweltmediation in Deutschland bekannter zu machen, seine Einsatzmoglichkei-

ten auszuloten und - soweit sinnvoll - zu einem verstarkten Einsatz in Deutsch-

Iand beizutragen.

Ein vierjahriges Projekt derArbeitsgemeinschaft fur Umweltfragen e.V. in der Gro-

Benordnung von 2,5 Millionen DM sol] die Grundlagen zur Implernentierung der

Umweltmediation in Deutschland schaffen. Die Deutsche Bundesstiftung Umwelt

fordert dieses Vorhaben mit 2 Millionen DM. Der Eigenanteil in Hohe von 500,000

DM wird von der Arbeitsgemeinschaft fur Umweltfragen e.V. und ihren Partnern

aus den Bereichen Politik, Wirtschaft, Gewerkschaften und Wissenschaft (Abbil-

dung 18) aufgebracht.

Gegenstand des Projekts ist die Untersuchung der Moglichkeiten und Grenzen

der Umweltmediation und ahnlicher Verfahren in Deutschland im Rahmen einer

Das Projekt und seine Entstehung 3

~
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● besseres Management fur
Forderprojekte

L
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● Umsetzung von Innovationen

c Luckenschluss zwischen
Umweltbewusstsein und
Umwelthandeln

—-. /
a.

/“”–——-”–--——
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●
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●

●

●
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Arbeitsgemeinschaft i
Umweltfragen e.V.

Fortsetzung der Arbeit am
Thema Mediation

~ffentlichkeitsinformation

Interessenkoordination

Erfahrungsaustausch

Problemdiskussion
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● Documentation
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./’
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Abbildung 17: Die Entstehung des Projekts
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geeigneten Versuchsanordnung. Mit der Forderung einer sinnvollen Verwendung

des Verfahrens als Mittel einer ergebnisorientierten Umweltkommunikation SOII

den veranderten gesellschaftlichen und politischen Rahmenbedingungen in

Deutschland Rechnung getragen werden. Dabei stellt die mogliche Einbindung

der Umweltmediation in die verwaltungsrechtlichen Zulassungs- und Genehmi-

gungsverfahren nur einen Teil des Aufgabenspektrums alar.

Die vorgenannten Ziele sollen insbesondere tiber folgende Arbeitsschwerpunkte

erreicht werden:

● information derwichtigen Gruppen Politik, Wiflschafi, Gewerkschatien, offent-

Iiche Verwaltung, Kommunen, Bildung und Wissenschaft, Rechtswesen,

Umweltverbandeund Medien. lnformationsmittel sind Veranstaltungenvon

Seminaren und Workshops, die zielgruppengerecht zugeschnitten sind, Ent-

wicklung von Datenbanken (Verfahren, Mediatoren, Literature), Vortragsfolien,

(Die Arbei6gemetichfi Umwe1tie&ation e.V und ihre Partner)

Bundesministerium fiir
UmweIt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit, Bonn

Prof. Dr. Horst Zi11e13en,
~

Arbeitsgemeinschaft fiir
Umweltfragen e.V.

Bonn

International Network

Abbildung 18: AGU und Parfner
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Schautafeln, Pressearbeit, Presentation des Projekts und seines Infopakets

im Internet und Herausgabe einer umfangreichen Infobroschtire und der vier-

teljahrlich erscheinenden Informationsschrift ,,das projekf.

. Aus- und Weiterbildung der Praktiker und Nutzer der Mediation. Speziell dar-

auf ausgerichtete Seminare mit nationalen und internationalen Fachleuten auf

dem Gebiet der Umweltmediation sollen dazu beitragen, Erfahrungen auszu-

tauschen, sich zu informieren und weiterzubilden. Der vorliegende Studien-

brief ist ebenfalls Teil des Konzepts zur Heranftihrung der potentiellen Anwen-

der der Umweltmediation an das Instrument und seine Moglichkeiten.

. Initiierung und Forderung von Forschungsvorhaben zur unmittelbaren Pro-

jektbegleitung, zur Rolle der Umweltmediation im gesellschaftlichen Prozess

und ihrem Einfluss auf Verfahrensablaufe, zu Auswirkungen einvernehrnlicher

Konfliktregelungsinstrumente auf das institutionelle Design und Untersuchun-

gen zu einzelnen projektrelevanten Aspekten der Mediation.

. Herausarbeiten der Bedingungen, unter denen sich Umweltmediation in

Deutschland als geeignete Methode der Konfliktregelung erweisen kann.

. Optimierung des Instrumentariums der Umweltmediation durch Setzen von

Standards (vergleiche die ,,Standards fur Umweltmediation” im Anhang) und

Iaufende Verbesserungen des Instruments aufgrund der Erkenntnis:~e der

Forschung und des praktischen Einsatzes. Dabei kann unter anderem i~uf die

vielfaltigen Erfahrungen, die in den USA mit der Durchfuhrung von Media-

tionsverfahren im Umweltbereich gemacht wurden, aufgebaut werden. Eige-

ne Umfragen werden durchgefuhrt.

. Laufende Verbesserung der Rahmenbedingungen fur den Einsatz von

Umweltmediation. Im Einvernehmen mit dem Gesetzgeber SOIIversucht wer-

den, den Einsatz der Umweltmediation so zu organisieren, class die l)urch-

fuhrung eines Mediationsverfahrens such einen Beitrag zur Optimierung for-

meller Verwaltungsverfahren Ieisten kann.

. Kontaktpflege zu allen wichtigen Gruppen, die sich mit dem Thema Mediation

beschaftigen.

. Initiierung eines Erfahrungsaustausches der praktizierenden Mediatoren in

Deutschland untereinander und im internationalen Bereich.

Der Forderverein Umweltmediation e.V.

Das Projekt sollte wegen seiner grundsatzlichen politischen und gesellschaft-

Iichen Bedeutung auf eine breite Basis gestellt werden. Deshalb wurden neben



den Partnern der AGU weitere interessierte und engagiette gesellschaftliche

Gruppen einbezogen. Dies war such Hintergrund fur die Errichtung des Forder-

vereins Umweltmediation e.V., der am 19. Januar 1998 in Bonn gegrundet wurde.

Der Forderverein SOII alle wichtigen gesellschaftlichen Zielgruppen (vergleiche

Abbildung 19) tiber das Thema Umweltmediation in Deutschland informieren. Mitt-

lerweile hat der Forderverein 14 Mitglieder (vor allem aus den Bereichen Wirt-

schaft, Mediationspraxis, Bildung, Wissenschaft und Forschung), die die Discus-

sion uber das Thema Umweltmediation in Deutschland vorantreiben. Als Schirm-

herrin konnte Klaudia Martini (Staatsministerin fur Umwelt und Forsten, Rhein-

land-Pfalz) gewonnen werden.

Eine Forderung des Gedankens der Umweltmediation ist auf vielerlei Art moglich.

Denkbar sind zum Beispiel Mittelzuweisungen von Spendern oder Sponsoren

oder Hilfe bei der Mittelbeschaffung. Eine Mitgliedschaft im Fordetverein dtirfte

allerdings die nachhaltigste Form der Unterstutzung sein.

>

Verwaltmm. Kommunen
Rechtswesen

Politik

Mediationsmaxis

Umweltverbande

Gewerkschaften

W]ssenschaft, Bildung

Abbildung 19: Zielgruppen
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Mitglieder des Vereins konnen alle naturlichen oder juristischen Personen des pri-

vaten oder offentlichen Rechts werden, die sich fur seine Ziele engagieren. Der

Mitgliedsbeitrag betragt 2.500, - DM fiir juristische Personen und 1.000, - DM fur

naturliche Personen im Kalenderjahr. Dieser Beitrag kann such als Sachleistung

eingebracht werden.

@ufgaben und Ziele des ,,Forderverein Umweltmediation e.V.(~

I Implementierung der Umweltmediation in

●

●

●

●

●

Deutschland bedeutet:

Erforschung ihrer Einsatzbedingungen

Belebung der offentlichen Discussion

Optimierung der Vedahrensablaufe

(Inter-) Nationalen Erfahrungsaustausch

Verankerung in den gesellschaftlichen
Rahmenbedingungen

c t
Qorderverein Umweltmediation e.V.

Zur Implemenlierung der Umweltmediation in Deutachland

Coordination

1

I
Forschung [

+

Offentlichkeits~~rbeit
L_--_J

_–

L=l._i

eEE!!4 Aus- und Weiterbildung

Abbildung 20: Aufgaben und Ziele des ,,Forderverein Umwelfmediation e. K“
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Der Forderverein Umweltmediation e.V. im Uberblick

Die Mitglieder des Fordervereins

Arbeitsgemeinschaft fur Umweltfragen e.V. (AGU)*

Bundesdeutscher Arbeitskreis fur umweltbewusstes Management e.V.
(B,A.U.M,)*

Bund fur Umwelt und Naturschutz Deutschland e.V. (BUND)*

Deutsche Gesellschaft fur Mediation e.V., Hagen

Deutsche Gesellschaft fur Technische
Zusammenarbeit (GTZ) GmbH*

Deutsches Institut fur Urbanistik, Berlin

Interessengemeinschaft Umweltmediation e.V. (IGUM)*

International Network for Environmental
Management (INEM)*

Media Concept - Offentlichkeitsarbeit
Fischer-Appelt GmbH*

Naturschutzbund Deutschland e.V. (NABU)*

soft-use Computerprogramme GmbH*

Roland Breinlinger, Berlin

Erika Dechert-Knarse, Berlin*

Beate Gunther, Berlin

Stefan Kessen, M.A., Mtinster

Ulrich Langer, Pinnow

Christian Lippmann, Berlin

Rechtsanwalt Dr. Frank Schmidt, Nurnberg’

Prof. Dr. Horst Zille13en, Universitat Oldenburg*

‘ = Gnlndungsmilglied

Schirmherrin

Klaudia Martini
(Staatsministerin fur Umwelt und Forsten, Rheinland-Pfalz)

Die Mitglieder des Vorstandes

Prof. Dr.-lng. E.h. Kurt Oeser (Vorsitzender, AGU, z. Zt. beurlaubt)

Dr. Wolfgang Pretzer (Stellvertreter, Hoechst AG)

Dr. Horst Heuter (Schatzmeister, DGB)

Dr. Maximilian Gege (B.A. U.M.)

Monika Groner (IGUM)
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Die Mitglieder des Beirats

Volker Angres (ZDF, Mainz)

Erika Dechert-Knarse (IGUM, Berlin)

Oliver Drifthaus (NABU, Stuttgart)

Dr. Herlind Gundelach (Ministerium fur Landwirtschaft und Umwelt, Hessen)

Winfried Hamacher (GTZ, Bonn)

Herbert Hamele (ECOTRANS, Saarbrucken)

Gisela Hartmann (lCLEl, Nordhausen)

Dr. Bernd Heins (IG BCE, Hannover)

Dr. Zadok S. Lempert (INEM, Hamburg)

Dr. Frank Schmidt (Ntirnberg)

Prof. Dr. Christian Schrader (BUND, Gottingen)

Dr. Roswitha Sehringer (Bielefeld)

Dr. Peter M. Wiedemann (Forschungszentrum Julich)

Prof. Dr. Horst Zille13en (Universitat Oldenburg)

Wissenschaftliche Begleitung

Prof. Dr. Wolfgang Perschel

Expertenkreis Forschung

Prof. Dr. Stephan Breidenbach

Dr. Hans-Joachim Fietkau

Dr. Herlind Gundelach

Prof. Dr. Ortwin Renn

Prof. Dr. Christian Schrader

Prof. Dr. Horst Zille13en
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Arbeitsvereinbarung des Runden Tisches Bremen

1.

1.1

1.2

1.3

i .4

2.

2.1

2.2

2,3

2.4

2.5

2,6

Zielsetzung, Aufgaben und Zeitrahmen

Der Runde Tisch client der Vorbereitung des rechtlich vorgeschriebenen
Planfeststellungsverfahrens fur eine Reststoffdeponie.
Aufgaben bestehen in der Sammlung und Erorterung aller bedeutsamen
Themen und Probleme, die mit der Standortwahl fur eine Deponie in
Beziehung stehen und der Erarbeitung entsprechender Empfehlungen. Dazu
beschlieBt der Runde Tisch einen Katalog von Aufgaben und einen damit
verbundenen Zeitplan.
Nicht zu klarende Fragen sind prazise zu beschreiben. Der Runde Tisch
kann bei zustandigen Behorden anregen, zur Klarung dieser Fragen
Gutachten zu vergeben.
Der Runde Tisch wird Empfehlungen und Stellungnahmen an den SUS und
an die zustandigen politischen Gremien abgeben. Er informiert die Offent-
Iichkeit Uber diese Arbeit. Der SUS verpflichtet sich, abweichende
Entscheidungen jeweils schriftlich offentlich zu begrunden.

Zusammensetzung, Rechte, Pflichten

Je eine(n) standige(n) Vertreter(in) mit Stimmrecht entsenden
- Gesamtbeirat
- Ortsamtsleiter
- Recyclinghofe
- BUND, Robin Wood, WWF, etc.
- GNUU
- Landesverband der Gartenfreunde
- BDE-Landesverband Bremen
- Unternehmensverband Bremen
- Deutscher Gewerkschaftsbund Bremen
Mit beratender Stimme erhalten je einen Sitz
- Sus
- SWMT
- BEB
- Deputation fur Umweltschutz
- Planungsamt
Die Beteiligten verpflichten sich zur konstruktiven Mitwirkung im Sinne der
Zielsetzung. Im Falle der Verhinderung ist die Entsendung eines/einer Stellver-
treterln moglich. Die Stellvertreterlnnen konnen an allen Sitzungen teilnehmen.
Zur Klarung bestimmter Sachfragen konnen Sachverstandige angehort wer-
den.
Eine Erweiterung des Kreises der stimmberechtigten Beteiligten erfolgt auf
Einladung der Moderatoren. Die Beteiligten konnen hierzu jederzeit
Vorschlage unterbreiten. Dazu werden die Beteiligten des Runden Tsches
gehort.
DerAusschluf3 einer Gruppe ist nur moglich, wenn sie die Arbeit des Runden
Tisches dauerhaft erheblich stort. Die Entscheidung daruber Iiegt bei den
Moderatoren.
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3. Moderatoren

3.1 Zur Forderung der Kontakte zwischen den Beteligten und zur Erleichterung

einvernehmlicher Konfliktlosungen bestellt der Runde Tisch einen oder meh-

rere externe Moderatoren.

3.2 Die Moderatoren tibernehmen die Sitzungsleitung, versenden Protokcdle und

Einladungen sowie sonstige Materialien.

3.3 Die Moderatoren vertreten den Runden Tisch nach au13en.

4. Sitzungen und Tagesordnung

4.1 Die Treffen des Runden Tisches richten sich nach dem selbst formu[ierten

Zeitplan. (vgl. 1.2).

4,2 Die Moderatoren laden die Mitgiieder rechtzeitig unter Angabe der Tagesord-

nung ein.

4.3 Alle Beteiligten konnen Vorschlage zur Tagesordnung unterbreiten. Uber die

Tagesordnung wird mit einfacher Mehrheit abgestimmt.

4.4 Die Sitzungen des Runden Tisches sind in der Regel nicht offentlich. Die

Offentlichkeit kann mit einfacher Mehrheit zugelassen werden.

4.5 Das Protokoll wird von den Moderatoren erstellt. Es ist offentlich.

4.6 Die Empfehlungen und Stellungnahmen sollen moglichst im Konsen&

abgegeben werden. Falls das nicht moglich ist, beschlie13t der Runde Tisch

mit einfacher Mehrheit der anwesenden Beteiligten (sofern diese

Arbeitsvereinbarung nichts anderes regelt).

4.7 Die Empfehiung fur einen oder mehrere Standorte fur eine Reststoffdeponie

kann nur im Konsens erfolgen.

4.8 Der Runde Tisch ist arbeits- und beschlu13fahig, wenn 75 I% der

Stimmberechtigten anwesend sind. Falls weniger Stimmberechtigte anwe-

send sind, wird bei Sitzungsbeginn beraten, ob und wie gearbeitet wird.

5. Verhaltnis zu den zustandigen Behorden

5.1 Der Runde Tisch kann Anregungen an die zustandigen Behorden erarbeiten.

5.2 Der Runde Tisch bittet urn die Moglichkeit, seine Position in

Fachdeputationen einzubringen.

5.3 Die verfassungsrechtlichen Zustandigkeiten und Kompetenzen bleiben unberilhrt,

6. Kosten

6.1 Auslagen fur Anhorungen oder Experten stellen ggf. SUS und BEB zur

Verfugung.

6.2 Die Mitglieder des Runden Tisches erhalten keine Honorare oder

Kostenerstattung.

6.3 Kostenwirksame Empfehlungen des Runden Tisches bedi-kfen der

Entscheidung des SUS bzw. der zustandigen politischen Gremien.
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Das Umweltmediations-Pionierverfahren

GERALDW. CORMICK,der sich bislang mit Mediation in anderen Konfliktbereichen 1973 in den USA erster

beschaftigt hatte, und JANE MCCARTHY,eine fruhere Investmentberaterin, waren
Test der Mediationsme-
thode in einem Umwelt-

1973 auf der Suche nach einem groBen Umweltstreitfall, urn die Anwendbarkeit konflikt: Snoqualmie-
River-Staudamm

der Mediationsmethode fur diese komplizierte Form von Konflikten zu testen. Sie

wurden hierbei von der FORD FOUNDATIONunterstutzt. Den geeigneten Konfliktfall

fanden sie schlie131ich nordostlich der Stadt Seattle im US-Bundesstaat Washing-

ton.

In der speziellen Sicht CORMICKS,der Mediation vor allem dann fur einsetzbar halt,

wenn ein Konflikt bereits entstanden ist, mit den verfugbaren formlichen lnstru-

menten nicht Iosbar ist, und die Streitbeteiligten prinzipiell nach einer Losung

suchen (dieser Ansatz wurde spater als “passive A4ediakm” bezeichnet), war der

bereits seit rund funfzehn Jahren andauernde Streit urn den Bau eines Hochwas-

sersicherungsdamms am Snoqualmie River “reif” fur einen alternative Streitbei-

Iegungsversuch.

Dort stritten Landwirte, Nachbarschaftsgruppen, Umwelt- und Sportorganisatio-

nen, Behorden- und Industrievettreter uber die Folgen des Dammbaus fur Okolo-

gie und Okonomie. Die einen wollten ihr wertvolles Agrarland vor Uberschwem-

mungen schtitzen, die anderen befurchteten schwere Beeintrachtigungen des

Okosystems und ein weiteres Vordringen von Gewerbe und Industrie in unbe-

ruhrte Naturraume. Der Gouverneur des Bundesstaates unterstutzte eine Media-

tionslosung.

Die beiden Mediatoren fuhrten nun sechs Monate Iang intensive Gesprache mit

allen wichtigen Gruppenvertretern, bevor sie zur Uberzeugung kamen, ein Medi-

ationsverfahren sei sinnvoll und aussichtsreich. Im September 1974, schon nach

vier Monaten und gerade mal sechs Plenarsitzungen, wurde eine Rahmenverein- Rahmenvereinbarung

barung erzielt, die der zustandige Gouverneur kurz danach akzeptiette, urn dann
schon nach vier
Monaten

entsprechende Umsetzungsma13nahmen einzuleiten (Der Staudamm wurde aller-

dings schliellich teilweise aufgrund neuer geologischer Erkenntnisse doch nie

gebaut).

Als wesentlich fur den etfolgreichen Abschluss des Verfahrens erwies sich die

Fahigkeit der Beteiligten, einem technisch eher suboptimalen Kompromiss zuzu-

stimmen, der zwar nicht den technisch moglichen Grad an Hochwasserschutz

brachte, daftir aber die okologischen Eingriffe erheblich, wenn such Iangst nicht

vollstandig, reduzierte. Charakteristisch fur dieses Verfahren und fur viele weitere
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folgende war dann, class die Mehrzahl der wichtigen Verhandlungen in kleinen

Gruppen und nicht im gro13en Plenum stattfand. Nach Einschatzung der Mediato-

ren fielen auf jede Verhandlungsstunde im gro13en Plenum 24 Stunden Verhand-

Iungen mit den speziellen Gruppen!

Der Mediator CORMICK, gefragt was das Geheimnis dieses Mediationserfolgs

gewesen sei, sagte sinngema8: Ein Mediator solle auf keinen Fall im voraus die

richtige Antwort auf das Problem haben. Er solle den autonomen ProblemIo-

sungsprozess der Beteiligten unterstiitzen. Unabdingbar sei auf jeden Fall das

Vertrauen aller Gruppen in Fairness und Neutralitat der Mediatoren (GOLDBERG,

GREEN& SANDER,1985; vergleiche die Literatur zu Kapitel 6.)!



Anhang 257

Pruffragen vor der Entscheidung fur ein alternatives
Streitbeilegungsverfahren (Kanada)

Die nationale Expertengruppe zur Entwicklung und Forderung alternative Streit-

beilegungsverfahren in Kanada empfiehlt eine grundliche Prufung der Frage, ob

ein Konflikt fur ein konsensorientiertes Verfahren - wie zum Beispiel Umweltmedi-

ation - tiberhaupt geeignet ist. Hierzu schlagt sie folgende Prufungen vor, die sich

Mediatoren und Teilnehmer vor ihrer Entscheidung stellen sollten:

1.

2.

3.

4.

5.

6.

7.

8.

9,

Gibt es relevante Grtinde, an einem Konsensverfahren teilzunehmen? Die Kanadische Check-
Iiste fi,ir Umweltme-

Kann das Problem gegenwartig Uberhaupt angegangen werden?

Konnen Fortschritte durch das Verfahren erwartet werden; sind die wesent-

Iichen Streitfragen uberhaupt verhandelbar?

Konnen die wesentlichen lnteressen (Gruppen) identifiziert werden?

Gibt es Reprasentanten, die fur die identifizierten Interessen sprechen kon-

nen?

Konnen geeignete Zeitraume fur das Erreichen von Vereinbarungen festge-

Iegt werden?

Gibt es Anreize zur Erzielung von Vereinbarungen, und was waren die nega-

tiven Konsequenzen, wenn keine Vereinbarung erzielt werden konnte?

Sind die Entscheidungstrager, die fur die Umsetzung etwaiger Vereinba-

rungsresultate zustandig sind, gewillt, an dem Verfahren teilzunehmen bezie-

hungsweise jedwede Vereinbarung such umzusetzen?

Kann eine erfolgsversprechende Verfahrensstruktur entwickelt werden, oder

sind andere Entscheidungsverfahren besser zur Losung der Streitpunkte

geeignet?

10. Gibt es Dinge, die vor dem Start des Verfahrens unbedingt geregelt werden

mussten (zum Beispiel das DurchfiJhren von Vorverhandlungen, urn bestimm-

te Interessenvertreter zur Teilnahme zu bewegen)?

11. Gibt es irgendwo irgendwelche Entwicklungen, die berticksichtigt werden

mtissten (zum Beispiel anstehende Gesetzgebungen, die fur den Konfliktfall

relevant sein konnten)?

Queiie: NATIONALROUNDTABLE ON THE ENVIRONMENTANDTHE ECONOMY,Building

Consensus for a Sustainable Future. August 1993.

diationsverfahren:
elf Muster-Pruffragen
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Standards fur Umweltmediation Stand 13.April 1999

Erarbeitet durch eine Arbeitsgruppe des Fordetvereins Umweltmediation e.V. in

enger Zusammenarbeit mit der lnteressengemeinschaft Umweltmediation e.V.,

der FernUniversitat Hagen, der Universitat Oldenburg, der MEDIATOR GmbH,

und dem Deutschen AnwaltVerein:

ROLANDBREINLINGER,GERDFUCHS,MONIKAGRONER,MARCUSHEHN,STEFANKEssm,

CHRISTIANLIPPMANN,ULRIKER13SSEL,DIETERSCHMITZ,ECKARDSCHWITTERS

Teil 1:Verstandnis von Umweltmediation

Vorbemerkung

Konflikte im Zusammenhang mit Umweltfragen werden immer haufiger, komple-

xer und schwerwiegender. Dafur sind vielfaltige Grunde ausschlaggebend. Das

bestehende Entscheidungsinstrumentarium reicht nicht mehr aus, urn den immer

komplexer werdenden Fragestellungen gerecht zu werden. Damit geht - unter

anderem - ein Vertrauensverlust in politische und gerichtliche Entscheidungen

einher.

Gesellschaftlicher Fortschritt SOIIdurch einen konstruktiven Umgang mit Konflik-

ten gefordert werden. Seit einigen Jahren wird daher such in Deutschland ein

Konzept zur Regelung von Konflikten besonders im Zusammenhang mit umwelt-

relevanten, z.B. energie-, abfall- und verkehrspolitischen Vorhaben eingesetzt:

Die Umweltmediation.

Mediationsverfahren sind freiwillige, strukturierte Verfahren, in denen die von

einem Vorhaben betroffenen Burger und Institutionen unter Hinzuziehung allpar-

teilicher Dritter (Mediatoren)i) versuchen, selbstbestimmte und von allen Beteilig-

ten getragene Losungen oder Regelungen fur Konflikte zu erarbeiten. Durch eine

ausgewogene Einbindung sozialer, okologischer und okonomischer Interessen

Ieisten sie einen Beitrag zur zukunftsfahigen Entwicklung.

1: Besonderheiten der Umweltmediation

Umweltmediationsvetfahren weisen typischerweise folgende Merkmale auf:

+ Vielparteienkonflikte

+ Arbeit mit grof3en Gruppen
‘)A“sGfifldefl(jerl)e~erefll.esl)akeithabenwir daraufverzichtet,bei personenbezogenenAngabenSW such die welblicneFoml mlt

zu venvenden.
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+

+

+

+

+

+

+

+

+

+

Interessenvertretung vielfach durch Reprasentanten mit unterschied-

Iichen Mandaten

Komplexitat der Konfliktthemen und -gegenstande

Entscheidungskompetenzen meist im politisch-administrativen Bereich

Konfliktaustragung im offentlichen Bereich

Interpersonelle und interorganisatorische Konflikte

Ideologisch und weltanschaulich gepragte Wertekonflikte

Vielfaltige und divergierende Interessenebenen

Macht- und Ressourcenungleichgewichte

Komplexe wissenschaftlich-technische Fragen mit hoher Unsicherheit

Unsicherer Ausgang eines moglichen Rechtsstreits.

2: Ziele der Umweltmediation

Durch den Einsatz der Mediation sollen vor allem folgende Ziele erreicht werden:

Erreichung von Losungen zum allseitigen Nutzen

Erarbeitung von zukunftsorientierten Konfliktregelungen, die von allen

Beteiligten gemeinsam getragen werden

Forderung der Eigenverantwortlichkeit der Konfliktparteien

Soziales Lernen im Rahmen konstruktiver und fairer Kommunikationspro-

zesse

Qualitatsverbesserung durch Entscheidungsfindung auf breiter lnforma-

tions- und Argumentationsbasis.

3: Prinzipien der Umweltmediation

Umweltmediationsverfahren ersetzen nicht die gesetzlich vorgeschriebenen Pla-

nungs- und Genehmigungsverfahren, sondern finden in Erganzung bzw. im Vor-

feld davon statt. Ein Umweltmediationsverfahren weist folgende Prinzipien aut

Verfahrensleitung durch Mediatoren

Umweltmediation setzt einen externen, allparteilichen, von allen Konflikt-

parteien akzeptierten Dritten voraus.

Selbstbestimmtheit und Eigenverantwortung

Die beteiligten Personen oder Gruppen eines Konflikts nehmen selbstbe-

stimmt und eigenverantwortlich ihre Interessen und Bedikfnisse wahr und
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vertreten diese innerhalb des Umweltmediationsverfahrens. Sie bringen

diese in der Regel durch Vertreter in das Verfahren ein.

Informiertheit

Alle Beteiligten sollen einen unbeschrankten Zugang zu den entschei-

dungserheblichen Informationen haben und nutzen.

Freiwilligkeit

Die Teilnahme an Umweltmediationsverfahren ist freiwillig. Jeder Teilneh-

mer hat die Moglichkeit, jederzeit aus einem Umweltmediationsverfahren

auszuscheiden.

Beteiligung aller Betroffenen

An einem Umweltmediationsverfahren sind alle von einem Konflikt betroff-

fenen Personen und Institutionen beteiligt. Gegebenenfalls ist es erfor-

derlich, Vertretungs- und Delegationsregelungen zu treffen.

Ergebnisoffenheit

Mediationsverfahren sind ergebnisoffen und dienen nicht der Akzeptanz-

beschaffung.

Vertraulichkeit

Umweltmediationsverfahren sind grundsatzlich vertraulich. Eine Weiter-

gabe von lnformationen, die innerhalb eines Mediationsverfahrens erlangt

wurden, ist nur bei ausdrucklicher Zustimmung des jeweiligen Betroffenen

gestattet, Ausgenommen davon sind Konsultationen mit Personen, die

ein Zeugnisverweigerungsrecht im Sinne des $ 53 Abs.~ Nr. 1, 3 und 4

StPO (z.B. Rechtsanwalte, Geistliche, Arzte, Steuerberater etc.) in

Anspruch nehmen konnen.

4: Ablauf einer Umweltmediation

Der eigentlichen Umweltmediation geht eine Initiierung voraus, in der sich die

Betroffenen Uber die wesentlichen Merkmale der Mediation informieren und

Finanzierungsmoglichkeiten geklart werden. Das Umweltmediationsvetfahren

selbst folgt idealtypischer Weise folgendem skizzierten Ablauf:

a) Vorbereitungsphase

+ Auswahl bzw. Bestatigung des Mediators

+ Klarung organisatorischer Fragen

+ Klarung des Mediationsprozesses

+ Konfliktanalyse
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b) Durchfuhrungsphase (unter Beachtung der Sach-, Beziehungs- und
Prozessebene)

Gemeinsame Problembeschreibung

Gemeinsame Ideensuche

Entwicklung neuer Optionen

Ziel-Operationalisierung

c) Entscheidungs- und Umsetzungsphase

gemeinsame Entscheidung

Mediationsvereinbarung

Klarung der Umsetzung

Folgeabreden.

5: Aufgaben des Mediators

Die wesentlichen Aufgaben des Mediators bestehen in der Strukturierung, Gestal-

tung und Leitung des Umweltmediationsverfahrens. Somit gewahrleistet er, class

die in Teil 1, 2 genannten Ziele in einem fur die Beteiligten als fair empfundenen

Kommunikationsprozess erreicht werden konnen. Der Erwerb der mediationsrele-

vanten Kenntnisse und Fahigkeiten wird durch eine interdisziplinare Ausbildung

sichergestellt. Auf diese Weise wird die Professionalitat der Umweltmediation

gewahrleistet.

Teil 1[:Standards fur die Ausbildung von Umweltmediatoren

1: Grundsatzliche Leitlinien der Ausbildung

Die Tatigkeit als Mediator in umweltrelevanten Konflikten ist sehr komplex. Daher ist

eine fundierte Ausbildung notig, die vor allem interdisziplinaren Gesichtspunkten

Rechnung tragt. Durch eine entsprechende Ausbildung wird der Auszubildende in

die Lage versetzt, selbstandig Umweltmediationsverfahren zu organisieren und zu

Ieiten. Die Verknupfung verschiedener Fachrichtungen SOIIdie Vielseitigkeit derAus-

bildung gewahrleisten. Die Inhalte der Ausbildung von Umweltmediatoren werden

durch einen standigenAustausch zwischen Theorie und Praxis fortlaufend optimiert.

Die Ausbildung zum Umweltmediator SOII die Qualitat der Umweltmediation

gema13 diesen Standards sichern und zu einer Professionalisierung des Berufs-



>. .

262 Studienbrief Umweltmediation

bildes fuhren. Uber das Absolvieren eines Ausbildungsganges hinaus sollte jeder

Mediator durch die Erlangung von Praxiserfahrung, Fortbildung und Supervision

seine eigenen Fahigkeiten weiterentwickeln.

2: Ziele der Ausbildung zum Umweltmediator

Im Rahmen einer Ausbildung, die sich in einen theoretischen (Teil II, 3) uncl einen

praxisorientierten (Teil 11,4) Teil gliedert, SOIIder Auszubildende folgende uberge-

ordnete Lernziele erreichen:

+ Entwicklung der Fahigkeit, Konflikte zu erkennen, zu analysieren und damit

umzugehen

+ Entwicklung eines eigenen Selbstverstandnisses als Mediator

+ Umsetzung der Prinzipien der Umweltmediation (Teil 1,3)

+ Anwendung der Techniken der Mediation.

Dies wird dadurch sichergestellt, class die Vermittlung des Lernstoffs auf die Rele-

vanz fur Umweltmediationsvetfahren zugeschnitten wird.

3: Inhalte des theoretischen Ausbildungsteils

Der theoretische Ausbildungsteil umfasst ftlnf Hauptthemengebiete:

Einfuhrung in die Mediation

Theoretische Aspekte und Kontexte von Konflikten (Konflikttypen, ADR-

Verfahren, Umweltkonflikte als soziale, institutionelle und offentliche Kon-

flikte)

Grundgedanken der Mediation (Begriff, Geschichte, Anwendungsgebiete)

Theoretische Leitbilder der Umweltmediation (verhandlungs- und
Iosungsorientierter Ansatz, Transformationsansatz, Kooperativer Diskurs)

Besonderheiten der Umweltmediation

Aufgaben und Funktion des Umweltmediators

b) Kommunikation und Mediation

+ Sozialpsychologische und systemtheoretische Aspekte

+ Grundlagen der Kommunikation

+ Kommunikationstechniken



Verhandlungstechniken

Gesprachsftihrung, Moderation, Perspektivenwechsel und Rhetorik

Arbeit mit Gruppen

Aspekte der Gruppendynamik

Macht

Vertrauen

Fairness

Reprasentanz

Entscheidungsprozesse

Umweltpolitischer und rechtlicher Handlungsrahmen

Anwendungsfelder der Umweltmediation

Okologische Arbeitsfelder, Professionen und Werthaltungen

Politik und Verwaltung

Rechtliche Rahmenbedingungen

Rolle des Rechts

Stellung des Umweltmediationsverfahren im politisch-administrativen Ent-
scheidungsprozess

Verfahrensaufbau und Organisation

Phasen und Ablauf eines Umweltmediationsverfahrens

Aufgabenanalyse

Finanzierung

Vertragsgestaltung

Co-Mediation

Konfliktanalyse

Aufbau des Teilnehmerkreises

Einzelgesprache und Gruppenarbeit

Verfahrensregeln und Geschaftsordnung

Organisation und Setting

Ergebnissicherung und Implementation.

4: Inhalte des praxisorientierten Ausbildungsteils

Im Verlauf des praxisorientierten Ausbildungsteils werden die in der Theorie
erworbenen Kenntnisse vertieft und die Techniken der Mediation praktisch einge-
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ubt und erlebt. Insbesondere folgende Themen sollen praktisch vertieft werden:

a) Leitbilder und Strategies der Umweltmediation

b) Aufbau und Organisation eines Umweltmediationsverfahrens

c) Basistechniken des Umweltmediators.

Die praxisorientierte Ausbildung besteht vor allem aus Rollenspielen, Ubungen,

Simulationen und Reflexionen. Auf diese Weise findet eine intensive Ausein-

andersetzung mit den individuellen Fahigkeiten der Auszubildenden statt.

5: Praktikum

Die Ausbildung zum Umweltmediator SOIIsoweit moglich ein Praktikum bzw. eine

Hospitanz in einem laufenden Umweltmediationsverfahren umfassen. Wun-

schenswert ist die Teilnahme als Co-Mediator in einem Iaufenden Verfahren.

6: Dauer der Ausbildung

Die Ausbildung zum Umweltmediator umfasst im theoretischen Ausbildungsteil

(Teil 11,3) mindestens 80 Stunden.

Der praxisorientierte Ausbildungsteil ist ebenfalls auf 80 Stunden angelegt.

Hinzu kommen die Zeiten fur Supervision und Hospitanz.

7: Anforderungen an die Auszubildenden

Die Auszubildenden sollen in der Regel Hochschulreife oder eine abgeschlosse-

ne Berufsausbildung sowie eine mindestens dreijahrige Berufserfahrung mitbrin-

gen. Den Ausbildungsinstituten wird empfohlen, den Kandidaten vor Be{ginn der

Ausbildung in einem Einfuhrungsseminar die Moglichkeit zu geben, ihre jeweilige

Eignung zum Mediator festzustellen.

Teil Ill:
Anforderungen an die Ausbildungsinstitute und Auslbilder

1: Ausbildungsinstitute

Die Ausbildungsinstitute garantieren die Vermittlung der Inhalte dieser Standards.

Die Ubereinstimmung der jeweiligen Ausbildungsprogramme sowie die Eignung der

Ausbilder nach diesen Standards wird durch das Gremium nach Teil IV bescheinigt.

2: Ausbilder

Die Ausbilder sollen qualifizierte Praktiker und Wissenschaftler aus relevanten

Disziplinen, z.B,



+ Kommunikationswissenschaften

+ Rechtswissenschaften

+ Psychologies

+ Raumplanung

+ Soziologie

+ Politikwissenschaften

sein.

Die Ausbilder mussen Praxiserfahrung im Bereich der Mediation bzw. verwandter

mediative Verfahren aufweisen.

3: Ausbildung in Umweltmediation

Jeder Ausbilder muss zumindest eine theoretische Ausbildung gema13 diesen

Standards in Umweltmediation durchlaufen haben. Dies gilt nicht ftir die Ausbilder,

die vor dem 31. Marz 2000 eine Ausbildung im Bereich der Umweltmediation

anbieten.

Teil IV Uberwachung der Regelungen dieser Standards

Zur Uberwachung der Einhaltung der in diesen Standards festgelegten Regelungen

bildet der Forderverein Umweltmediation e.V. ein Gremium, das zustandig ist fti~

+ die standige Anpassung der Inhalte dieses Standards an die Erfordernisse der

Praxis und die Erkenntnisse der Theorie und

+ die Zertifizierung der Ausbildungsinstitute nach Teil Ill, 3.

Dieses Gremium setzt sich aus folgenden Personen zusammen:

+ Roland Breinlinger (IGUM)

+ Gerd Fuchs (Forderverein Umweltmediation)

+ Monika Groner (Forderverein Umweltmediation/lGUM)

+ Marcus Hehn (Forderverein Umweltmediation)

+ Stefan Kessen (MEDIATOR GmbH)

+ Hans-Christian Lippmann (IGUM)

+ Ulrike Russel (FernUniversitat Hagen)

+ Dieter Schmitz (Deutscher AnwaltVerein)

+ Eckard Schwitters (Universitat Oldenburg).

Nach Auflosung des Fordervereins wird das Gremium neu konstituiert.
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