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Riassnnto
Nel lavoro vengono descritti i principi generali dello sviluppo sosteniiile ed i tre tipi di approccio
(economico, arnbientalee sociale), derivanti dall’analisi di un’imponente bibliografia prodotta negli
ukimi qniudici aI@ a partire dal Ibpporto Bmntland che e stato il prime. lavoro a prendeme in
considerazione i concetti-
Viene quindi anakzato 10 stato dell’arte relativamente a “Chi i% che cosa”, come conseguenza di
applicazioni legislative in Italia; partkolare attenzione & data alle metodologie di valutazione nei
processi di pianificazione terntofie ed ai criten di analisi ambientale (v-ulnerabilita, rischio,
sensibilki, ccc.). SuJlabase delle risnkanze concettuali e metodologiche analizz.ate,nonche sulk base
del “chi fa che COSS”,sono state quindi proposte tre possiiili architecturelogiche per procedure di
gestione sostenibile delle risorse (acque, SUOIOe materiali da costruzione) nel contesto istituzionale
italiano.

Abstract
In this paper the Authors carry out an analysis on the state of the art about the sustainable
development applied to the territorialplanning. The three types of approach to the sustainabilityare
described: soc~- economic and environment~ analyzing a large bibliography starting from the
Bmntland Report to the more recent one. In the second part of the paper the Italian situation,
concerning ‘Who does what” on the basis of the current legislation, is discussed, together with the
criteria to dei%e the appraisal methods m territorial planning. Finally an operative proposal on the
sustainablemanagement of the renewable and unrenewable resources: groundwater, soil and building
materialsis deti.nedfor the Itaiian context.
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PREtiSSA

II paradigma della sosteniiilki &ormai usato, ed abusato, m molti settori delle scie&e ambientalie
territorial. Tuttavia sul piano piii squisitamenteoperativo c’& ancora moltissimo da fiire prima di-
ottenereun robusto schemametodologico e quindiun protocollo di azioni verso l’analisi e, tantop~
‘la progettazione” sosteniiile di un interventosultenitorio.

Allo stato dei fatti &giii meritevole procedere con la costruzione della strumentazione di base utile
allo Scopo.

Tra @ strumentivanno sicuramente annoverate le tecniche di rntegrazione tra i vari comparti e
tematismi che partecipano alla caratterizzazione del processo territorial in esame, owero quelle
strategie che permettono il snperamento delle logiche di comparto e un approccio oktico ai
fmomeni di interesse.

11presenterapporto intende ofll-ireuna evidenza concreta di cosa comporti applicare tale approccio
in uu contesto normativo come quello italiano dove la molteplicita dei soggetti e la numerosita dei
disposti legislative crea rndubbie MEcolta ad una positiva utilizzazione dells strurnentazionein
questione. Un problems ulteriore tie poi la validazione ml campo delle tecniche di rntegrazione.

Gli autori del rapporto provengono da discipline diverse: fisic~ geologia, economia, scienze
agronomiche e sociologic. La messa insieme delle shgole competence ha richiesto un notevole
sforzo per arrivaread elaborare ahneno un linguaggio comune, premessa indispensable ad un pur
modesto progresso verso 10sviluppo di una scienza dells sostenibilita.
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1. INTRODUZIONE

Posteriorrnenteal Conveguo di Rio e all’Agenda21 nazionale sembra opportuuo def%ire quale possa
essere un contribute specialistic, afferente soprattutto alle scienze territotiali e relative, in-
particolare alle problematiche inerenti i suo~ Ie acque sotterranee ed i materia.lida costruzione,
applicato alladefinizione e, soprattutto, alla soluzione dei problemi di gestione ambientaleper mezzo
dei concetti di “sostenibilita”. E’ pur vero che da piii parti la vista specialistic o settoriale &
sconsigliata nell’applicazione di concetti di sosteniiilitii, m quanto essi debbono prendere m
considerazione la globalita degli ecosistemi. Ma &altrettantovero che se si esaminaglobalmente la
bibliograiiaprodotta negli ultimi 10 anni(EPA 1996; Rosemberg, 1998) &possiiile constatarecome
essa sia fortemente “bio-agro-economico centrica”. E’ come se i problemi struttura.lidel paesaggio e
quindidegli ecosiste@ ossia quelli geologico-territori~ non venissero afliontati se non nel caso dei
materialida costruzione e dei fiurni oppure soltanto sfiorati come nel caso delle acque sotterranee
(EPA 1998a). 11presente lavoro vuole sottolineare l’importanza del contriiuto delle scienze dells
terra al problems dells sostenibilita degli ecosistemi. Non si ignora tuttavia che m realta gia molti
geologi italianihanno prodotto notevoli contributea carattere anibientaleai &i dells pianificazione
territorial, soprattutto nelle pratiche di V.I.A. (Autori V@ 1987 ; IX Donna e Vallario, 1992;
1994; Gisott~ 1986; 1986; Gisotti e Brusc@ 1990; Guida et al., 1977; 1994; Martinis, 1988;
Panizza, 1988; Vallario, 1992) ed rncentrati prevalentemente sulle interazioni fia valori socio-
economic ed impattiprodotti dall’ambientenaturale,sotto forma di catastro& m quello antropico.

2. DEFINIZIONE DI SVILUPPO SOSTENIBILE

IIRapporto Bruntland( 1987) ha sistematizzatoil concetto di sviluppo sostenibile, deflwndolo come
“quello sviluppo in grado di soddisfhre i bisogoi dell’attuale generazione senza compromettere il
soddisfhcimento dei bisogni delle fiture generazioni”. Tale affermazione sottende un insieme
composito di siguificat<illustrateda Giaoutzi e Nijkamp (1993) nel grafico di figura 1, che evidenzia
come le dimension che entrano in gioco nello sviluppo sosteniiile sono: quells economics, quells

A (1OOYO)Economia (efficienza,crescita,stabiliti)

B (100%) c (loo%)
Societa @over&, equiti, cultura) Ecologia (biodiversitii,resilienza,

inquinammtodellensorsenaturali)

Fig. 1- Rappresentazione graiica del concetto di sostenibilitaambientale(Fonte: Giaoutzi e
Nijkamp, 1993)

ambientalee quells sociale, con tutte le loro possibdi combinazioni E’ pertanto evidente anche quali
siano i diversi approcci al problems (Girard e Nijkamp, 1997), che necessitano quindi dells ricerca di
un compromesso fia istanze/valori/obiettivi molteplic~ eterogenei ed anche conflittuali.La questione
dells sostenibilitanecessita di un approccio sistemico, che integri le tre dimension perche m pratica
non esiste svi.lupposostenibile se si considers uno soltanto dei tre fhttori Pertanto una deiinizione di
sviluppo sostenibile diventa: “la possibility di crearebeni e servizitali da conservare l’ambiente”.
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E’ molto importance non confiondere la definizione di svhppo sostenibile con le condizioni per
conseguire la sostenibilitii(Pearce et & 1990), che possono essere riassuntenella “costanza dello
stock complessivo di capitale naturale”. Esso rappresenta l’insieme & tutte le risorse ambientalie
natur~ dagli idrocarburi alla qualkl dei suoli e delle acque, ai pesci degli oceani ed alla capacitiir
globale di riciclare e riassorbire l’anidride carbonica. Da uu punto di vista economico il significato
puo essere espresso dallaperdita di valore economico di unitiiambientalia rischio di distmzione, si &
visto infhttiche la perdita di valore e piu elevataper le unit~ambientaliancora in condizioni natur~
piuttosto che per quelle da poco scomparse o @i degradate. Una variante del concetto del costante
valore economico 6 espressa dal fhtto che 10 “stock costante di capitale” puo essere interpretato
come la costanza nel tempo del costo dello stock di capitale residue. Cio implica che la scarsitiidi
una risorsa naturalepuo spesso essere effettivamentemisuratain termini di costo; un piii alto costo
tiette la scarsita ed uno piu basso un’abbondanza. Nell’ottica dells conservazione dello stock
costante di capitale,il conseguimento dello sviluppo sosteniiile consiste m:
- giustiziariguardo ai piu svantaggiatisociahuente;
- giustiziatra generazioni;
- giustizianei con.flonti dells natura;
- mitigazione dei rischi derivanti sia dalla non conoscenza dells natura, sia dalle iuterazioni tra
ambiente economia e societa, sia &-d danno sociale ed economico deriw.nte dai bassi margini di
“resilienza” agli shock estemi come le calamita natur@ o “stress” come l’erosione dei suoli ed i
refluiagro-chimici;
- efficienza economics.

3. GLI APPROCCI

3.1. L’approccio ambientale

Girarde Nijkamp (1997) sottolinenano come, nell’ottica dello sviluppo sosteniiile, sia evidenteche il
fi.mzionamentodi un sistema economico dipenda dallo stato degli ecosistemi natur& anche se il
lavoro svolto dalla natura (potere autodepurante delle acque, riciclo atmoderico dell’aria, ccc.) sia
considerate senza valore. II concetto base nell’approccio ambientale allo sviluppo sostenbile e
basato da nozione di Stabilittiresilieq dove la resilienzarappresentala capacita di un sistemadi
recuperate la sua strutturaorganizzativa, anche in presenza di forze che la ostacolano, ossia di
preservareil suo comportamento sistemico. Pertanto 1’USOsostenibile delle risorse di uu ecosistema e
quello che rispettala capacitiidi rigeuerazione,nel caso delle time rinnovab~ mentreper le risorse
non rinnovabili andratmo delin.itimetodi ad hoc. A tal proposito il Rapporto del Comitato dells
Societa Ecologica Americana, inerente le basi scientifiche dells gestione degli ecosistemi (1997),
opera una dMerenziazione fia i Proces& i Beni ed i Servizi offixti dagli Ecosistemi (Tab. 1). I
Processi sono quelli che regolano la produzione di beni e servizi di cui le societi godono
gratuitamente,mentrei Beni sono quelli che hanno un riscontro diretto di mercato, quali i mineralio
i materialida costruzione; infinei Servizi possono essere valutatima raramentecomprati o venduti e
pertanto non hanno un vero e proprio valore di mercato: cio nonostante le societa dipendono
direttamenteda loro per quanto riguardap.e. il riciclo dell’ariao delle acque.
Un esempio pub essere offkrto dall’uso delle acque sotterranee: l’uso compatiiile di un acquifixo
implica necessariamenteche i prelievi non superino la ricarica stessa dell’acqtiero. 11ragionamento
diventa estendibileanche al caso di un acqu.iferomultistrato di cui & utilizzata prevalentementela
fidda superliciale ad usi domestici ed agricoli. 13n’eventualerealizmzione di pozzi profondi che
potrebbe determinate il depauperamento dells fhlda superficial andrebbe impedita per difendere
quelle categorie socia.hnentepiu deboli che potrebbero anche non disporre delle necessariesrisorse
economiche per realizzarepozzi profondi.
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Tabella 1- Ecosistemi Be@ Servizi e Processi (Fonte: Ecological Society of America Committee,
1997), .

Flusso idrologico ed ~ Cibo Mantenimento del ciclo idrologico

...m.~e.%?!9 ......i................................................................................................................................................................................................
Materialida costruzione Regolazione climatica

Produttivitabiologica ~
Riciclaggio ~ Piantemedicinal Ricambio di acqua ed aria

biogeochin.ico ed j
immagazzinamento j................. .....................................

1
~-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Decomposizione : Geni non domestici per piante ed
animalidomestici \Mantenirnentodells composizione dei gas

I atmosftici
Mantenimento dells j \Impollinazione dei cereali e di altrepiaute
diversitabiologica ~

.
nnpoltanti

Formazione e mantenimentodei suoli
Immagazinamentoe ciclo dei nutrienti

essenziali
Assorbimento e detossificazione degli

rnqyinanti............................................................................................................................................................................................ ........................................................
Fomitura di bellezza ispirazione e ricerca.................................................................................................................................................................................................?..................................................

3.2. L’approccio economico

L’rnserimento delle tematiche ambientali e, piii in generale, del concetto & sviluppo sostenibile
nell’ambito della teoria economics e m quello delle decisioni di politics economics, costituisce un
processo non privo di contraddizioni e per gran parte ancora materia di vivace dibattito. Non e
pertanto possibile identificare un approccio economico allo sviluppo sostenibile, riconducibile ad un
corpus teorico omogeneo e unanimemente accettato, quanto piuttosto un ampio ventaglio di
posizioni teoriche cui possono essere riferitidiversi strumentioperativi
Se l’economia aflionta il problems dells razionale e efficient allocazione di risorse scarse
app2icabili ad usi alternative, il depauperamento ed il degrado delle risorse naturaliverificatisi negli
anni recent~ interpretabilicome fmomeni di scarsita qualitativee quantitative,f-o rientrare ipso
facto talirisorse tra #i oggetti di studio dell’economia; nello specifico dell’economia ambientalel.
Schematicamentele risorse ambientalie naturalisvolgono nel processo economico un triplice ruolo :

costituiscono, come materie prime e risorse energetiche, uno degli rnput diretti dei processi
produttivi;

- cmtituiscono il contenitore finale – sink – sia dei residuidi lavorazione connessi ai diversi processi
di produzione sia di sostanze inquinanticormesse a diversefoxme di consumo;
costituiscono un rnput nei processi di consumo assicurando insieme ai beni e servizi prodotti
dall’uomo il benessere individual e collettivo.

1 Leconomia ambientale e stata definita (Kneese et alii, 1987) come il frutto dells presente generazione di
economist il cui Iavoro e pero riconducibile ai precedent contribute economici di Marshall e Pigou sulle
estemalita, di Wicksell
appiicazione dell’analisi

e Bown sui beni pubblici, di Walras sull’equilibria economico generale ed alla
costi-benefici.
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Le risorse anibientalie naturalisvolgono quindinei con.fiontidel sistemaeconomico una fimzione, in
terminidi fomitura di+benie servi@ assimilable a quells svolta dal capitale economico e flnanzimio
tradizionahnente inteso. 11 concetto di sviluppo sostenibile introduce quindi @“licitamente una
nozione di capitalepiii a.llargatae complessa m quanto “la possibiliia per le generaziom”jhture di.
soddisfare i propri bisogni dipende... aldla disponibilita di un capitale compositor come composito
&il capitale che quests generazione usa” (Lanza, 1997). Un danno anibientalecorrisponde pertanto,
secondo questa Iogica, ad una riduzione del capitale, che comportera presto o tardiuna riduzione nel
valore dei relativiservizi e conseguentementeuna caduta del relativo ilusso di reddito. In sostanza &
possibile distinguereall’intemo di questo capitale composito sotteso al concetto di sostenibilita,tre
tierse forme di capitale: quello manufatto (attrezzatureproductive, edific~ iniiastrutture), quello
umano e socialeze infine quello naturale.
Lo tiorzo teorico degli economist sensiiili al problems ambientale si rivolge proprio alla
individuazionedi quel Iivello ottimale di utilizzo delle risorse ambient~ tale da preservare d capitale
naturale. Le difiicoltii insite in questo tentativo sono ta.li che la ricerca di una soddisfacente
definizione economics di sviluppo sostenibile, e stata definita il “Santo Graal degli economist
ambientali” suggerendo di trattare il concetto di capitale naturale come una metafora suggestive,
piuttosto che come qualcosa che potesse essere defin.ito e misurato con precision (Wrnpenny,
1991).
In realta da questo punto in po~ owero a partire dalla inclusion del capitalenaturaletra i fattori di
produzione, le risposte degli economist divergono e il dibattito assume forme cosi articulate da
essere dMicihnente riassumiiile. Gli economist neo-classic~ cui e riconduciiile la definizione di
economia riportatam precedenza, hanno continuato a nutrirefiducia nei mercati e nella loro capacita
di razionarel’uso delle risorse ambientaliattraversoil meccanismo dei pre~ incentivando la ricerca
e 10 sviluppo tecnologico verso il risparmio di quelle risorse i cui prezzi crescenti segnalavano una
minore disponiiilita. L’ipotesi implicita e decisiva e che il capitale naturale, considerate come uu
fattore di produzione, possa essere Wimitatamente sostituito con il capitale manuf%to qualora il
Asterna dei prezzi 10 fhccia ritenere convenience. A questo si obietta the, in presenza di risorse
ambientaliscarse, la manta.uzadi prezzi di razionamento non consente ai mercati concomenziali di
assicurareuna efficient allocazione provocando una serie di signiilcative distorsioni nello stesso
sistemaeconomico:
- uso eccessivo delle risorse naturalinei processi produttivi e nei consu@

minore impiego di altri input (lavoro, attrezzature,..) il cui utilizzo 6 razionato dai prezzi di
mercato;

- quantitaeccessiva e prezzi relativamenteinferiori dei beni la cui produzione richiede maggiori input
ambientali.

La posizione basata sulla completa sostituibilita del capitale naturale, & stata delinita (Girard e
Nijkamp, 1997; Stallworth, 1998; Lanza , 1997) iii sostenibilitii debole m cui “..le preoccupazioni
ambientali,pur presenti all ‘interno delle politiche di sviluppo, non costituiscono in nessun modo un
vincolo per ii perseguimento di queste zdtime” (Lanza A., 1997). ViceVersa una posizione &
sostenibilitii forte non prevede sostituiiilita fia le diverse forme di capitale, considerando quello
naturalernsostituibilee trattandolo separatamente.Le innumerevoliposizioni intermedieriscontrabili
tra questi due estremi si basano su diverse vahrtazioniin merito a due ulteriori conceti quello di
capitale naturale critico e quello di capaciti di carico. II primo rnclude le forme di capitale
natu.raleessenzialiallavita biologica che non possono in alcun modo essere sostituite da altre forme
di capitale e “... la cui cormervazione dovrebbe costituire un vincolo assoluto per quakiasi
attivita...e dovrebbe implicare la defmizione di standirrdminimi di salvaguardia. ” (Winpenny ,
1991); la seconds rappresenta il livello di inquinamentoche un ecosistema o habitat puo sostenere
senza danni irreversibili.In teoria nell’ipotesi di sosteniiilita debole al capitale naturale critico non
verra dato particolare rilievo o verra del tutto ignorato mentre la capacita di carico sara tenuta in
considerazione solo se ad un suo superamento corrisponderk un segnale dal sistema dei prezzi. A

I
2 Su questo aspetto si confronti il successive paragrafo del presente Iavoro
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causa dell’irreverslMfitadi taluniprocessi natur~ la sostexriiilitkforte impone invece un approccio
precauzionale nell’utiljzzo delle risorse ambienta&nel senso che le azioni di protezione ambientale
vengono intraprese ogni quakolta si’ intraveda la possibility di danni ambientalitieversidili anche
pennanendo incertezze nellavalutazione dei benefici in relazione ai costi monetarida sostenere.
A questo punto, chiariti alcuni concetti crnci~ 6 possibile avanzare una definizione di sviluppo-
sostenibile piii abbordabile con @i usuali struruenti contenuti nella “scatola degli attrezzi”
del.1’economists. Lo sviluppo sostenibile riconduce, infh@ alla distiwione teorica tra capitale e
reddito insitanella classica definizione iii Hicks (1968) secondo cui “.. il rnotivoper cui si calcola il
reak?itok di dare alia gente una indicazione di cio che possono conswnare serua diminuire la
propria ricchezza. Quindi il reddito di una persona in un determinate periodo di tempo k
1‘ammontare massimo che quelia persona puo consumare mantenendo invariata... la ricchezza che
meva all ‘inizio del periodo stesso” (Musu & Siniscalco, 1993).
Quests dehizione, ricondotta al caso delle risorse ambientalie in particolare alle prescrizioni del
rapporto Brundtland,origins due posslMli interpretazionieconomiche dello sviluppo sostenibile:
- il non decrement nel tempo dello stock di ncchezza disponiiile per le diverse generazio@

costituita sia dal capitaleprodotto dall’uomo che dal capitalenaturale;
- la costanza nel tempo del capitalenaturaledisponibileper le diverse generazioni.
La prima posizione, implicando possiiili trade-ofl tra forme diverse di capitale, tiene nella dovuta
considerazione il molo dei beni prodotti dall’uomo come fonte di benessere e di sviluppo che
vengono assicurati da uu opportuno mix di capitale mantiatto e naturale. La seconds, molto piii
restr-ittiva, prevede comportamenti precauzionali soprattutto con riguardo idle risorse non
rinnovabili. Infatt~ secondo quanto nportato in precedenza sul ruolo che il capitale naturale svolge
nei processi economic~ i vincoli poc’a.nzi enunciati devono indurre ad un impiego di risorse
rinnovabiliad un tasso non superiore a quello di rigenerazionenaturalee ad un flusso di rifiutiverso
l’ambiente non superiore alle sue capacita di assimilazione.H rispetto di tali regole implica che “lo
stock di risorse rinnovabili e 10stock di capacita di assimilazione dei r@uti & parte dell ‘ambiente
non diminuiranno e saranno, percio disponibiii in jiduro per sostenere ulteriormente il sistema
economico. “ (Pearce e Turner, 1991).
In aggiunta a quanto ora detto, l’approccio basato sulla costanza nel tempo del capitale naturale
suggerisce di “... tenere conto dells possibility di evitare perdite irreversibili di beni naturali
oppure... (se poss~kde)...dells compensazione dells loro perdita mediante ah?i beni naturali.”
(Pearce et@ 1991). Le ragioni di questo approccio risiedono, oltre che in una minore fiducia nelle
possibdita di sostituzione, nella maggiore etiasi che viene posta sia sulla irreversibility e
sull’incertezza usualmenteconnesse ai fmomeni natur~ sia sugli aspetti di equiti (ibid pagg.57-
58).
Per entrambe le posizio~ qualora dal terreno puramente teorico si voglia passare agli aspetti
applicati@ rimangono aperti due problemi strettamentelegati tra loro: l’attualizmzione del fhturo,
come aspetto intimamentelegato al concetto di hmgo periodo insito nella deiinizione di sviluppo
sosteniiile e gli strumentidi valutazione, come aspetto connesso alle dii%coltadi definire una misura
univoca dello sviluppo sostenibile.

3.2.1. L’attualizzazione del fituro

11concetto di sviluppo sostenibile ~ un concetto intrinsecamente diuamico nel quale assumono
rilevanza le variazioni nel tempo riguardanti la tecnologia, la dotazione di risorse ambient~ Ie
preference delle generazioni presenti e fiture. h particolare per quanto riguarda la comparazione
delle preference relative a tempi diversi 8 stata evidenziata (Pigou) una errata facolta telescopic
degli individui nel dare uu peso ai benefici (e ai costi) fhturi che risultano essere costantemente
sottostirnatinei cofionti di quellipresenti. In realtatalepreferenza temporale trae origine da diverse
considerazioni che riguardanole attivitadi consumo e di investimento. Per il consumo gioca un I.UO1O
importance nel preferire il presente rispetto al fituro l’rncertezza riguardante la disponibilith dei
benefi@ le modificazioni delle preference o la stessa esistenza. Per @i rnvestimenti e 10 stesso
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rendimentocrescente del capita.lea giustificarel’esisten.zadi un tasso di rnteressee quindi di un tasso
di sconto che attualizza al presente le somme disponiiili m fituro secondo la formula:

VA. x dove X rappresenta il beneficio disponiiile all’anno ~ e VA il suo valore
(1+ r)f

attualizzato all’in.iziodel periodo. La procedura di determinazione del valore attua.le~ nota come
operazione di sconto e il tasso r al quale i benefici (o i costi) vengono scontati e definito taxso di
sconto.
Le implicazioni ambientalidi una tale procedura sono etidenti eventualidanniambient~ anche con
conseguenze catastrofiche, assumeranno, per le generazioni presen~ un’importanza tanto ruinore
quanto pii lontano, ci spostiamo nel firturo, con un’implicita distorsione nei confionti delle
generazioni firture.E stato inoltre riconosciuto (Pearce e Turner, 1991) che “...10 sconto influisce
SUItawo di utilizzo delle risorse naturali nel senso che mag~”ore e il tasso di sconto.. .pih
vekxeinente e probabile che vengano distrutte le risorse.. ” con I’eflletto & discriminate
ulteriormente le generazioni fiture. L’operazione di sconto puo comportare effbtti distor.sivinei
coniionti delle fbture generazioni anche con riguardo alla valutazione di singoli progetti effettuata
con tecniche costi-benefici i progetti con costi sociali eleva~ ma lontani nel tempo tenderanno ad
essere accettati tanto piii fivorevolmente quanto piii alto e il tasso di sconto; viceversa progetti con
benefici elevatj ma lontani nel fhturo, verranno penalizzati da tassi di sconto elevati. Per le
generazioni fhture cio comporterebbe pertanto un carico eccessivo & costi sociali e una rninore
disponibilita& benefici socia.li.Escludendo tassi di sconto negativi3,dallaletteraturacorrente sembra
emergere la necessita di utilizzare, almeno per progetti di particolare interesse sociale, rnclusiquelli
di .sakaguardiaambientale,un tasso di sconto compreso tra Oe il tasso di mercato. Pur prevalendo le
posizioni di coloro che considerano i tassi di sconto di mercato eccessivi m un’ottica di sviluppo
sostenibile, la fisazione di un tasso di sconto ottimale, all’interuo dell’intervallo prima definite,
costituisce aucora uu problems irrisolto.
In mancanzadi uu criterioUniversahnenteaccettato, la scelta di un appropriate tasso di sconto dovrii
esserevalutato caso per case, tenendo conto, m particolare, delle caratteristichedel bene ambientale
m questione. Come autorevolmente suggerito (Pearce et ~ 1991), “...1 ‘integrazione delle
considerazioni ambientali in tutte le decisioni economiche.. insieme.. all ‘introduzione di un vincolo
di sostenibilita nella valutazione &i proge#- ainbientali... “ costituirebbero le migliori alternative
alladiatriia sullascelta del tasso di sconto.

3.2.2. Gli strumenti& valutazione

La seconds area problematic che bisogna afliontare quando si vuole andare oltre le questioni
definitoriee rivolgersi agli aspettiapplica~ d quells degli strumentidi va.lutazione.Anche in questo
caso nonostante l’intenso e ampio diiattito e un numero considerevole di esperienze condotte sia da
singoli Stati nazionali che da Organismi Intemazionali “... non siamo ancora in grado di dire,
unicamente sulla base di qualche calcolo, se un Paese sta seguendo un percorso sostenibile o
meno... “ (Lanza, 1997).
Le tecniche di valutazione sono schematicamentericonducibili a due categorie: la prima comprende
una gamma di stnunentivalutativisviluppatiper casi specifici e applicabili con risultati soddidhcenti
a risorse ambientali con caratteristicheparticohui o quando le preference degli agenti economici
coinvolti sono facihuenteindagabfi, la seconds e orientataallo sviluppo di un vero e proprio sistema
& contabilitaambientaleapplicable, in analogia con i piu collaudati sistemidi contabilita economics,
ai contesti genera& nazionali o sovranazionali. IX seguito viene riportato un succrnto esame delle
due tipologie di tecnichevalutative.
Prezzi edonistici: questo approccio si basa sulla considerazione che il valore di alcune proprieta, m
particolare di quelle immobiliari(terrenied ed.iflci),si basa su quelle caratteristicheche danno Iuogo

3 L’incongruenza di tassi di sconto negativi e ben evidenziata in Pearce e Turner (1991 ), pag. 222.
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a dei benefic~ tra que~ accanto a quelli piii evidenti derivantidagli utilizzi economic~ rientrano@i
attriiuti ambientali.La tecnica consiste nell’osservazione delle d.ifferenzesistematichenel valore di
pmprieta simili con diverse loctioni isolando la parte di diilerenziale del valore dovuta ad una
particolare carattetistica ambientale delle proprieta stesse. Tali diEerenziz@ sotto certe condiziofi -
sono assimilabiliad una disponiMlitaa pagare per un particolare servizio ambientale.Applicazioni di
questa tecnica sono state effectuate valutando le difiierenzenei valori di proprieta m diverse citt~
dovute agli irnpattidi inquinamentoatmosferico e acustico (Pearce e Markandya, 1989).
Costi di viagg@ con questo metodo si tenta di tierire il valore che le persone assegnano alle
caratteristicheambientalidi un particolare sito in base ai cost~ anche in terminidi tempo e di mancati
reddi@ che le stesse persone sono disponibili a sostenere per usufiuire delle amenit~ di tale site.
Nella pratica questo strumento e stato utilizzato per valutare siti di proprieta pubblica di rilevanza
ambientaleper usi turistici e ricreat~ per i quali i costi di viaggio vengono utilizzatim altemativaad
un prezzo & entrata.In particolare negli USA d metodo ~ stato ampiamenteutilizzato per tematiche
inerentila qualitadelle acque in areeutilizzabiliper scopi ricreativi(Luken, 1987 m Winpenny, 1991)
e la gestione dei grandi parchi pubblici (Dixon e Hufschmidt, 1986).
Valutaziorzecontin~ente: questo approccio utilizza un metodo diretto che attraverso indagini e
questionarivaluta quanto le persone sono disposte a pagare (willingness to pay) per un beneficio
ambientale o, in altemativa, quanto sono disposte ad accettare (willingness to accept) come
compensazione per clover sostenere una perdita di qualita ambientale. 11 metodo consente di
indagare,in assenza di prezzi di mercato, come le persone potrebbero valutare cambiamentinell’uso
delle risorse ambientali ed ~ pertanto applicable a diversi contesti ambientali con discreti risultati
specie se geogmiicamente circoscritti e in presenza di gruppi sociali con interessi omogenei e ben
deiiniti.
Anche per la defin.izione dei sistemi di contabilita ambientale sono stati seguiti d.iversiapprocci
essenziahnentericonduclMli a schemi contabili monetari o a schemi contabili fisici.
Suese difensive: 6 un approccio di tipo monetario che consiste nel vahrtarele spese sostenute, in
particolare dalle ftiglie4, per mitigare gli impatti conseguenti al degrado ambientale. Nella
contabfita economics tali spese sono incluse nel computo complessivo del PIL e, per tale ragione,
vengono erroneamenternterpretatecome un aumento di utilitamentre in realtacostituiscono il costo
da sostenere per mantenere un’utilita costante in presenza di un danno ambientale. Quests
considerazione ha dato 10 spunto ad un ampio dibattito su.llaopportunity di correggere il PIL in
senso ambientale.5
VaIutazione dei depauperamento delle risorse naturali aventi mercato: molte risorse natur~ si
pensi ai combustiiili fossili o al legname, sono direttamenteconsumate o utilizzate come rnputnei
processi produttivi e come tali oggetto di transazioni in spetici mercati m cui vengono fisati i
relativiprezzi Anche in questo caso la contabi.lki economics registra le entrate come aumento del
PJL senza dare conto del depauperamento di risorse the, generahnente,hanno tassi di sfi-trttamento
molto maggiori di quelli di rigenerazione. Questo approccio prevede il calcolo in termini fisici del
consumo netto, pari all’utilizzo detratt~ se esistono, i nuovi giacimenti e la crescita naturale; tale
consumo viene successivamente calcolato in termini monetari utilizmndo la difl?erenzatra prezzo di
mercato e costo di produ.zione. Questo tipo di contabilita ii stato applicato, con relativo successob,
soprattutto a Paesi che basano ampiamente le proprie economie snllo duttamento delle risorse
naturali.
Valutazione del capitale naturale: mentre i due approcci precedent sono centrati sulla stima, in
terminimoneta@ di fluss~ alcuni Paesi hanno scelto la strada, molto piii ambiziosa, di valutare, in

4 Per Ie imprese tali spese difensive rientrano in taiuni casi tra Ie spese intermedie e come tali non danno
Iuogo ad un aumento complessivo del prodotto.

5 Una condivisibile posizione critics sulla opportunity di correggere il PIL in senso ambientale e riportata in
Musu e Siniscalco (1993), parte 1.

6 H caso pifi noto e quello dells risorsa Iegname applicato all’lndonesia (Repetto et alii, 1990). E stato
sottolineato (Sammarm, 1993) the, per Paesi Ie cui economie dipendono quasi esclusivamente dalla
vendita di risorse naturali, come nel caso dei Paesi produttori di petrolio, il reddito netto tende a zero
dando Iuogo ad una’... misura di redditosostenibile sotto.stimata e troppo pessimistic”.
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terminifisici 10 stock di capitale naturale.La Norvegia ha pionieristicamenteintrapresotale tentativo
nel lontano 1974 elaborando un sistema contabile distintoper risorse materialie risorse ambientali.
La Franciaha elaboraio un proprio sistemadistinto m conti centrali(stato e wriaziohi delle risorse),
conti petierici (relazioni tra una risorsa e le altre risorse ambientali)e conti degli agenti (fluss~ sia
fisici che monet~ tra una risorsa e un’attivit$ economics).
APProccio completo intemato: &ritenuto ii metodo piii complesso e completo ed ? stato Sviluppato
in seno all’Ufficio Statistic dell’ONU attraverso una metodologia denominate SEEA (Satellite
systemfor integratedEnvironmental and Economic Account) che siprop one l’integrazione delle due
contabilita,quells economics e quells ambientale, dove quest’uhima viene deflnitacome una serie iii
conti satellitein c@ espressim terminifisi@ vengono rappresentatisia i flussi che gli stock di risorse
naturali.La contabiliti economics, opportunamente disaggregate per evidenziare@ aspettirilevanti
dal punto di vista ambientale, si raccorda ai conti satellite attraverso stime monetarie delle spese
Mensive e dei costi di ripristino.

3.3. L’approccio sociale e culturale

11terzo “vertice” del triangolo dells sostenibilitii L rappresentato dal sistema sociale, owero dal
complesso delle relazio~ delle decisioni e dei conflitti che si generano tra gli individui che
convivono e interagiscono in un territorio. Motore del sistemasociale e sua risorsafondamentale,per
usareuna mettiora nnrtuatadagli economist~ e il “capitale umano”, owero gli attori sociali che con
le loro azio~ il loro lavoro e le loro relazioni determinant l’orientamento e la soprawivenza & un
determinatesistemasociale.
Tra gli autoriche recentementehanno compreso l’importanzadi iuterpretarela sostenibilitiiin tutte le
sue &mensio@ anche non strettamente ecologiche, Barbier (1989) ailerma come il concetto di
sviluppo sostenibilesia la risultantedi una continua rnterazionedi tre sisteti biologico, economico
e sociale.
Tale approccio sistemico permette di focalizzare” l’attenzione sulle rnterdipendenze fbnzionali
espressein terminidi flusso e di peter ottenere una letturadei fenomeni a diversilivelli.
Secondo l’autore, ogni sistema ha, infhttj i suoi obiettivi “interni”; quello sociale, in particolare si
propone:
- d mantenimentodelle diversita cukurali;
- il mantenimentodells stabilitaistituzionale;
- la giustiziasociale;
- la partecipazione.
Uno svilupporealmentesostenibile e quello che si realizzanelle “zone di interazione” fia i tre sistemi
Ma i.1vero problems e: come definire e misurare queste zone di intersezione? Quali indicator e
processi andrebbero prhilegia( i? Quali variabili vanno mantenute “sostenibili”? Tale attributo di
sostenibilitae fisso e immutable nel tempo?
Come sottolinea anche Nobile ( 1993) “..va privileg”ato unpunto di vista che tenti di individuaregli
efietti delle continue interreiccioni Pa economia, ambiente e societa, focalizzando il cambiamento
ed il disequilibrio~a Ie variabili i-ispetto ad una Ioro condizione statica e di equilibria...“.
E’ evidente, dunque, come la proposta di un modello nudtidimensionale e onnicomprensivo della
categoria dells sostenibilitanon possa prescindere dalle dinamichesociali e culturalie dallaricerca di
un equilibriaoltre che dells biosfera anche dells “sociosfera”.
Deiinire la sostenibilitasociale significa, pero, caratterizzaree “relativkzare” i concetti e i principi
dells sosteniiilita intesa in senso lato e quindi inserirenell’analisidei fenomeni margini piii vasti di
variability.
Se iniiattila valutazione dells sostenibilit~ da una prospettiva ecologica o economics & efficace a
Iivello macro - la sostenibilita e prima di tutto una questione “globale” - non ~ altrettantoagevole
definirele dimension dells sosteniiilit?isociale e cukurale senza circoscrivere e rifiie i faomeni ad
una determinatecomunita locale o nazionale.
La conseguenza che ne deriva, e che carattetia l’approccio socio-culturale alle dinamiche dells
sostenibilith,&la complessita dell’analisidei fhttori che concomono a rendere sostenibileun sistema
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sociale e soprattutto il diverso “peso” che #i stessi assumono a seconds. del contesto economico,
demografico, geograiico e politico che si analizza.
knbiente e societa sono quindi i due protagonisti sulk scena dello sviluppo-sosteniiile: per d primo
la sostenibilita e soprattutto legata alle capaciti di rigenerazione delle risorse, alla tutela degli-
ecosiste~ mentre per la seconds si tratta di garantire una sostenibilita dei modi di vita, delle
relazio~ degli stilidi consumo, in una parola dells “qualita deltavita”.
E’ per questo che si puo tiermare che la definizione dells sostenibilita socia.le tende spesso a
sovrapporsi e a completare il concetto di qualiti dells vita. L’approccio sociale alla sosteniiiliti ha
ovviamente tra le sue priorit?tquells di defin.ire la categoria di sviluppo sostenibile all’internodelle
scienze soci@ spostando quanto possibile il baricentro della discussion sul rapporto societa-
ambiente.Molti autori lamentano, infatt~ l’eccessiva centralki che assumono le scienze naturalied
economiche nell’approccio allo studio dell’ambiente.Alcu@ come Giovagno~ sono allaricerca di un
“aspetto umano della sosteniiditii” nel quale far convergere gli atteggiamentiindividua& le storie di
vita personali e quelle di una comunita.
La proposta ~ quells di passare dal “concetto normativo” di sosteniiilita all’azioneper la sostenibilita
attraverso CIa composizione di un quadro concettuale in grado di defl.nirela sosteniiilitii come
principio @da per le generazioni attualie quelle fiture” (Giovagno~ 1995).
Un altro contribute importance verso la definizione multidimensionale dells categoria dells
sostenibilita puo essere mutuato da Sachs (1993) che per anakzarla al meglio individua cinque
dimension. Oltre alle @ citate sostenibilitiiecologica ed economics, l’autore, infatt~ rnserisce: la
sostenibiliti sociale, che implica I’assicurazionea tutti di peter accedere ai dirittifondamentalie che
si fonda sul concetto di congruenza sociale dello sviluppo; 1a sostenibilith culturale, che coinvolge
la dimension locale dells sostenibilitae si traduce soprattuttonella preservazione del site spec@c; e
infine la sostenibiliti geografica o spaziale, che consiste nel ri-equilibrate il rapporto e la
distribuzione delle popolazioni sul territorio, evitando, ad esempio, gli squilibri citta-campagna.
Quests tipologia, al contrario di molte akre, e una “classificazione dinamica” nella quale l’autore
ipotizza molteplici livelli di combinazione delle diverse d.imensioniche danno luogo ad un continuum
definito dalle due condizioni estreme: l’insostenibilita completa, caso nel quale le cinque dimension
non raggiungono nessuna la sostenibilita; la sostenibilita completa, quando Ie cinque dimension
raggiungono tutte la sostenibilita.
Un passaggio importance per affiontare i temi dells sostenibditii sociale ~ rappresentato dalla
deiinizione delle categorie-chiave da utilizzare per spiegare 10 stato del sistema. Se l’approccio
ambientalealla sosteniiilita e basato sulle nozioni di stabilit?dresilien.za@r.3. 1), quello economico
sullacostanza del capitalenaturale@ar.3.2), l’analisidallaprospettiva socio-culturale si concentra su
tre concetti-guida (Commission Europea, 1996):
- efficienza sociale: owero: “ottenere i massimivantaggi ml piano umano per ogni units di atitd

economics impiegata”;
- equitii, intesa come equiliibratadistribuzione dells ricchezza prima di tutto a livello mondiale. I

problemi ambient~ secondo la Commission, aftliggono soprattutto i poveri che sono anche i pti
stivoriti nell’afiiontarli. II benessere implica un maggior consumo di risorse e increment nella
produzione dei rifiuti L’ingiusta distribuzione dells ricchezza ~ causa di comportamenti non
sostenibili; la sostenibilitaambientale 6 strettamenteIegata all’equithsociale che va intesa sia nelle
generazioni sia tra le generazioni;

- solidarietasociale, the, come suggerisce i-lrapporto Brundtland,va incoraggiata a tutti i live~ m
quantopresupposto fondamentaleper la sostenibilita.

Le tre categone rappresentano owiamente tre orizzonti positM ai quali tutti i paesi del mondo
dovrebbero ispirarsi per l’elaborazione delle politiche socti, ma la realta attuale ~ che per
raggiungere, o comunque incamminars~verso la sosteniiilita sociale devono essere risolti tre grandi
nodi problematic@ owero i termini“in negative” delle tre categorie:
- l’evoluzione demografica mondiale;
- #i squilibfi economici e occupazionali;
- le disuguaglianze,la conflittdita sociale, la criminalki.

16



Per quanto riguarda quest’ukimo aspetto in particolare, l’esclusione sociale e la creazione di nuove
“&see deboli” nella societii aumentacostantemente sia nei paesi industrkkzati sia m quelli m via di
sviluppo. La diversita, sia essa dettata da ragioni economiche, etniche, religiose o culturali sta
producendo gruppi sempre piii ampi di persone che vivono in condizioni precarie. I senza casa, gli-
immigraticlandest~ i tossicodipenden~ i malatiment~ rappresentanoper i paesi ricchi del nerd
del mondo continue sfide per la sosteniiilita, soprattutto se tierita ai grandi contesti urbani. Ma
akrettantoinsosteniiile &la codlittdta che si genera nei paesi m via di sviluppo dove la povertii e
l’ernarginazionevengono ampliiicate da.llafiequente violazione dei diritti_ dai conflitti etniei e
religiosi. In assenza di politiche di riequilibriola codktualita sfocia inevitabilmentenella eriminalita
e nell’illegalitydiiliusa.
Dopo aver individuato le aree problematiche dells sostenibilitasociale, il diiattito a Iivello mondia.le
tra @i organismi -mternazionalipiu autorevoli si sta concentrando srdtentativo di valutare- attraverso
10 sviluppo di indici ed indicator di sosteniiilitii- le correlazioni e l’evoluzione congiunta dei diversi
fsnomeni.
Cib che risulta evidente & la perdurante di.flicolta di ricostruire la %nappa” delle relazioni causa-
effetto tra sviluppo demograiico sbilanciatoe i problemi sociti qualila poverta, la disoccupazione, la
mancanza di istruzione, la criminalki. Pur ipotizzando il fattore demograiico una variabile
rndipendenteci si rende conto che I’aumentorncontrollatodellenascitenei paesi in via di sviluppo e a
sua volta correlato al livello di istru.zionedells popolazione, al grado di segregazione sociale delle
donne, allenorme mor~ cultura.lie religiose di uu paese.
A sua volta questa esplosione demogrtica dei paesi m via di sviluppo crea una pressione
immigratoria sui paesi piii ncc~ impreparatispesso ad accogliere ed rntegmre masse sempre piii
grandi di persone con aspettative di occupazione, tutela e rntegrazioneimpossibili da soddisfire. La
non integrazione genera la maq$nalita economics, la conflittualita,la ricerca di un sostentamento
minimo attraversola criminality.
Gli indicator m questo contesto possono dunque servire a iissare alcuni “punti bussola” rispetto ai
qual.iapprofondire l’analisidelle singole situazionilocali o nazionali.
11lavoro piii importancem questo anibito&senz’altroquello sviluppato da oltre 10 annidalleNazioni
Unite; nel 1996 la Commission SU.UOSviluppo Sostenibile (CSD) (UNCSD, 1996), ha proposto -
relativamenteai capitoli dell’Agenda 21 riguardanti@ aspetti soeiali e eultura.lidells sostenibilita-
l’elaborazione di diversi rndicatori di driving force e di stato dei sistemi socia.li (tabella 1).
Analogamente, e seguendo la stessa struttura,la Commission Europea - attraverso l’h.rostat - ha
definito i seguentiindicator sociali dello sviluppo sostenibile(EC, 1997):

. Tasso di crescita dells popolazione; .

. Saldo netto inunigrazione/emigrazione;

. Tasso di fertilitatotale; ●

. Tasso di mortalitai.n.fhntile;
● Speranzadi vita allanascita; ●

. Spesa nazionale per la sanita m “
rapporto al PIL; ●

● Tasso di disoccupazione;
●

●

Donne per 100 uoruini nella forza
lavoro;
Rapporto tra salario medio femminile e
salariomedio maschile;
Densita dells popolazione;
YOdi popolazione m aree urbane;
Tasso di crescita dells popolazione
Urbana
Numero di persone per stanza
(abitazioni)
Consumo di combustiiile fossile pro
capite per trasporti
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Tabella 2 - ‘lLista di lworo” degli indicator di sviluppo sostenibile proposti dalla
Commission delle Nazioni Unite sullo sviluppo sosteniiile: Indicator ~ sostenibil.ki
sociale (Fonte: Co-sione Europea, 1997) --

@pit016:s+l@x@@$: .Eotii3@kij3iwi@a .,.. .: ‘; . ~~.!:::,”!!;.: ,:::;: , ~:.
Indicator di Driving Indicaton” di stato Indicator di risposta
Force
-Tassodidisoccupazione - Personeal di sottodells

I sogliadi povertli
- Indited poveti
- Mice didistribuzione
diseguale delreddito

- Rapportotrasalariomedio
femminilee maschile

C@tdo5.* .Ag@i2’i: Dir@iiicl@kiniigMi&i *s@@b@~.;’::;;’ ~:~:: ;~: :”’.., , ~‘
- Tassodi crescitadells I- Densitidellspopolazione

popolazione
- Saldomigratorio
- Tassodifertilititotale

popolazionein& I’istruzioneprimaria Memo Lordo spesa per
scolastica 1‘educazione

- 0/0 di nuoviiscrittialla - Speranzadi vitascolastica
scuolamimaria I I

- 0/0nuoviiscrittialla - Differenzatraiscrizioni
scuolasecondaria scolastichedi maschie

femmine
- LiveHo di istruzioned~i I- Donneper 100uomininelle I
aduki I forze di-lavoro I

I- Accesso ad acqua potabile I- Vaccinazionicontrole
malattieinf~ve infantili

- Speranzadi vitaallanascita - Contraccezione
- Peso allanascita - Rischiodi contamkazione

chimicadeicibi
- Tasso di mortaliti infantile - Spesastataleperla saniti

I I a livellolocale
]- Tasso di mortalitidellemadri I- Spesasanitarianazionale

k- relazioneal Pil
- Statonutrizionalebambini

11quadro estremo dells ‘Snsostenibilitii” sociale precedentemente tracciato tende, pero, ad essere
bilanciato da una costante crescita dells sensibilki sociale sia dei policy maker sia dei cittadini. 11
ventaglio delle proposte e delle “opzioni politiche” – come sottolinea ancora la Commission
Europea (Commission Europea, 1996) - $ ricco e articolato e si fonda sul contemporaneo ed
armonico sviluppo di quattroprincipi-guida:
La valorizzazione e il migiioramento del “capitale umano”. Lo sviluppo delle risorse umane
attraverso l’accesso libero all’istruzione e al lavoro e uno dei fittori determinant per la stabilita
sociale e per il riscatto delle disuguaglianze. E’ indispensable quiudi promuovere a tutti i Iivelli -
mondiale,nazionale e locale:
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- l’accesso a.11’istmzionee alla formazione;
- l’accesso all’occupa@one;
- l’eliminazione dells poverta e dell’esclusione sociale.
II miglioramento dello standard di vita. “Tutte le persone dovrebbero disporre di aria p.dita, -
acqua potabile ed abitazioni adiguate; avere il diritto di accedere all’informazione, a partecipare
attivamente aiprocessi politici e ad essere risarcite per i almni al Ioro ambiente ...‘y (Commission
Europea, 1996). Si trattadunque di promuovere politiche per garautire:
- l’accesso aibeni di base e ad un ambientepulito;
- l’accesso ai servizi di tutela dells salute;
- la sicurezza soc.isle.
La riqualilicazione e la tutela del patrimonio artistico. Lo sviluppo economico di molti paesi del
mondo non passa solo attraverso la produzione & beni ma soprattutto, si pensi ai paesi del
Mediterraneo, attraversoI’investimentonella tutela e nella promozione del patrimonio architettonico,
archeologic e artistico dei propri territori.La sostenilditii in questo contesto puo riassumersicome
la capacita di trasmettere - rntatto e valorizzato - il patrirnonio cukurale delle generazioni passate
allegenerazionifhture.
La preservazione delle diversit.ii etniche e culturali. Come il mantenimentodells biodiversiti dun
Mtore determimmteper la sosteniiilita ambientale, cosi la preservazione delle diversita cukurali a
livello mondiale diventa un principio indispensable per mantenere @i equilibri dei diversi sistemi
Sociali.
Nella prospettiva dell’analisisocio-cukurale, la sosteniiilita e, dunque, un processo che coinvolge
tutte le sfere dells vita sociale e soprattutto ~ un obiettivo che va condiviso e “partecipato” dalla
popolazione. Un fituro sostenibile in termini ambienta& economici e sociali e possihile, tia~ se
tutti gli attori chiamati m causa - mondo produttivo, forze politiche, cittadi@ orgmizzazioni non
governative ccc. – diventano coscienti dei loro ruoli e soprattutto della necessita di lavorare in
un’ottica rntegratae globale.

4. GLI STRUMENTI PER CONSEGUIRE LO SVILUPPO SOSTENIBILE

Nel passato la politics ambientale ha fornito una risposta a.lle pressioni ambient~ mediante
progranunidi gestione caliirati sul breve termine, m scale locali e sulla riduzione dell’rnquinamento.
Attuahnente(EPA 1998) la filosofia che regola la gestione ambientale+ mirataall’esame critico dei
problemi ambientali sp scale spaziali ampie e su.llavalutazione dei rischi cumulati@ risultantida
pressioni multiple. Lo strumento per giungere alla sostenibilita ~ stato riconosciuto nella
pian.ificazioneterritorial, sia in Agenda 21, che nella cotierenza Habitat & Istanibul (Girard e
Nijkamp, 1997), perch~ consentirebbe la migliore gestione degli ecosistemi. Le definizioni di
gestione degli ecosistemi sono le piii svariate e 1’EPA mostra m una Iistaun’evoluzione storica del
concetto:

. ..... “1’uso abile e accurato dei principi ecologic~ manage~ economici e sociali nella gestione
ecosistemica, per prodwe, recuperate o sostenere l’integritaecosistemica e le condizio~ @ us i
prodottj i valori ed i servizi desiderataper tempi hmghi” (Overbay, 1992);
. .....“una strategiao un piano per gestire gli ecosisternie per proteggere tutti @i organismi associ.a~
in opposizione ad una strategia o piano per gestire specie singole” (Forest Ecosystem Management
AssessmentTeam-FEMAT, 1993);
. ..... “la gestione degli ecosistemi deflnisce un paradigma che tesse i fi sociali e biofisici nell’arazzo
dells bellezza, dells salute e dells sostenibilita. Essa abbraccia sia le dinamiche soci@ sia le
ecologiche, m un processo adattivo e flessibile. La gestione degli ecosistemi celebra la sapienza del
nostro cuore e dells nostra mente ed illuminail nostro cammino verso il fbturo” (Cornett, 1994);
. ......“l’integrazionedei principi so- economici ed ecologici per gestire i sistemifisici e biologici
in un modo che salvaguardi la sostenibilita ecologica, la dive.mitanaturale e la produttivita dei
paesaggi” (Wood, 1994).
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. ... . “un approccio ecosistemico e essemiahuente una fllosofia che considers l’rnteroarnbientein una
determinatearea geografica. Esso coinvolge d mantenimento dei processi ecologici ed evolutivi e
dellepopolazioni vitali di tutte le specie native” (Henne, 1995);
La gestione degli ecosistemi 5 in sintesi la gestione guidata da scopi esplici@ cu.i ho seguito-
politiche, protocolli e pratiche, resi attuabilidal monitoraggio e dalla ricerca scientfica, miratialla
rnigliorecomprensione sia delle rnterazioni ecologiche, sia dei processi necessari per sostenere le
strutturee le fhnzioti La gestione degli ecosistemi non e indirizzata principahnente alla loro
salvaguardia, ma piuttosto ad una soste.nhilita dells struttura e dei processi degli ecosister@
necessariallasalvaguardiadei beni e dei servizi.
Pertantouna buona gestione degli ecosistemi deve prevedere (Rapporto del Comitato dells Societa
Ecologica Americana, 1995; 1997):
- sostenibilitadi hmgo terminecome valore fondamentale;
- scopi operativi chiari in termini di specifiche “traiettorie desiderate nel fituro e desideratabenefici
fi~l;

- modelli ecologici chiari e comprensibili;
- la comprensione dells complessita e delle interconnessioti,
- ticonoscimento del caratteredinamico degli ecosistemi;
- attenzioneal contesto ed idle scale paziali e temporali;
- riconoscimento degli umanicome component degli ecosistemi;
- senso di adattabilitae responsabilitadegli scienziatidi fionte al fhtto che le conscenze di base non
sono complete e soggette a cambiambiamenti.

Se d piano e pertanto 10 strumento all’intemo del quale considerate tutte le possibili opzio~ la piti
irnportantedelle attivitae la “valutazione”, che consente di evidenziare la “capacita di carico” delle
risorse e la loro “capacita di rigenerazione”, nonche di prendere in considerazione gli aspettitecnic~
economi~ socia~ ccc.; taleprassi favorirebbe oltretutto la trasparenzadelle scelte effectuate.
Per capire quale sia la situazionedi partenza su cui applicare i concetti di sostenibilitain Italia,vanno
menzionatidue fatti particolarmenteimportant. II primo &che questo paese ha 3000 anni di stona,
durantei quali si sono prodotte ed assommate molteplici modificazioni ambientali;il secondo invece,
legato ad un passato molto piu recente, e relazionato alla particolare importanza attribuitaad un
certo tipo di sv.iluppoeconomico, che ha fortemente utdizzato le risorse esistenti rinnovabilie non.
Mine va anche evidenziato che i depositti dells pianificazione territorial sono stati per un hmgo
tempo @i urbanist~ ossia categorie professionali che non possedevano una cultura dei processi
naturali.L’applicazione dei concetti di sosteniiilita nella pianificazione territorial ed ambientaledeve
pertanto prevedere, sia la presenza nel gruppo dei p~catori di figure professional provenienti
dall’agronomia, dalla biologia, dalla geologia e dalle scierue natur~ sia la considerazione di due
aspetti fondamentti la conoscenza ecosistemica del territorio e dell’ambiente negli ambiti da
pianificaree consequenzialmentela ridefinizione di “chi istituzionalmentefi che cosa” nel paese.

4.1. La conoscenza del territorio

Numerose sono le istituzioninazionali che sviluppanoinitiative conoscitive, spesso non collegate fia
di loro e pertanto non ottimizmte. A scala na.zionalesono in torso di realizzazione o @ realizzati
alcuniimportant progetti il CNR sta completando “La carta di vulnerabilitydegli acquilleri”(Autori
V~ 1996; Civita, 1990; Civita et al., 1987; Cavallin, 1990), mentre d Servizio geologico nazionale
sta iniziando, ii-a mine ritar~ il progetto CARG di cartografia geologica e tematica alla scab
1:50.000 (Ministero dell’ambiente,1997).
Akri progetti come ad esempio d Sistema Infiormativo Nazionale dell’Ambiente (S.I.N.A.)
(Abbondanza et ali.i-, 1993; Giuliano et al., 1993), gestito dapprima dal Ministero dell’ambiente,e
miseramentefidlito per colpa dell’incapacityprogettuale e quindi gestionale di molte ~azioni
regionaliitaliane;si spera che ora con d suo passaggio all’ANPA e quindi dle ARPA possa entrarein
fimzione a regime. E’ questo idatti uno strumento fondamentale per la conoscenza delle pressioni
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antropiche sulle acque sotterranee e supedkiali con le sue reti di monitoraggio, progettate per
rispondere sia ad una scalaregionale, sianazionale e pertanto distr!buitesu tutto il territorio.
Un altro importancestiumento di conoscenza e il Sistema Informative Unifkato (SIU) atiato dalla
L. 183/1989 ed in torso & redizzazione da parte dei Servizi Tecnici Naziona& infine possiamo
citare l’Atlante di posizione e banca dati dells cartografia tematica nel mezzogiorno realizzato da.1-
Cm nell’ambitodel sistemainflormativoTerritorial del Mezzogiorno d’Italia(Rallo, 1997).

4.2. “Chi i%che cosa”

dei progetti piii important di conoscenza territorial + necessmio
“chi & che cosa”, e la legislazione piii importance che attiva le

Dopo questa breve disamina
prendere m considerazione il
istituzioti
-13 D.P.R 24 luglio 1977, n“ 616 trasf~ce alle Regioni a statuto ordinario le competence in
materiadi cave, torbiere ed acque minerali.
- La legge 18 maggio 1989, n“ 183 (Norme peril riassetto organizzativo e fimzionale dells difesa del
SUO1O)deiinisce i compiti dei diversi organi dello State: Servizi Tecnici Nazion~ Regio~ Enti
Locali ed istituisce infine le Autoritii di bacino i cui organi sono rappresentati dal comitato
isthuzionale, dal comitato tecnico e da un segretario generale coadiuvato da una segretetiatecnico-
operativa.
- Lalegge61/94 ha istituito 1’ANPA e le ARPA 6 diventato chiaro a chi spettano le competence in
materia & controlli nel settore dells qualita anibientale, akrettanto non si puo dire per quanto
riguardai controlli quantitativee quindila pianificazione territorial.
- La legge 5 gennaio 1994, n036 (Disposizioni m materia di risorse idriche) all’Art. 3 rndividuanelle
“Autorita di Bacino” l’istituzionepubblica che deiinisce ed agg,iomaperiodicamente il bilancio idrico
e che curs la pianificazione. Le competence dello Stato sono descritte all’Art.4 e riguardanoi criterie
le direttivegenerali.A1l’Art.5 punto a) si evidenzia come il risparmioidrico debba passareattraverso
il risanamentoed il graduale ripristino delle reti acquedottistiche che evidenziano rilevantiperdite.
A1l’Art.8 vengono irdhe istituitii Servizi Idrici integrati.
- La legge 15 marzo 1997, no 59 e la legge 15 maggio 1997, n“ 127, rappresentano 10 strumentoper
10 Stato di riforma dells Pubblica hmmustr. . azione, cui dovrebbe seguire 10 suelliruentodelle
procedure gestionali attraverso il decentramento, verso le amministrazioniregionali ed enti loc~ di
molte iimzioni ancora oggi svelte dall’autorita centrale, ed il possibile superamento dei conflitti di
competenza che hanno fmora determinate la mancata o parziale applicazione delle leggi prima
descritte.
- Con la L. 37/93, che attua gli impegni di Rio, l’kilia si e dotata di un Piano Nazionale per 10
Sviluppo Sostenilile nel quale sono indicate le principal Iineedi azione nei diversi settoriprodutt~
secondo una suddivisioneper aree di competenza ministerial. Nel piano le problematiche territorial
piii strettamentelegate agli aspettigeologico-territoriali trovano eco nei settori relativiall’agricoltura
e alla gestione dei rifiuti e nei capitoli relativi agli accordi rnternaziomdisu tre argomenti chiave
discussi a Rio: la Biodiversita, la Desertificazione e le Foreste, tematiche che sono state oggetto &
convenzioni internazionalisottoscritte successivamente. Nel 95, in occasione del primo rncontro a
New York dells Commission per 10 sviluppo Sostenibile (CSD-ONU) l’hlia ha delineate, con un
documento volontario, i progressi del paese nell’attuazione del piano nei diversi settori elencando gli
adempimenti legislative(ratifiche) e la attuazione dei regolamenti intemazionali e comnnitari nei
diversi comparti, Questi due documenti rappresentano le linee guida dello sviluppo sostenibilenel
nostro paese e pertanto creano i.1quadro entro il quale muoversi. Nel Settore Agricoltura sono messi
in evidenzail carico delle attivitaagricole sui suoli e quindi il loro impatto sugli acquiferie gli aspetti
paesaggisticiper quanto riguardail ripristinodelle condizioni di naturalithdel paesaggio.
Gli obiettivi indicati nel piano e relativi all’applicazione dei regolamenti U.E. 2078/92 e 2080/92
concernono il SUO1Oper quanto riguarda la diminuzione dell’apporto arti.ficiale& nitra~ la
riforestazionedei terrenimarginali e l’etliettuazione di operazioni colturali per limitarel’erosione
dei suoli. Nel Piano sono iudicati anche dei “rafForzamenti”delle politiche o “correzioni di rotta”
tra cui il contenimento degli usi non-qy-icoli dei terreni vocati per l’agricokura
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e la”necessita di una classificazione dells vulnerability dei suoli e da titimo le “azioni” e” @
“strumenti” per progedire verso la, sosteniiiliti; in particolare merits attenzione l’azione per
I’individuazione a livello regionale e subregional di zone territorial suddivise per grado di
vulnerabilki specifics (vulnerabil.ki acquifefi ecosistemi) dove limitare o proibire certe pratiche-
agricole. Tali aree vulnerabili non devono sottostare alle logiche delle suddivisioni ammhktrative
comunali e pertanto assumono un ruolo rilevantele strutturedi coordiuamento come le Autorita di
bacrno.
Ncmostantela legislazione abbia quindi definito in modo netto quali siano Ie competence m campo
ambientalee territorial, nei fiitti esse risukano disperse (Regio@ Provincie, Corn@ Autorita di
bacino nazionali e region@ Enti geston delle acque, ccc.) e comunque troppo interrelatefia di loro,
pertantopoco fimzion~ essendo le istituzioni costrette ad operare m molti casi “di concerto”, il che
ha reso i risultatifinora raggiuntipoco significati@ salvo raricasi.
A tal proposito &signiiicatival’opinione espressanella Relazione sullo stato dell’ambiente nazionale
(1997), riguardo ai risultatiraggiunti dall’applictione dells 616/77: ‘Ynche se la disomogeneita e
la sostanziale carenza di capacita progettuali e gestionali e di risorse Jnunziarie & parte dells
pubblica amministrazione, per quel che riguarciizin particokzre la depurazione, e 1‘asserua di
eficaci strumenti di controllo non hanno contribuito a realizzare risultatisoddisfacenti”.
Per quanto riguarda rnvece l’applicazione dells 183/89 si rileva: “la pubblica amministrazione non e
stata in grado di dotarsi di metodi, strumenti e soprattutto organizzazione capaci di rispotire, in
modo coordinate, alle esigenze di tutela dell ‘ambiente, al contrario in akune parti, si ; arroccata
in d&esa delle competence e si 4 imbrigliata spesso in un sistema di veti izwrociati, che hanno
paralizzato anche la mag@or parte dei nuovi organismi istituiti. IL sistema delle intese e dei
concerti non 4 stato in grado di garantire i ‘integrazione dells politics ambientale neile politiche
settoriali.............. e quindi nella gestione del ciclo dell ‘acqua entrano unapluralita di soggetti dei
qualiperaltro comunque non e chiaro il ruolo. La Rekzzione dells Corte dei Conti SU1rendiconto
generale dello stato evidenzima che i problemi esistentifino aldla de~nizione del testo le~”slativo,
e cioe la macchinosita dell ‘impegno organizzativo istituzionde delle procedure j%wlizzate
all ‘espletamento delle diverse attivita consuntive e programmatiche, hanno fatto maturare ritardi
che possono considerarsi rilevanti, pur se non omogeneamente distribuiti”. Da tali considerazioni
ne deriva la necessita di un riassetto funzionale delle competence, dl~erenziando in modo netto gli
ambiti relativi allaformazione dei &to & quellipianzjlcatori”.
Falasca (1997) (Forum per 10 sviluppo sosteniiile) evidenzia m modo marcato i ritardi
nell’applicazione dells L. 36/94, mentre Zandri (1997) illustra quali sono le regioni che hanno
emanato leggi applicative regionali (Toscana, Lazio, Basilicata, Abruzzo, Piemonte, Campania e
Liguria), ma sosltanto m Toscana e Lazio sono m fase operativa le procedure di costituzione degli
Ambiti terntoriali ottirn@ rilevando che i ritardi sono connessi alla “vischiosita operaiiva negli
apparati centrali ministerial”.
We va evidenziato che a scala locale le Universitya vocazione ambientaleo territorial (Scienze
natura~ Scienze dells terra, Archkettura, Scienze ambient~ Agraria e Iugegneria) sono m alcuni
casi gli unici formatori e quindi possessori di dati ambient~ oltre ad essere produttori di ricerca
innovative, cui si afliancano in modo nettamentesubordinateRegio@ Provincie, Comu@ Comunita
Montane, Consorzi di Bonifica ed Autorita di Bacino.

4.3. La valutazione nei processi di pianificazione territorial

La valutazione viene indicata da vari Autori come 10 strumentoper realizzare10 sviluppo sosten.ibile
(Hougton e Hunter, 1994; Therivel et al., 1992); a cio si deve comunque aggiungere che ogni
valutazionediventa praticabile, o ottimale, se si basa su una buona conoscenza del territorio (Brondi
e Polizzano, 1987) e dei processi sociali ed economici oggetto di analisi.Girard e Njkamp (1997)
indicano come fondamentale nei processi di valutazione, la creazione di “viste Strategiche” e di
“scenari”, che rappresentano la proiezione nel fituro di cio che deve diventareil territorio. Costruire
unavista strategic o uno scenario significa creare consenso attomo a
sia condivisa dai diversi soggetti e che determini un patto sociale.
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condivisa, @ Aa. Suggetiono che il modo migliore 6 quello di ragionare per valo~ che
rappresentano gli elementi fondamentali per giudicare la desiderabilita di una prospettiva.
L’approccio per valori (Tab. 3) consente di focalizzare @i obiettivi strategic (Keeney, 1992).

Tabella 3 - Categorie di valori economici attriiuiti a beni ambientali
(Fonte: Pearce e Moran, 1994)

outputs
direttamente
consumabili

Cibo, Biomasse,
Ricreazione,

Salute

Benefici fimzior.udi

Controllo delle
iunondazio~ protezione
dalletempeste, Ciclo dei

nutrienti

Biodiversita,
Conservazione

degli habitat

Vdori d’uso
e non uso di

eredita
ambientale

Prevenzioni
di

cambiamenti
irreverslMi
negli habitat

Vdori dalla
conoscenza di

esistenza
contrnuata

Habitat,specie,
genetics,

ecosistemi

4.3.1. I metodi di valutazione

Nell’approccio economico classico il valore di un bene o di un servizio &espresso dal suo valore di
mercato, mentre una valutazione delle risorse naturalinon puo prescindere anche dalla sua utilita
sociale, cioe dalla sua capacita di contriiuire a migliorare le condizioni e la qual.itkdells vita. Ne
deriva quindi un approccio allargato dove non e solo I’aspetto economico a definire il valore di uu
bene ambientale, la cui fondamentale importanza e sempre piii rimarcatanel con.fionto fia valore
economico e valore non economico. Pearce e Moran (1994) per quanto riguardail valore economico
totale (TEV) di una risorsa ambientale ritengono che esso sia composto dal suo “valore d’use”
(W) e dal suo “valore di non USO”(NU_V). 11 concetto di valore d’uso ii abbastanza ampio,
aumentandoin fimzione dell’uso che se ne fi di una data risorsa. Questo pub essere rappresentato
da una foresta per legname, o di una palude per ricreazione o pesca sportiva. II Valore d’uso puo
essere suddiviso in ‘%dore d’uso diretto” (DW), che si rdierisceagli usi attuali come la pesca o
l’estrazione del legpame, ccc.; m “valore d’uso indiretto” (IUV), che &fierito ai benefici derivanti
dallefimzioni ecosistemiche e un esempio puo essere offerto dalle f-imzionisvelte da una foresta nella
protezione dei bacini idrografici; ed infine in “opzioni di valore” (OV). Quest’ultimo ~ defin.bile
approssimativamentecome il valore che un individuo sarebbe disposto a pagare per salvaguardare
una determinate risorsa soltanto per mantenere un’opzione di uso fbturo. 11“valore di non USO”
(NW) e piu problematic da defiuire e da stimare, essendo abituahnentediviso tra “valore di
ereditii”(BV) e “valore d’uso esistenteo passive” (XV) (Arrow et al., 1993).
Da cio ne deriva che in totale siha:

TEV = W+NUV= (DUV+IUV+OV) + (XV+BV)

La naturaha la capacith di regolare l’infi.krazionedelle acque, il ruscellamento supeficiale ed il suo
riciclo, stesso discorso puo valere per i riiiuti e le sostanze nutritive. E’ stato calcoIato p.e, che una
palude di 223.000 ettari in Florida ha un valore di 25 milioni di US $, lirnitatamenteai servizi resi in
tennini di immagazzinamentodell’acqua e di ricarica delle falde acqtiere (Brown et al., 1977).
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Nella pratica si & pensato che la valutazione dei servizi offerti dalla natura possa consistere”nel
valutare quanto costerebbe in termini economici la sostituzione di tali servizi spontanei con tecniche
ingegneristiche.
In Malaysia4 stataquantificatain terminieconomici la fimzione svolta dalle Mangrovie nel controllo -
del.lealluvio@ che corrisponde a 300.000 US $ per km. Un a.ltroesempio puo essere illustratedalla
fimzione svolta dai bacini idrografici in condizioni natur@ per gli aspetti di infiltrazione e di
pu.rificazionedelle acque, di riciclo delle sostanze organiche in eccesso, di capacita di trattenere il
terreno e di prevenire le alluvioni.Le stime economiche indicauo valori di 196 US $ per ettaro/anno,
corrispondenti a 44 miliardidi $ armo, che a scala globale diventano 400 miliardi & $ anno. Come
lines politics strategic diventa pertanto economicamente fattiiile restau.raregli ecosistemi m parte
antropizzatj perche essi produrrebbero servizi a costi nettamente tieriori e di maggiore efficacia
rispetto a quelli strutturali(dighe, argi@ ccc.).
E’ chiaro che il concetto di resi.lienza,ossia la capacita di un sistema & recuperate la sua struttura
organizzativa, e applicable soltanto m parte quando si trattadi problematiche a carattere geologico.
Basta pensare inMti al numero di anninecessariper formare uu giacimento minertio o un SUO1Oper
capire che il concetto non e applicable, e che ne vanno introdotti ah-i a supporto, che vedremo m
seguito. La resilienza puo trovare invece un’applicabilitiiquasi direttap.e. nella gestione delle acque
sotterranee,la cui capacita sistemicae regolata da processi attu~ auche se possono avere tempi piii
o meno lunghi. In particolare Pezzey (1992) focalizza le relazioni esistenti fia costante stock &
capitale, capitalenaturale,capitale costruito e capitaleumano, introducendo le problematiche relative
dle risorse non rinnovabili (Dasgupta & He~ 1979). Tuttavia &impossiiile pensare di mantenere
costante il capitale economico senza che questo consumi risorse naturalinon rinnovabili e quindi il
capitale naturale, anche se la contrnua sostituzione di beni e di conoscenza per sostituire le risorse
naturalie essenziale per sostenere i consumi (“treadmill technology”) (Krautraemer, 1990; Pezzey,
1989; Smith e Kruti.lla,1979). Dasgupta e Heal (1979) suggeriscono che per mantenere le risorse
non riunovabilinel tempo puo essere suilicienteprodurre oggetti di forma d.kersa da quells standard,
pur mantenendonele stesse fimzionalita,per ottenererisparmianche del 50% nel consumo di materie
prime. Ma come pub essere possibiie applicare una poWlca in tal sense, m modo specifico al
mantenimento dello stock di capitale naturale senza prendere in considerazione in questa sede i
processi tecnologici che devono indurre un risparmio sul consumo di risorse non rirmovabili? E’
evidente che un’accurata conoscenza di cib che si deve gestire, + alla base di qualsiasi processo di
gestione, sia esso il territorio o un processo industrial e in tal caso parleremo piii che di conoscenza,
d’innovazione tecnologica (Pezzey, 1992), che serva di base alla pianilicazione. Essa va invece
operata dalle istituzionipreposte, che debbono essere diversificate sullabase di una scala territorial
(Nazionale, regionale, locale).
Un altro discorso va fitto per altritipi di risorse territorialiche non hanno un riscontro economico
diretto come ad esempio quelle paesistiche, che possono perdere la loro qualita anibientalee quindi
indurreuna riduzione di amenitaper il cittadino, oppure ridurre indirettamentela produttivita. Per
tali tipi di risorse, non rnseribilidirettamentein un contesto di mercato, ~ stato coniato il termine di
“estemalita” (externalities),perch$ risultanoessere esteme e quindi ignorate dalle forze di mercato,
esse minacciano tuttaviala sostenibilitaperche danno luogo ad un degrado cumulative dell’ambiente.
La soluzione dei problemi connessi alle esternalitapotrebbe essere trovata attraverso due strade
secondo Pezzey (1992), quella economics classica che prevede che la produttivita ambientale e/o
l’amenita possa essere sostituita da altrevariabi.lieconomiche, oppure (Pezzey, 1989a; Horwarth e
Norgaar~ 1992) modellando gli effetti dinamicidelle esternalitaambientalisui cambiamenti di utilita
e quindi sulla sostenibilita. Le conclusion politiche cui si perviene ~ che utilizzare incentivi
economic~ come la tassa per l’inquinamento, per “intemalizzare” le esternalita cumulative
ambient~ consentirebbe un ottimale fituro sociale per le societa e probabihnente migliorerebbe la
sostenibilitaper mezzo di effettivibassi tassi di sconto. Esiste tuttaviauna serie di problemi connessi
principahnente al fatto che l’internalizzazione richiede che l’ambiente .4a va.lutato in termini
moneta~ ma tale valutazionenon e facile. Tuttaviaalcuniritengono che il mantenimento dello status
quo, piuttosto che il
la valutazione. Le

corrente flusso economico, possa preveniretutte le problematiche esistenti circa
maggiori difEcolta nella valutazione di effetti ambientali globali come i
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cambiamenticlinmti~ o la distruzione dells fiscia di ozono o la riduzione di biodiversita &chiara
solo per il rialzo dei costi dells ricerca ambientaleed economics. Potrebbero essere quid utilizzate
politiche di rncentivazione economics per intervenire sulla produzione rndustriale“the determinai
grandi cambiamentiglob~ anche se bisogna considerate gli alti costi di una tale operazione. -

Barde e Pearce (1993) indicano che l’anali.sicosti/benefici (ACB) non detta le decisio~ ma le aiuta
evidenz,iandom particolare le situazioniillogiche; molti tuttaviacriticano il ricorso dl’ACB m quanto
vedono in essa un’attribuzione di valore monettio a qualcosa che non puo esserevalutato.
La regola base per guidare decisioni riguardo ad un detenninato progetto risiedono essenziahnente
nellavalutazione accurata dei costi del progetto stesso, risultando essi deiiniti dalle risorse necessaries
allo sviluppo e dal danno ambientalein cui si incorre, interrelatematematicamentefia di loro dalla
disuguaglianza:

(Bd-Cd-NBc) >0
dove:
Bd = valore monetariodeibenefici&1 progetto
Cd= valoremonetario&1 costo &lle risorse &1 progetto
NBc= benefici netti&lla conservazione = Bc - Cc= benefici &lla conservazione menocostidells conservazione.

Introducendo tuttavia nella precedence relazione il Valore economico totale (VET) delle risorse
ambientaliabbiamo un’aualisi costi/efficacia (ACE), nella quale tuttavia andrebbe introdotto ancheil
fattore tempo:

(Bd -Cd - VET - Cc)> O
Gli stessi Autori per quanto riguarda le tecniche di valutazione sottolineano come la tecnica piii
d.iilksaattualmentesia quells dells “valutazione contingence” (VC), che aggira l’assenza di mercato
per i beui natur~ creando un mercato ticiale. In pratica la tecnica consiste iu un’analisi
demoscopica, svolta intervistandoun campione statisticamenterappresentativo di cittadinisu quanto
essi sarebbero disposti a pagare direttamenteper risolvere alcuniproblemi ambientali.

Girard e Nijkamp (1997) defiscono il metodo di valutazione come un procedimento che e in grado
di dedurre in modo argomentato una graduatoria di priorita tra alternative, e quelli che rispondono
meglio a tali presupposti risultano essere quelli di tipo mukicriterio. Essi esplicitano tiatti tutti i
vale@ anche quelli di non USO,intriuseci e compless~ e considerano, tra gli obiettivj le diverse
priorita da parte di tutti i soggetttigruppi sociali coinvolti nel processo di trasfotione/
conservazione. Gli Autori elencano i seguentimetodi fia i piii utilizzatinell’analisiambientale,rivolta
soprattuttoalla scelta di diverse destinazionid’uso del territorio, di localizzazione di impiantivolti al
ripristino di condizioni di autosostenibilita ecologica o infme scelta di progetti per tiastrutture
stradalipiu sostenibfi
- Metodo del Bilancio sociale nellaversione Cie;
- Regime;
- Evamix;
- Vimda;
-AHP

11metodo dell’Analisi dell’impatto Comunitario (Cie), derivantedal metodo PBS (Bilancio sociale &
pian.ificazione)diLichfield(1986), consiste in un’analisi multisettorialeche evidenzia sia @i impatti
che i loro effettinellavalutazione dei piani e dei progetti urbanistici.

11metodo dell’AnaJisiiii Regime & Nijkamp e Hinloopen (1988) utilizza una matrice & valutazione
ordinale cornprendente alternative e crite~ con elementi di stima dells qualita delle alternative
rispetto ai trite@ ed un vettore peso ordinale che esprimele priorita assegnate ai singoli criteri.
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II metodo Evamix (Nijkamp et ~ 1990) ~ un metodo mukicriterio quali-quantitativeche si basa su
una matrice di valuta-tione, i cui elementi possono essere espressi su scala ordinale o cardinale a
se~ondadel criterio prescelto.

11metodo Vimda & Korhonen et alii (1993) 6 utilizzato in ana.lisimukicriterio, dove sono present~
pochi criteri (al massimo dieci) di tipo quantitative e molte alternative,che consentono al decisore
l’esame delle alternativevalide.

JlMetodo Analytic Hierarchic Process (AHP) proposto da Saaty (1980, 1994), consiste nel deii.u.ire
una graduatoriadei pes~ determinateda esperti delle difFerentidiscipline, che coadiuvano i soggetti
coinvolti a comprendere i termini del conflitto esistente, @inch& possa essere elaborata una nuova
soluzione piii razionale ed analitica.

Questi metodi rappresentanoin realta dei veri e propri DSS (Sistemi di supporto alle decisioni) che
pero lasciano ampio spazio di decisione al decisore finale. La loro applicability? m genere fimzione
dells quantitadi dati a disposizione infattil’ambiente di decisione risrdtanotevohnente complesso per
le multipleinterazionifia impatttisoggetticoinvoltih.emptiecc.
Essi in genere migliorano la razionalita procedural e quindi la qualki del piano, intluendo sulla
produzione di nuove soluzioni e pennettono di seguire la fhse di attuazione ed il controllo dei
risukati. Janssen (1992) propone tre regole fondamentali che consentono di ordinare alternative
diverse ed in base alle quali si possono suddividerei metodi stessi di valutazione: 1) massimhzwione
del rapporto costihenefic~ 2) minizzazione dells distanza dal punto reale; 3) massim&azione
dell’utilitiitotale.
Per la pianificazione territorial della citta di Berlino (Berlin Ministry of Urban development and
EnvironmentalProtection ~ 1995) &stato curato in modo particolare un programma di protezione
del paesaggio prendendo in considerazione:
- ricreazione ed uso degli spazi aperti;
- scenaripaesaggistici;
- strategieper la consemazione dellanatura;
- ecosistemi e protezione arnbientale.
Per il primo argomento sono statipresi m considerazione: foreste per ricreazione, terre agricole, aree
verdi-parc~ giar~ cimiteri e chiese, altri spazi apert~ orticukura ricreazionale, corpi d’acqua.
Sono stati quindi stabilitidei cnteri per la definizione dei gradi di priorit~ per l’aumento di spazi
aperti in aree residenziali. Per quanto riguarda @i scenari paesaggistici sono stati considerate la
struttura del paesaggio; la conservazione e 10 svduppo di elementi strutturaliin aree urbane o
suburbane;la consexvazione e 10 sviluppo di elementi strutturalisia influenzatidall’atit~ antropica
che allo stato naturale.Per le zone di sviluppo (aree urbane, suburbanee agricole) sono statiquindi
defmitiuna serie di criteriper la conservazione dei trattinaturalipiu inrportanti.Per quanto riguarda
le strategiedi conservazione dells natura sono stati definiti obiettivi e strumentiattuatividi gestione
riguardo alle riserve per le specie e ad altrihabitat important. Per quanto riguarda 10 sviluppo di
habitatin aree urbane, suburbaneed agricole sono stati definiticriteri di priorita per ogni situazione
specifics. Mine per quanto riguarda gli ecosistemi e la protezione ambientale, rnerente aria, clima,
suoli e acque sono statidefiniti criteriatti a presemare le risorse e a ridurrel’emissione di rnquinanti
mediautecontrolli e bonifica delle aree.
Hollis et alii (1997) propongono una valutazione di impatto per le scelte & sviluppo territofile
articolato in varie fhs~ la prima Ike consiste nella definizione di una matrice di indicator (Tab. 4)
che consentano l’identificazione di tutte le conseguenze derivanti dalla scelta di una particolare
politics territorial. Tale approccio m realtiinon si discosta molto da un’Anahi Costi/Benefi@ che
consente una valutazione quali/quantitativadegli impat@ restringendo il campo di analisi del vasto
numero di fattori che definiscono i costi base. Alcuni fhtto~ riguardanti l’equita sociale, la salute
degli ecosiste~ l’estetica e la qualita dells vita, sono d.illicihnentevalutabiliin tennin.i monetariper
c~ piuttosto che attribuire
ambient~ che sicuramente

m- peso ai possibili benefici economici derivanti da scelte socialized
superano i costi di attuazione, i decisori pubblici devono tenere in
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considerazione l’incertezza nel campo delle scienze natur~ perche sia le scelte, cosi come le non
scelte, presentano d.i.fferentilivellidi rischio per il reddito sociale.

Tabella4. Matrice per la valutazione degli impatti(Fonte: Hollis et al& 1997)

ECONOMIA Impatto diretto:prezzi, reddito, Analisidi impa~oealxnico S1
occupazione
Impatti indirettilindotti:Analisidi impattoeconomico SI
Occupazione,nxldito,prezzi
Costi ed entratedei Governi Analisidi impattofiscale S1
lomli

SOCLALE/QUA Cy-=ione di risorse Analisid’impattoarnbiental~gruppi Non facile

LITA’ DELLA storde e cukurali localidi esperti

VITA
Disponibilib di spazi aperti, Ettariper 1000abitanti;tiormazione Non facile
parchie ricreazione localee regionale

Disegnoambientale Preferencevisive e indaginiriguardo Nonfacile
all’ opinionepubblica

I I I
[Disponibilki di case Informazionelocalee regionale Non facile
confortevoli
Equit4 nell‘impatto dello Matricesociale;infonnazionelocale e Nonfacile
Sviluppo reg.onale
Qualitidellsvita Magine sulla pubblica opinion% Nonfacile

infotione localee regionale
TRASPORTI VMT? LOS sulle strade Analisidi impattodeitrasporti Nonfacile

esistenti,capacitinecessaries
AMBIENTE Qualiti dell’ana Inquirlanti, Non facile

QuaIitidelleacque %limenti, torbiditi, modelli Nonfacile
idrologici

Rumore Livello di decibels, Contour-halisi Non facile
delrumoret

Precipmizlonl Volumi,picchi,modellimatematici Non facile

Camymg Capacity Acque, SI

Consemaaone delle specie e Ettari di habitatinformazionelocale Non facile
[deglihabma[ J

4.3.2. Le metodologie per descrivere 10stato dei diversi comparti ambientali

Le metodologie di valutazione dello stato degli ecosisteq che rntegrano una valutazione di
sostenibilitaambientalee/o territoriale,possono essere le piii disparate a seconds dells destinazione
finale e a partire dall’applicazione dei criteri d.i vnlnerabilita,pericolosita o rischio, di qualitii(Fig.
2), sensibilitye bilancio ambientale; essi rappresentano anche la base per procedure & ~ AC~
ccc.. Tali criteri consentono di attribuire dei pesi ponderati alle diverse situazioni ambient~
mostrando nel loro insieme uno stato di fiitto derivante dalla sommatoria di diverse viste
specialistiche.Partendo da queste basi conoscitive, e a seconds dells destinazione finale, e quindi
possibile stimareil valore delle situazioni ambientalistesse e verificare l’esistenza di possibili utilizzi
altemativi e/o sostitutivi. Tal.i criteri sembrano essere i phi modemi ed i piii efficaci per
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un’attribuzionedel valore ambientalee sono statidiflhsamente sperimentati.dacirca un ventennio sia
dalle istituzioni & riceyca, sia da.llestruttureprivate in applicazioni & V.I.A., soprattutto relazionate
alle struttureMnearidi trasporto.
Per quanto riguardala possibility di decrivere 10stato attualedegli ecosistemi il

Rischio = valore x vulnerabilityx pericolosita

rappresentala possibility di una perdita di vite umane, proprietii, capacit~ productive a seguito di
determinateeventi (UNESCO, 1972); il valore & espresso dal numero di persone e/o costruzio~
ccc., esposte ad un certo tipo di pericolo; la vulnerabiki Grappresentatadalla fiazione di valore che
puo essere persa duranteil veriiicarsi di un determinate evento; la pericolosita infine viene espressa
dallaprobability che una determinatearea sia interessatada faomeni distruttivientro un determinate
periodo di tempo;
- La sensiiilita ambientalerappresenta invece la capacita di un ecosistema a sostenere diversi tipi di
uso del territorio, senza subiremod.ificazioni struttur~ e soprattutto a non rngenerareconflittualita
fia @i usi gia esistenti(Scapellat~ 1989).
- La qualitaambientale(Fig. 2) e la risukantefinale dells sommatoria di diverse condizioni in cui pub
trovarsiun elemento costituente l’ecosistema o l’ecosistema stesso. Si hanno cosi la scarsita,unicit?t,
fiagilita, complessita, diversitae stabilita(Malcevsc~ 1990).
- Nel caso specifico degli acqtieri la vulnerability e espressa dalle caratteristiche dei complessi
idrogeologici che costituiscono la suscettivitiispecifics di essi ad rngeriree ~ondere un rnquinante
idrico o idroveicolato (Civita, 1990a).

La condizione di ssarsa disponibiliti
~~idatiamtimti dI uno o pm elementi appartenenti ad

t..

&ip4ibiIi

r

I

Rifento ad un sistenm compksso, essa A

v
~pp~exti M numero di ~emgm~
differenii presenti e dai loro rappoti

~~,s~-$y auanlitativi

1“ I

Fig. 2- Elementi che concorrono a definirela qualitaambientale(Fonte: Malcevscl@ 1990).
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5. LA PROPOSTA DI ATTUAZIONE PER CASI PROTOTIPALI

5.1. Le acque sotterr=ee

Qualipossono essere i principi cui ispirarsiper un uso sostenibiledells risorsa?
II Debris Assessment (Commission Europea, 1995) indica che + assolutamente necessario per
I’Europapensare ad un diverso uso dell’acqua, bilanciato con le risorse disponibili e con programmi
di hmgo respire. Le risorse sono rinnovab~ ma limitate e possono diventarepiii scarse nel Sud e
nell%st dell’Europa. Contemporaneamentel’andamento degli rnquinamentiriduce le quantit~di acque
potenziahnente utilizab~ mentre la domanda globale tende ad aumentare; cio chia.ramentenon e
sostenibile.La relazione si conclude con le seguentiraccomandazioti
- “L’Europa non puo considerate le sue risorse i~iche un illimitato e libero dono delis iuztura”.
- “II primo obiettivo di una corretta gestione europea delle acque deve mirare a fornire alla
popokzzione suf~cienti quantitativedi acqua ad usopotabiie ed igienico”.
- “Altri usi dispersive dbvrebbero disporre di suficienti quantitativedi qualita adeguata, trovando
tuttaviauna realistic barriera economics”.
- “Ii preiievo di risorse idriche non deve eccedere la ricarica naturale se non per brevissimi
periodi”.
- “ La risorsa acqua diwe essere mantenuta adeguatamente per garantire la vita biologica, senza
distruzionealdla risorsa”.
- “Deve essere manten.utala capacita di autodepurazione dei$umi$’.
- “Lajlora e lafauna naturale dei$umi e dei Iaghi europei deve essere mantenuta o ristabilita”.
- “ Ipesci deifiumi e dei laghi debbono essere coinmestibiii”.

Nel caso delle acque sotterranee e evidente che il concetto base deve essere: ‘!non 6 utilizzabilepiu
acqua di quanta venga ricaricata naturahnente nell’acquifero”, distinguendo quelle che sono le
“riservepennanentio geologiche”, e che quindinon possono essererntaccatese non m rari casi e per
brevi perio@ da quelle che sono le %iserve rinnovabili”. Tali concetti sono indispensabiliperche
rappresentanola base di qualsiasi ipotesi di gestione e risultaevidente the, se applica~ a caduta
molti dei problen& cui sono oggetto attualmentele acque sotterranee,verrebbero ad essere risolti
senzainterventistrutturali.
Lo stato delle acque sotterraneein Italia@lin.istero dell’ambiente,1997) evidenzia infdti una serie di
proble@ legati in parte al sovrasfiuttamento ed in parte all’rnquinamentodelle fdde, che possono
assommarsio comunque rnterrelarsi.
La sahizzamone degli acquii?eridi piana costiera lungo quasi tutta la costs tirrenica,nella porzione
marginaledells PianuraPadana e quindinel Salento, negli Iblei e nella Piana di Palermo, unitamente
ai fenomeni di subsidenza, sono un chiaro esempio di uso non sostenibiledells risorsa.
Da un punto di vista conoscitivo l’unico studio globale sulla disponiiilitii della risorsa a scala
nazionale ~ del 1980 e fi eseguito per conto dells CEE da una Societa privata (CEE-CMP, 1980); a
questo si affiancano @i studi realizzatiper la progettazione dells rete di monitoraggio del S.I.N.A.,
gli studi a Scalaregionale e/o provincial sviluppatiprincipahnentedalle Univerista ed inhe il gia
citato progetto dellavulnerabilitydegli acquit?eridel C.N.R
IX fatto tuttavia l’assenza di un Ente di controllo, oltre ad indurre una situazione a dir poco
catastrofica sulle acque sotterranee, ha prodotto anche forti ripercussioni ml regime delle acque
superficial. Infhttinegli ultimi venti anni sono state realizzate moltksirne reti acquedottistiche che
hanno captato direttamente sorgen@ soprattutto nelle zone appenniniche. Cio ha prodotto una
drasticariduzione delle portate dells maggior parte dei fiumi appenninicicon foce in Adriatico, con
conseguenti npercussioni ambientali. La soluzione di realizzare sempre phi nuovi acquedotti per
soddisfhrela crescente richiestaidrica e quanto di piii insostenibilesi possa tie da un punto di vista
ambientale.Infattiil problems vero e il rifhcimento delle reti di distniuzione all’internodegli abitat~
che in alcuni casi hanno perdite del 40-50% e possono giungere fiuo al 600A.Cio lascerebbe molte
delle sorgen~ oggi captate, libere di alimentaryi corsi d’acqua. Doppelt et
Levine (1993) Ehmsaker et aL (1998), Arnold et aL (1998), Watson
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suggeriscono nell’analisi di problemi di sosteniiilita delle acque di applicare le ricerche ai babini
idrografic~ perch~ e ~ loro intemo che si sviluppano tutti i processi sia naturali che di pressione
anmopica. Sullabase delle brevi premesse, che tuttavia sottintendono la conoscenza “dell’intero ciclo
dell’acqua sia da un punto di vista naturale che dei fhttori di pressione ~ possibile delineare una-
possiiile architetturalogica nella piartificazionedells risorsa (Fig. 6) che parta chiaramente da una
profonda conoscenza scientific dei fenomeni naturaliche governano il ciclo dell’acqua e di tutte le
influenzeantropiche che tendono a mod.ificarnela qualitiie la disponiiilita (Vtdnerabilita). Dopo aver
definito la disponiiilit?inaturalee l’eventuale deficit derivartteda mutamenticlimaticinel tempo, deve
essere aualizzata la posslMlita di accantonare “riserve strategiche”, vale a dire acqu.&erio corsi
d’acqua ancora non sfiuttatied in buono stato di salute, cio$ non rnquinat~cui fhre ricorso soltanto
in casi di estrema necessita e per brevi periodi. La stima del valore dells risorsa consentira di

ammareda un punto di vista economico i costi per la gestione corrente e le eventuali azioni diprojy
risanamento straordinarie,che unitamentealla richiesta di mercato attuale ed a quells prevedibile a
medio e lungo termine concorreranno a definire i quantitativereahnente distriiuiiili all’utenza. Jl
valore agiunto relativo all’acqua in quanto risorsa naturaleper gli usi non direttamente commercial
andravalutato in terminidi valore aggiunto che i cittadinipotranno economicamente sostenere, cosi
come le attivithproductive ‘!non a contatore” come ad esernpio l’itticoltura o la pesca sportiva. La
ricerca nel campo dell’innovazione tecnologica puo consentire o la ndnzione dei costi al consumo o
di risparmio mediante nuove tecnologie della distribuzione oppure mettere a disposizione nuovi
quantitativedi acque depurateper usi diversi. Sulla base di tali considerazioni ~ possibile costruire
una serie di sceuari su cui basare la concertazione con i cittadinie le associazioni ambientalistee di
categoria, crenado il consenso attorno alle soluzioni ottimali. Soltanto dopo questa fitse sarh
possibile pianificarein via definitivel’uso dells risorsa.

5.2. $$UO1O

Le variazioni nell’uso del SUO1Oe nel clima, siano queste & origine naturale o indotte dalle attivita
antropiche, sono ormai ampiamente riconosciute quaIi fattori scatenanti dei fmomeni di
degradazione delle caratteristichedel territorio, in particolare dell’accentuazione dei processi di
erosione del SUO1O.Gli effetti di tali processi possono essere riconosciuti nella riduzione delle
capacita productive del SUO1O,che risponde alla defiuizione di “soil degradation” dells FAO-UNEP-
UNESCO (1980), nellinterrirnentorapido dei serbatoi artiiic~ nell’instabilitydei canali fluvi@ nel
relativo degrado degli habitat acquatici etc. Un’analisi condotta dall’ISRIC (International Soil
Reference and Information Centre, 1991) ha evidenziato che circa il 91% della superficie del
territorio europeo e coltivata o comunque sfiuttataeconomicamente. Tale uso ha determinate a sua
volta un degrado dei suoli in misuradel 23°A dells superficietotale esaminata,le cui cause principal
sono la deforestazione, le pratiche agricole non controllate e l’eccessivo carico zootecnico. D’altra
parte, le mod.iiicazioni climatiche a scala globale stanno lentamente modificando i regimi di
precipitazioni e temperaturethe. in combinazione con l’aumentato sfiuttamento dells risorsa SUO1O,
cominciano ad influire negativamente sulle capacita di rigenerazione del SUO1Ostesso. L’estrema
conseguenza di tale processo e un inaridimento progressive che puo evolvere a vera e propria
desertiiicazione, nelle areepiti vulnerabili.Stimeproiettate all’anno2000 indicano infhtti che ahneno
un terzo di tutte le terre coltivabilinel mondo andraperduto a causa dei fenomeni di degradazione.
I processi di degradazione vanno distintiin vari grupp~ a seconds che determiningl’inaridimento del
SUO1Oo la perdita dells risorsa in termini di sottrazione di volume e di superficie. Ai primi
appartengono una serie di processi a loro volta raggruppabilim processi di degradazione chimica e
processi di degradazione flsica. Fra i processi di origine chimica si annoverano la dn.izzazione, la
perdita di sostanza organica, la contaminazione da metallipesan~ l’acidificazione e 10 spandimento
di reflui organici.
In molte regioni d’hl.ia, fia le quali spiccano Toscana e Sardegna, le pianure costiere, specialmente
nelle zone piii prossirne al mare, presentano dei notevoli problemi per quanto riguarda l’elevato
tenore di sh{a dei suo~ dovuto-alla
superficial ed a non corrette pratiche

risalitacapillare di acque ricche m-sali
irrigue. Nelle aree costiere si registra
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faomeno di rntrusionedi acque marinenei corpi acqtieri continent@ a -ma volta determinate”dal
massiccio emungimento, spesso incontrollato, delle acque dolci sotterranee.
La perdita di sostanza organica viene registratanella maggioranza dei terreni coltivati m Italia,
soprattutto lungo il versante adriatico e nella Siciliameridional. Tra le molteplici cause del deficit,-
hanno un peso preponderante quelle determinatedalle pratiche agricole. Queste ukime provocano
infht@ sia direttamente che indirettamente,una diminuzione dells sostanza organica attraverso
numerose azio~ tra cui l’eliminazione dei residui vegetali da.lla superficie del SUO1O,10
sminuzzamento meccanico eccessivo, con conseguente dispersion dells sostanza organica m un
maggiore volume di terreno, l’eccessiva aerazione degli strati superikiali del SUO1Oe conseguente
ossidazione dells sostanza organica, il regime monocokurale.
La contaminazione da meta.llipesanti di derivazione rndustrialeo m genere da elementi chimici di
diflicile assimikione da parte del SUO1Oe delle piante, derivante soprattutto dall’uso di pesticidi e
fertilizzantichimic~ insieme con l’eccessiva concentrazione di clo~ fosfiti e materiale organico
conseguente all’utilizzo agricolo di reflui organici di varia origine (liquami zootecni@ fmghi di
depurazione etc.), sono la diretta conseguenza dells tendenza al continuo increment dells
produttivita in agricoltura. L’introduzione di tali sostanze iiuisce per alterare @ equ.ilibribio-
geochimici del SUO1O,causando accq nelle aree piu rntensamente sfi-uttate, fino al
raggiungimento di Iivelli di tossicita. La presenza di elementi o composti eccedenti il flusso
geochimico naturale, detennina anche l’alterazione del pa con conseguenti problemi dovuti sia ad
acid.ificazione,cui contribuisce anche l’inquinamentoatmosftico, che ad alcahizzan “one.
Uno dei processi di degradazione fisica che determina l’rnaridimento del SUO1Oe che piu
fiequentemente riguarda i suoli italia@ soprattutto nella parte meridional dells penisola, nella
PianuraPadana e hmgo la costs adriatica, & costituito da.llacompattazione. Quests consiste nella
distmzione dells porosita strutturaledell’aggregato, generahnenterndottadid sovraccarico animale,e
nel conseguente aumento dells massa volumica apparente. Essa ~ la risukante dells pressione
esercitatasul SUO1Oattraversoil calpestamentoda parte degli animalicondotti al pascolo, che diwnta
eccessivo quando non viene valutato correttamente il carico animale sosteniiile. La conseguenza
dells compattazione e la riduzione dells capacitiidi inflltrazionedell’acqua, particolarmente evidente
e pericolosa in terreni argillosj che provoca l’rncremento del ruscellamento e quindi l’accentuazione
dei processi di erosione idrica.
Un’altra fiequente forma di degradazione ~ dovuta alla vera e propria perdita dells risorsa SUO1O.
Essa &legata sia ai processi di asportazione delle singole particelle, e quindi di erosione dei singoli
orizzonti di SUO1O,sia alla sottrazione di superficie utile per urbanizzazione e/o espansione delle
attivitaproductive, industria~ ncreazionali etc. h entrambii casi si trattadi processi che inibiscono o
impediscono la naturalecapacitariproduttivadel SUO1Oche deriva da processi molto lentj rispetto ai
quali i processi antropici esercitano un’influenza negativa, determinando un generale disequilibrio.
L’erosione del SUO1O,nel territorio italiano, k dovuta principahnente all’azione dell’acqu~ sotto
forma di pioggia battente e di scorrimento superficial, e solo subordinatamenteall’azione eolica.
L’erosione idrica si esplica piti efficacemente su terreni privi o con scarsa copertura vegetale,
caratterizzati da forte acclivita e sviluppati su substrati litologici appartenenti a formazioni
sedimentarie argilloso-sabbiose. Essa e associata a regimi pluviometrici (rntensita, tipologia e
distriiu.zione degli eventi piovosi nell’arco dell’anno) che determinant una notevole aggressivki
climatica-Per questo, le aree italianeeminentementesoggette ad intensiprocessi di erosione idrica e
di desertificazione, sono generalmente le aree dell%dia meridional ed insulare, ove prevalgono
litotipi e suoli altamenteerodibfi per composizione ed assetto morfologico, ed il regime clirnaticoe
caratterizzatoda un forte contrasto stagionaleche diventasemprepiii accentuate, m conseguenza dei
cambiamenticlimatici a scala globale e di bacino, rendendo le piogge sempre piii aggressive. Recenti
ricerche hanno tuttaviadimostrato come 1’USOdel SUO1Ocostituisca il fkttore preponderante, rispetto
agli stessi fatton Iitologia, mofiologia e tipo di SUO1O,nel determinateil faomeno di erosione. Le
modalita di gestione del territorio, insieme con le tendenze evolutive del clima m ambito
mediterraneo, hanno infiittireso ancora piu spiccati certi fenomeni. Fra le pratiche di utilizzo del
territorio che hanno determinatetale influenzanegativa, oltre a quelle agro-zootecniche, vi e quells
dells deforestazione ossia dells trasiiormazionedegli ecosistemi forestali m ecosisterniagrico~ spesso
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finalizzataad una utilizzazione zootecnica, che fa si che una sempre crescente superficie di stiolo
venga esposta al ris.chio di degradazione. Le conseguenze dells deforestazione sono sentite
soplattuttoin Sardegna, dove una risorsa tipica dells regione, la quercia da sughero,”subisce di anno
m anno un impoverimento, sia qualitative che quantitative, anche per effetto del ripetersi degli -
incen@ quasi sempre di naturadolosa. Questi ukimi costituiscono una piaga che interessamolte aree
d’Italia,a danno soprattutto dells rnacchiameditemanea,che rappresenta, specialmenteper le regioni
meridio~ una preziosa dii?esanaturale nei confi-onti dei processi di degradazione e & posslMle
conseguentedesertificazione, grazie alle svariatefimzioni che svolge riguardo all’apporto iii sostanza
organica al SUO1O,alla risposta immediata al degrado da pascolo e da rncendio, ed al mantenimento
dells biodiversitiivegetale ed animalee delle caratteristichepaesaggistiche.
11processo di urbmizzazione determina la perdita di SUO1Osoprattutto in termini di sottrazione di
stmli fertili all%npiego agricolo determinando, in ultima analisii la riduzione delle capacitii
productive, secondo la definizione di degradazione prima citata. L’espansione urbana degli ultimi
crnquant’an@ infhtt~non ha tenuto conto dell’attitudine dei suo~ ed ancora oggi si calcola che ogni
anno m Italia,per cause diverse, vengono sottratti tie attivitaagricole non meno di 30.000 ettari di
terreniad alta produttivith. Casi eclatanti si possono registrar nella vane dell’ilrno, nelle pianure
del.laCampania,nell’hinterlanddi Caglia@ nei dintorni di Palermo ed in generale nelle aree costiere,
dove all’espansione urbana ed industrial si & aggiunto 10 sviluppo turistico, con redizzazioni
residwziali ed infiastrutturaliawenute spesso in totale mancanza di pianificazione. Un processo
analogo a quello dell’urbanizzazione, in termini & sottrazione di risorsa, avviene anche per effetto
dells crescente ditlbsione ml territorio, soprattuttoin certe realta, di discariche e di attivitaestrattive
spesso incontrollate, cui sono correlati processi di contaminazione che determinant ulteriori aspetti
di degradazione.
La preliminaryvalutazione dell’attitudine dei suo~ ossia dell’uso ottimale dei suoli in firnzionedelle
loro caratteristiche,rappresentaquin~ in srnte~ la principal procedura da attuareprima ancora di
passare alla fase di pianificazione del territorio. Tale procedura e stata adottata m Italia, a livello
istituzionale, solo a partire dagli anni ’80 e solo in pochi cad. Si possono citare, fia ques@
l’appIicazione dells Land Capability Classification dell’U. S.D.A. nella realizzazione dells Carta dei
Suoli dells %rdegna (Aru et al., 1992) e delle Carte Pedologiche regiomdi dells Lombardia
(ERSAL, 1988; 1996). Nelle due Regioni citate e nella Toscana, sono stati inoltre attuatischemi di
valutazione per usi o gruppi di colture specifi@ utilizzando il Framework for Land Evaluatio~
proposto dalla FAO (1976), adattato idle diverse situazioni regionali. Co~ l’Ente di sviluppo
agricolo dells Sardegna (ERSAT, 1989) ha predisposto uno schema di valutazione dells suscettivitii
del territofio regionale al miglioramento dei pasco~ mentre l’ERSAL (Ente di Sviluppo Agricolo
dells Lombardia) ha proposto schemi analoghi con tierimento a.llo spandimento dei liquami
zootecnic~ alla distribuzionedei fmghi di depurazione dei refluiurbani ed alla capacita protettiva dei
suoli dagli agenti inquinantinei confionti delle fdde acqu.ifixe profonde; l’ETSAF dells Regione
Toscana (1992) ha invece fonrndato indicazioni circa la razionabzazione dello spandimento delle
acque di vegetazione. In Italia ~ stato anche utilizzato, in molti studi e progettazio@ il metodo
messo a punto dall’U. S. Bureau of Reclamation, definito Irrigation SuitabilityClassification( 1953),
ai hi dells valutazione dells suscettkita all’irrigazione- Un’applicazione a livello regionale ~ stata
fhttaper la realizzazione dells Carta dei Suoli delle aree irrigabili(Aru et al., 1986), nell’ambito del
Piano Acque dells Regione Sardegna. In fierimento alla valutazione dells f-ta potenziale,
1’ERSAL ha invece applicato la Fertility Capability Soil Classification (Sanchez et al., 1982)
nell’ambito del progetto CartaPedologica dells Lombardia.
Complementaryallavalutazione dell’attitudiue dei suoli agli usi agricoli e no% alle singole colture o
gruppi di colture etc., e la valutazione dells vulnerability,ossia dells loro suscettibilitaai processi di
erosione/degradazione. La capacita di prevision di tali process in rapporto a variazioni climatichee
di uso o copertura del SUO1O,e ormai un’esigenza rnderogabile, nell’ambito di una visione di
sostenibilita,che va soddisfatta con l’adozione di opportuni strumentiche consentono la valutazione
del rischio di erosione - inteso come la possibility che un SUO1Osubisca un’impoveritnento o una
riduzione ,s@a.i6cativacome risukato dells modificazione di uno dei fhttori che governano l’equ.ilibrio
del SUO1O- e la suarappresentazionecartografica.
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La v~utazione del rischio di erosione ~ legata alla conoscenza dei singoli fhttori che concomono
all’instaurazionedei processi erosivi, e delle loro rnterrelazioni.Questi sono stati e sono tuttora
oggetto di studio per la messa a punto di metodi utilizzabili a supporto dei processi gestionali del
tenitorio. Ad og~ nello sforzo di dare una risposta a tale esigenza di conoscenza, m varie parti del-
mondo sviluppato sono stati elaboratinumerosi metodi per la valutazione dell’erosione del SUO1O.11
proliferate di diverse metodologie ha tuttaviagenerato notevoli disomogeneitii, da Paese a Paese, nei
criteri e nei risultati delle valutazioni. Di conseguenza, organizmzioni intemazionali quali la
ComunitaEuropea, la FAO ed altrefhcenti capo all’ONU, hanno da tempo deciso di mettere rntorno
ad un tavolo gli esperti clei Paesi membri per individuareun percorso che porti ad ottenere un
prodotto comune. In particolare, nella Cotierenza di Murcia, svolta nel novembre del 1988
nell’ambito dell’UNEP-MediterraneanAction Plan (MAP), veniva evidenziata la carenza di dati
quantitativeriguardantila valutazione del rischio di erosione e la sua localizzazione, unitaruentealla
necessita di disporre, nel breve termine, di metodologie di valutazione di basso costo, ma
relativamente accurate. Nella successive rhmione di Malaga, del dicembre 1989, @ esperti
rappresentantidi 6 Paesi del Mediterraneo (Italia, Spagna, Siria, Tunisia, Turchia e Yugoslavia),
nonche dells FAO, dells CE, deNJNEP e dell’ISRIC (InternationalSoil Refmence and Ikonnation
Centre)riconoscevano come uno degli obiettivi pnoritari l’individuazionedi una base tecnica comnne
per la cartografia dell’erosione. L’analisidello stato dell’artenelle cartogdie dell’erosione nei Paesi
che si affacciano ml Mediterraneo, con relativo tentativo di correlazione, efkttuata da GIORDANO
& MARCHISIO (199 1), evidenziava come, oltre a.lle~erenze & terminologia, soprattutto in caso
di classiiicazione quilitativa o di potenziale di erosione, spesso non supportata e caliirata attraverso
dati quantitat~ il fhttore di scala costituisca un ulteriore elemento di complicazione nel confionto
di diverse cartografie. Un tentativo di codifica delle classi di erosione ~ stato fatto, nel passato, dagli
organismi intemazion~ che hanno messo a punto delle legende alle quali puo essere attriiuita
validitauniversal, ma relative a cartografie a scala molto piccola (FAO-UNESCO, 1973). Tuttora
m Italia non risulta che i vari organismi operanti nel campo dells dd?esadel SUO1O,da.llktituto
Sperimentaleper 10 Studio e la Difesa del Suolo all’lRPI-C~ dal Ministero del LL.PP. (Direzione
Generaleper la IM?esadel Suolo) al Gruppo Nazionale per la mesa dalle Catastrofi Idrogeologiche,
abbiano concordato e messo a punto, in para.llelocon quanto condotto m ambito internazionale,una
metodologia di valutazione del rischio ed un modello di cartogridia dell’erosione, attuale e
potenziale, del territorio nazionale. Fatta eccezione quindi per le elaborazioni effectuate a suo
tempo da GAZZOLO & BASSI (1966) e successivamente da VITTORINI (1991), che mostrano la
distridmzione,a scala nazionale ed m termini quantitati@ dell’entita dell’erosione del SUO1Onella
nostra penisola, la cartografia prodotta riguarda srngole aree, a scale diverse, con diversi metodi di
valutazione.
11primo passo verso un uso pti razionale del nostro territofio e dunque l’individuazione e la
standardizzazionedi opportuni modelli previsionali che consentano l’analisidei fittori di rischio e la
rappresentazione del rischio stesso, nonche l’applicazione ai diversi ambiti territoriali e
l’aggiomamento dells relativacartografia,in base allevariazioni dei fkttori fisici ed antropici.
Schematicamente,semplificando al massimo l’insieme degli elementi che danno vita ai processi di
erosione del SUO1O,i principal fattori che possono essere consideratenella prevision del posslMle
innesco o dell’inasprimentodei processi stes@ sono:
- l’uso del SUO1Oattuale: le diverse categorie di USO,inteso anche come copertura vegetale del SUO1O
(land cover), determinant MTerenti esposizioni del SUO1Oagli agenti dell’erosione; & dunque
indispensable fme il punto dells situazioneattualequalebase di partenzaper proiezioni fbture. A tale
scopo, un utile riferimento e costituito dalle risukanze del progetto comunitario CORINE - Land
Cover, che ha realizzato la cartograiia di use del SUO1Oa scala 1:100.000, standardizzataa livello
europeo, e che per I’Italia fornisce il quadro dells copertura del SUO1Orelativa agli anni 1992
(Calabria,Basilicata,Puglia, Abruzzo, Molise) -1995 (tutte le altreRegioni).
- la distribuzione ed intensita’ delle piogge ossia l’aggressivita climatica: il ruolo fondamentale, nel
distacco delle particelle di SUO1O,viene svolto dall’impatto delle gocce di pioggia, cui si accompagna
anchel’azione disgregatrice dei flussi superficial ed incanalati.Non tutti gli eventi piovosi sono pero
tali da produrre un’erosione apprezzabile- Quests avviene in conseguenza di elevati valori di energia
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cinetica,per cui le cosiddette piogge efficaci sono quelle caratterizzateda forte rntensitk(alta energia
nell’unit~di tempo). .
le comiizioni morfio-altimetriche: l’acclivitii del terreno influisce sui processi iisici che awengono
m superiicieterrestre in termini energetic~ unitamentealla quota relativa– la cosiddetta “ener@.
del rilievo” - che contribuisce in termini di energiapotenziale.
I tipipedologic~ che assommano le caratteristichetessituraJie composizionali che detenninanoa loro
volts la suscettibilitaalla degcadazione. Ad essi possono essere aggiuntii processi di erosione attuali
m luogo dells valutazione quantitative del prodotto dell’erosione, cio~ del peso di materiale
asportato dall’units di superfkie nell’unki di tempo, la cui determinazione presenta ancora delle
diflicolta, i.1nconoscimento, la descrizione e la ubicazione dei processi erosivi e delle relativeforme
costituiscono la prova rnaniilestadells suscettivhiidel SUO1Oall’erosione e dells relativa aggressivki
degli agenti erosivi. La presenza di forme di erosione attuali e la loro distribuzione sul territorio
costituiscono cioe un indizio dells possibile tendenza alvariare dei fhttoriprima elencati.
Partendo da questo presupposto, la quantificazione dei suddetti fattori consente di estrapolare delle
categorie di rischio, come somma dei rischirelativia ciascuno di essi o con rifkrimentoa variazioni di
uno dei fattori rispetto a tutti @i altri. Inoltre, i fattori citati sono rappresentati da grandezze
facihnente misurabili attraverso i moderni sistemi di ri.levamento. Le tecniche di
aerofotointerpretazione e telerilevamento satellitare, supportate da rilievi di campagna, e l’analisi
statistic di dati pluviometrici storic~ anche mediantel’applicazione di modelli climatic~ permettono
quid di costituire degli strati informa~ corrispondenti ai vari tematis= che possono essere
contenuti e gestiti agilmente in un Sistema Idiormativo Geografico (G.I. S.). Lo stesso Sistema
In130rmativoconsentirebbe di elaborare le informazioni piano-altimetriche ed ottenere la
rappresentazione delle cond.izioni morfiologiche mediante un DEM. Attraverso l’opportuna
classificazione dei diversi stratitiormativi e possibile ottenere iniine la rappresentazione del rischio,
a sua volts suddiviso in classi di rntensita, quale prodotto dells loro rntegrazione realizzabile
mediantele fimzioni caratteristichedel G.I.S. adoperato.
Lo schema dianzi delineato rappresenta un criterio di anali~ caratterizzato da fhcile applicabilitye
basso costo, capace di dar luogo a modelli rnterpreta~ con risultanti cartografie, fia loro
confrontabili.A tal tie, l’innovazione tecnologica permette l’acquisizione continua dei dati ambientali
e 15nterpretazionedelle interazioni fia vari usi del SUO1Oed ambiente, fhvorendo l’adozione di
adeguate misure tecniche di salvaguardia dells risorsa SUO1O.La sinergia tra tecniche di
telerilevamento, strumenti informative (GIS), reti telematiche e DSS puo permettere ormai &
modificare l’approccio metodologico per la gestione del territorio, la pticazione e l’individuazione
degli interven~ attivando la partecipazione di tutti i settori delis societa coinvolti nel processo.
L’integrazione dei sistemi rappresenta infiattiuno strumento che tiene conto dei vari punti iii vista,
considerando contemporaneamente dimension economiche, ecologiche e sociali e fomendo un
contribute per I’attuazionedi uuo sviluppo sostenibile(1.ANNETT~ 1997).
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SCALA REGIONALE

Figura3- Architetturalogica per una pianilicazione di uso sostenibiledella risorsa SUO1O
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SCALA DI BACINO IDROGEOLOGICO E/O IMBRIFERO
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Figura 4- Architetturalogica per unapianificazione sostenibiledell’uso delle acque sotterranee.
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5.3. n Sottosuolo .

Hille(1997) introduce ilconcetto dispazio am.bientale(=utikzazione dello spazio anibientale=
‘~bot prznt”) disponibile per l’umanita inteso come insieme di capitali e beni. Tale concetto xisulta-
peraltro gia definito in “Towards sustainableEurope” dove 10 spazio &rnteso come la quantitadi
energia, acqua, terra, materialinon riunovabilie cibo che noi possiamo usare in modo sostenibile. II
modo di quantificare 10 spazio disponiiile per ogoi cittadino di una nazione o regione, viene ad
essererelazionato a:
- i quantitativestimatidi risorse che possono essere stittate in modo sosteniiile a hello globale, se
la risorsa & considerate commerciabileglobalmente, o ad alcuniIivelligeograficamente piii basti,
- la comprensione dell’equita e delle particolari conseguenze che questo deve avere per il paese o la
regione m questione; i principi di equita debbono essere applicatiin termini di spazio ambientalepro-
capite.
Per quanto riguarda i limiti di sfiuttamento delle risorse viene sottolineato come sia necessaria la

conoscenza dells loro entitafisica e la conoscenza degli effetti ambientfi indotti dallo sfiuttamento.
In particolare per quanto riguarda l’utilizzo dei materiali non rinnovabi& viene sottolineato che il
concetto di input dei materiali all’economia “Material Input o MT’ riflette l’idea che la somma dei
problemi associati ai consumi delle materie prime puo essere relazionato all’ammontare totale dei
materiali movinwrtati nel torso dell’attivit~economics. Se questo ammontare pub essere ridotto si

ridurra di conseguenza anche l’impatto complessivo derivante dal suo utilizzo. E’ importance

sottolineare come nei materiali movimentatinon vanno inclusi soltanto quelli attuahnente estratti con

tierimento ai prodotti da loro derivati (Bauxite=Alluminio; Calcare--cemento---costruzio@ etc.),

ma devono includere anche le terre o le rocce che debbono essere ximosse durantela loro estrazione.
Per conilerire al materki.le un reale costo di estrazione debbono essere valutate anche certe
conseguenze dei processi di estrtione, ossia quei faomeni non rntenzionali dei processi estra~

come l’erosione accellerata. Tale concetto associato a quello di “Material Input” e definito di
“Rucksacks”, che rappresentapertanto l’arnmontaredi invisiMleMI movimentato. Per ricavare una

tonnellata & allu.minio,p.e., e necessario rirnuovere 4.8 tonnellate di bauxite; ogni tonnellata di
bauxite infinedeterminala rimozione di 0.6 tonnellate di suoli di copertura.

Per i problemi legati al sottosuolo quali possono essere p.e. i materia.lida costruzione, diventa pii+i
diflicilepensareun utilizzo diretto del concetto dells resilienza;infhttile ghiaie, le sabbie, i calcari o i
materiali piroclastici necessitano di centinaiadi migliaiao di milioni di anniper riprodursi e, si badi
bene, mai allo stesso modo in cui noi ora Ii vediamo, perche hcenti parte di un sistema di paesaggio

geologico (Arnoldus-Huyzendveld et al., 1998) ben preciso il cui assetto definitive &il risultato di

processi geomotiologi~ tettonici e climaticiben diflicihnente riproducibili.
Roversi Monaco e Caia ( 1988) giii individuavanocome elemento di discipline delle attivitaestrattive
“il coordinamento e la comparazione degli interessi come memento fondamentale per un corretta

gestione delle attivita estrattive”, attraversoil quale comparare la composizione fia rnteressipubblici
e privati in gioco. Poliandri ( 1993) evidenziainvece i contenuti di geologia ambientalepresenti nella
legislazionernerentele attiviti estrattive.
Come diventa quindi possiiile WI utilizzo sosten.ilile (jiu o meno) di tali risorse? E’ certo che il
ritorno economico e quindi sociale delle attivita estrattive & legato non solo alla tipologia del
materiale,ma soprattutto al modo di estrarlo ed alla redditivitiinel tempo del giacimento, tale da

giustificare gli rnvestimenti effettuatiper l’estrazione.
Se si guarda l’aspetto economico relativo all’hlia (ISTAT, 1993; Ministero dell’ambiente, 1992;
1997) & evidente che tale attivith & fortemente remunerativee fomisce inokre risposte anche m
termini occupaziona.li e quindi sociali. A tal proposito & opportuno indicare alcuni dati relativi al
1992. A quells data, per quanto riguarda l’industria estrattiva, erano presenti su tutto d temitorio

nazionale 1959 units operative con un totale di 32.952 addet@ mentre l’industriadi trasforrrwione
ha prodotto nel 19914.502.723 ton di calce di vario tipo e 1.286.814 ton d.igesso.
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Dati direttamenteeconomic~ ri.ileritiinvece al 1981, indicavano (Gisot@ 1990) per i materialida
costruzione: 328.895 m.dioni di tonnellate di prodotto estratto, corrispondenti ad un valore
economico pari a 1.117.765 milioni di lire.
Per rispondere alladomanda di prodotto dovrebbero essere sviluppat~a scala regionale e nell’ambito
dei PRAE (Piani regionali delle attivitk estrattive), strumenti conoscitivi qua.li i censimenti delle”
risorse esistent~con 10 scopo di valutare al meglio sia la disponiiilita in termini quantitat~ quindii
tempi di vita dei giacimenti in fimzione dells richiesta attuale e fitura, sia quali siano quelle aree di
minor pregio ambientaleed a minor impatto dove indkizzare le specifiche attivita. In un certo senso
tale impostazione e quells che doveva emergere dalle Leggi regionali sui PIL4E che tutte le regioni
escluseil Molise e la Calabriahanno emanate. Tuttaviasoltanto Emilia-Romagna e Lombardia hanno
rea.lizzatoPRAE per 11 tipi di materiali da costruzione, mentre Toscana, Liguria, Friuli-Venezia-
Giulia,Vane d’Aosta, Sardegna e Prov.Aut. di Trento e Bolzano l’hanno realizzato soltanto in parte
per alcunitipi di materiali(Ministero dell’ambiente, 1997).
Per quanto riguarda #i aspetti concettuali circa la loro realizzazione e da rilevare come essi siano
diversi (Auton V@ 1988; 1990; 1992). Pi.nzari(1992) ad es. introduce tre elementi nella possibile
fonrn.dazionedei Piani delle Attivita estrattiveRegionali (PRAE): rapporto tra piadicazione e cave
esistent~selezione delle aree e pianificazione e criteridi destinazione delle aree ad attivitaestrattiva.
Un buon esempio di come peter operare a scala provincial e offkrto dal PIAE (Piani provincial
attivita estrattive), dells Provincia di Bologna (Nat@ 1992) dove vengono presi in considerazione i
tre aspettifondaruentalidells sosteniiilita (Fig. 4), vengono iutrodotti strumentidi concertazione Ila
imprenditoried arnministrazioneed infine la tutela arribientaleviene garantitadallo Studio di bilancio
ambientale. Lo studio di bilancio & un modello di valutazione, sviluppato mediante l’analisi
mukicriterio, che consente di misurare quantitativamentel’efficienza di una cava, come sintesidells
w efficacia economics, del suo impatto sociale ed ambientale.
L’introduzione di concetti di sostenibilitavengono reahnente rntrodottinel PIAE dells Provincia di
Modena (Orkm~ 1992) dove viene effettuata un’analisi sui possiiili materiali altemativi e/o
sostitutividi quelli utilizzati. Importance &l’iutroduzione del concetto di riutilizzo dei materialidi
risulta detianti da demolizioni 010 .@ido di altre produzioni di cava, cosi come la riduzione di
forma dei prodotti finitii che andrebbero a diminuirei quantitativedi materiali estratti.E’ certo che
per alcunetipologie di materialila disponibilita&talmente elevata che potrebbe anche non aver senso
parlare di sostenibilita;tuttavia e la necessit~ di prodotto in vicinanza dei luoghi di consumo, per
ridurnei cost~ che invece determinala sua definizione.
Come applicare la sostenibilita nella pianificazione dell’uso dei materialida costruzione puo essere
articolatonel modo seguente (Fig. 5):
- distribuzioneterntoriale delle cave in attivkl e dismesse e loro monitoraggio;
- domanda di prodotto a scala nazionale, regionale e/o interregionale e provincial per i diversi
setton di utilizzo;
- disponibdititvolumetica naturalenei diversibacini di utilizzo;
- disponiiiIita volumetric reale o residua (derivante dalla sottrazione dei volumi presenti in aree
protette: Parc~ Oas~ Riserve, Aree sottoposte a vincolo idrogeologico e/o paesistico, ccc);

valutazione dells salute (senslMlitii, vuluerabilith, rischio, ccc.) e valore degli ecosistemi
eventuahnenteinteressatidalle attivitaestrattive;
- criteri di massima per il razionale sfiuttamento dei giacimenti e per il recupero ambientaleper le
diverse classi di materialie di ambientiinteressatidalle attivit~;
- possibility di utilizzare materiali alternativee/o sostitutivi (ceneri delle centrali termoelettriche,
materiali di risulta derivanti da demolizio~ vetro dai rifiuti urb~ sfiidi di cava, iknghi dells
lavorazione delle pietre omament~ ccc.);
- V.I.A. dei progetti delle singole attivitaestrattive;
- problematiche socio-economici;
- concertazione con le associazioni di categoria ed ambientaliste;
- relazionifia regio~ provincie e comuni.
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6. CONCLUSIONI

Dall’analisi dei dati e@osti precedentemente si evince come sia possibile, utilizan”do competence
multiple e quindi “capaciti di sistema”, approcciare problematiche di sosteniiditii, applicate alla
pianificazioneambientale/territoriale.Dana disaminadel generale contesto pubblico italianotuttavia,-
vista sia l’estrema fiammentazione delle competence e le molteplici rnterazionifia gli attori operanti
ad territorio, sia la tendenza dell’applicazione delle leggi ambientali/territorialinell%ltimo ventennio,
non emerge un quadro particohumente ottimistico .sulla possiiiliti di applicare concetti di
sosteniiilitii alla gestione del territorio e delle sue risorse. Andranno tuttaviaveficate le risultanze
derivanti dall’applicazione dells piii recente legislazione (Legge Galli e Bassanini) per avere un
quadro chiaro sullaridefinizione di “Chi & che cosa” in ambito tenitoriale.
Da un punto di vista tecnico-scientifico, nonostante il carattere ancora sperimentale e forse troppo
teorico, soprattuttom campo economico e sociale, di certe applicazioni di sosteniiilita, sembrerebbe
possibile procedere alla defin.izionedi un’architetturalogica (Fig. 6) per applicazioni di sosteniiilitii
all’uso di determinaterisorse, sia rinnovabili che non. Infhtti risultano essenziali per una corretta
applicazionedi criteridi sosteniiilita:

- la conoscenza dei caratterisocio-economico-ambientali del territorio considerate;
- la conoscenza dei fhttori di pressione agenti su di esso;
- la definizionedel valore degli ecosistemi;
- i possiiili effettipositM indotti dall’innovazione tecnologica sul consumo di risorse;
- la creazione di scenarialternativenellapianiiicazione dell’uso delle risorse;
- la valuta.zionedegli impattisociali ed econornici di certe scelte, sia tecniche che politiche;
- la concertazione fia i vari attori siapubblici che privati.

39



r-

EI?FICIENZA

l–. . . . J

r —.
EFFICACIA

ECONOMICA

—-,-----

mme
L,IMPATTO

1

1

I__iAmbito
servizi mAmbito

sanitario
I J

/ I I
L 1

rmirl Ambito
paesistico I idrogeologico I

I 1
I

+ “ ‘ 1’

Paesaggio eomorfolo Idrografia
giarastrat

ture

I
1 I I

~emporaneo I ~emnente I ~uperiiciale I ~ofonda

Ambito
biologico

I
I

Reimpianto

k

cqua
tics

-J——————

L-1Terrestre

Figura 5- Architetturalogica dei criteridi valutazione dei progetti di aativitaestrattivanel PIAE dells Provincia di Bologna (Fonte: Natali, 1992).



Distribuzione
temitorialedelle cave
iu attivitae di quelle

dismesse
I

Domanda di prodotto a
scalanazionale, regionale,

interregionalee L
provincial, per settori di

Utilizzo
I I rnateriale;Material imput e

I Rucksacks

Disponibilita residua

} I

I

Stato degli ecosistemi
(Sensibility,risc~

bilancio, ccc.) nelle aree
di possibile sfiuttamento

I Innovazione
tecnologica

‘ocio-econoti~-=-at’l

Associazioni di
categoria, dei

I 1’e/osostitutivi) I

ea20 anni
f I

Progetti di sfiuttamento

I 1 1

cittadini e CONCERTAZIONE
ambientaliste

Figura6- Architetturalogica per una pia.nificazionesostenibiledelle attivitaestrattive.

41



I

1-Parlamento 1 1
I

- Ministericompeted Politichedi indirizzo

- ANPA-ARPA
- University
- Entidi ricerca Conoscenzadelterritorioe

- Servizitecnicinazionali degliecosistemi.

- Semizitecniciregionali Formazionedeldato

- Autorkidi bacino

Statodegliecosistemi,sia
Inaturali,che antropizzati
(Sensibility,qualiti,
monitoraggio,ccc.)

Innovazione
tecnologica:

m I

Costruzionedi sckmari
SW‘USOdellerisorse,

rinnovabilie non

I

I

Figura 7- Architettura logica di una procedura di sostenibilitain campo ambientalehrritoriale e
schema delle relazioni istituzionaliottima~ “chi fit che cosa” in ambito nazionale.

42



7. BIBLIOGIWFIA

A.BBONDANZA R., DIDOMENICANTONIO A., SPAGNOLETTI A.., TE~ C. &.
ZARLENGA F. (1993) -11 sistema tiormativo nazionale dell’arnbiente.Geologia dell’ambiente,4, -
10-13.

ALBERTI M., SOLERA G. & TSETSI V. (1994) -La citta sostenibile. 395 pag. Gianfhmco Angeli
Ed.

ARNOLDUS-HUYZENDVELD A., CORA2ZA A., DE RITA D. & ZARLENGA F. (1998) - II
paesaggio geologico ed i geotopi dells Campagna Romana. 61 pag. Comune di Roma-ENE~ F.lli
Palombi Ed., Roma.

AROLD C.L., NELSON H..L. & BARRET J. (1998) - The tidelands watershed projects: using
computerized Natural Resource iniiormationto promote watershed-based decision-making at the
local level. 5 pag., EPA.

ARROW K ET AL. (1993) - Report of the NOAA panel on contingent valuations. Us Federal
Register, 15 January,58 (10), 4602-4614.

ARU A. et al. (1986) – I suoli delle aree irrigabili della Sardegna. Regione Autonoma dells
Sardegna. Piano Generale delle Acque. Cagliari

ARU A., BALDACCINI P., VACCA A. (1992) – Carta dei suoli dells $ardegna alla scala
1:250.000. Regione Autonoma dells Sardegna,Assessorato Programmazione, Bilancio e Assetto del
Territorio, Dip. Scienze dells Terra, Univ. di Cagliari.

AUTORI VARI (1987) - Atti del Convegno: “Le Scienze dells Terra nella Pianificazione
Territoriale”.Chiet~7-8 rnaggio. MemSoc.GeolIt., 37,2 Vols.

AUTORI VARI (1988) - Atti del convegno: “Attivita estrattiva, pianificazione delle risorse e
salvaguardiadell’ambiente.Piancavallo (PN), 25-27 agosto 1988-282 pag., Regione Friuli-Venezia-
Giuliae Associazione Nazionale IngegneriMinerari(A.N.I.M.).

AUTORI VARI (1990) - Atti dell’incontro: “Piani regionali dell’attivitaestratt&a: realizzazioni e
ritardi con riferimento ai lapidei omamentali”. S.Ambrogio di Valpolicella, 28 settembre 1990.22
pag., Associazione Nazionale IngegneriMinerari (A.N.I.M.) e Ente Autonomo Fiera di Verona.

AUTORI VARI (1992) - Atti dells la Cotierenza europea sulle cave: “Eurocave”. Saint Vrncent
(AO), 6-7-8 ottobre 1992.535 pag., Regione Autonoma Vane d’Aosta e Associazione Nazionale
IngegneriMinerari(A.N.I.M.).

AUTORI VARI ( 1996) - Atti della Giomata di Studio: Cartografiadells vulnerabilitiidegli acqtieri
dagli studi conoscitivi all’applicazionenormativa. Milano, 16 gennaio, 1996, 116 pag., CNR.

BARBIER E. (1989) - Economics, NaturalResource Scarcity and Development: Conventional and
AlternativeViews. Earthscan,London.

BEATO F. & MAGGI M. (1996) - Indicator sociali ed indicator ambientali verso un approccio
integrate.Atti del convegno Istat: L’tiormazione statistic per la gestione ambientale,Roma 29-30
gennaio 1996.

43



BRONDI A. & POLXZZANO C. (1987) - La conoscenza del temitorio. Energia e Innovazione,
33(6).

BROWN L.R, FLAVIN C. &FRENCH H. (1997) - State of the world. 362 pag., ISEDI.

CEE-CMP (1980) - Groundwater resources of the European community. Verlag th. Schafer,
Hannover.

CHADWICK D.H.S. (1994) - NaturingNature. Defenders Magazine, Defmders of WildMe, 9-16.

CMTA M. (1990) -11 programma, #i obiettivi e le redizzazioni dells Iineadi ricerca 4 (valutazione
deIla vulnerability degli acqtieri) del GNDCI del Cm nel primo quinquennio & attivitii.
MemSoc.GeoLIt., 45, 187-198.

CMTA M. (1990a) - Le carte dells vulnerabilitiidegli acquifieriall’rnqu.inamento:temia e pratica.
325 pag., Pitagora Ed., Bologna.

CIVITA M., GIULIANO G. & ZAVATTI A. (1987) - Protezione degli acqtieri ed azioni di
risanamento,alcune esperienze italiane.Mere.Soc.Geol.It., 37, 311-331.

COMMISSION ERUOPEA (1995) - Debris Assessment - European Environment Agency,
Copenhagen.

COMMISSION EUROPEA (1996) - Gruppo di esperti sull’ambiente urbano (DGXI), Citta
europee sostenib~ Bruxelles, M*ZO 1996. -- -

COMMISSION EUROPEA ( 1997) - Indicators of SustainableDevelopment, Bmxelles.

COMMISSION EUROPEA ( 1990) - Green Paper on the UrbanEnvironment, Bruxelles.

CONLIN R (1995) - The Sustainable Seattle Indicators of Sustainable Community. In:
convegno intemazionale ‘Indicators for UrbanPolicies”, Rennes, Aprile 1995.

Atti del

CORNETT J. (1994) - Ecosystem management:why now. Ecosystem managementNews, 3 (14).

COSTANZA R. & DALY H. (1992) - Natural Capital and sustainabledevelopment. Conservation
Biology, 1,37-45.

DALY H.(1992) - Steady-stateeconomics: Concepts, questions, policies. Gaia, 6,333-338.

DASGUPTA P.S. & HEAL G.M. (1979) - Economic theory of Exaustibile Resources. Cambridge
UniversityPress, Cambridge.

IX DONNA V. & VALLARI O A. (1992) - Ambiente fisico e reaha socio-economics. Geol.Teen. e
Ambient., 2,59-66.

DI DONNA V. & VALLARIO A. (1994) - L’ambknte: risorse e rischi. Liguori Ed., Napoli

DIXON J.A. & HUFSCHMLDT M.M. Ed. (1986) - Economic Evaluation Techniques for the
Environment: A Case Study Workbook John Hopkins University Press, Baltimore, MD and
London.

44



DOPPELT B., SCURLOCK M., FRISSEL C. & KARR J. (1993) - Enteringthe Watershed: a new
approachto savingAmerica’s Rivers ecosystems. Washingto~ DC, IslandPress...

ECOLOGICAL SOCIETY OF AMERICA (1995) - The scientific basis for Ecosystem management:
An Assessmentby the Ecological Society of America.

ECOLOGICAL SOCIETY OF AMERICA (1997) - The report of the Ecological Society of
America Committee on the scientificBasis for Ecosystem Managment.

EPA (1994) - Integrated ecosysistem Protection Research program A conceptual Plan. Working
Draft, 89 pag., EPA Office of Research and Development.

EPA (1994) - The new Generation of Environmentalprotection: A summary of EPA’S Five Year
StrategicPl~ 9-10.

EPA (1996) - Ecological Restoration: a tool to manage stream quality. Annotated Bibliography. 35
pag., EPA OWOW.

EPA (1998) - Landscape Ecology. CharacterizationResearch Division. 3 pag.

EPA (1998a) - WaterShed93/94 activityreport overview. 27 pag., EPA - Office of Water-

ERSAL (1988) – Progetto CartaPedologica: i suoli dells bassa pianurabresciana tra i fiumi MeIla e
Chiese. SSR n. 1, Milano.

ERSAL (1996) - Progetto CartaPedologica: i suoli del Trevigliese. SSR n. 18, Milano.

ERSAT (1989) – Miglioramento ed uti.lizzodei pascoli. Direttive. Cagliari.

ETSAF (1992) – Jndicazioni agronomiche e caratteristiche pedologiche ottimali per i rationale
spandimentodelle acque di vegetazione. Dip. Agricoltura e Foreste, Regione Toscana.

FALASCA C. (1997) - Gestione delle acque e stato di attuazione della Legge 36/94. Roma, 15/7/97,
Forum permanence per 10 sviluppo sosten.iiile. CNEL Consiglio nazionale dell’Economia e del
Lavoro.

F.A.O. (1976) – A framework for Land Evaluation. Soil Bulletinn. 32, Roma.

FAO-UNEP-UNESCO (1980) - M&.bode provisoire pour I’evaluation de la d@radation de SOIS.
FAO, Roma.

FAO-UNESCO (1973) - Soil map of the world. Unesco, Parigi.

FOREST ECOSISTEM MANAGEMENT ASSESSMENT TEAM (FEMAT) (1993) - Forest
ecosystem management:an ecological economic and social assessment.Rept. of the FEMAT.

GADOTTI G. (1986) - Ritlessioni sulla definizione e misurazione dells qualitii della vita. In:
Sociologic urbanae rurale, a. VIII, n. 21, 129-146, F. Angeli Ed,

GAZZOLO T. & BASSI G. (1966) - Carta delle isolinee di ugua.1erosione in Italia. In: Contribute
allo studio del grado di erodibilita dei terreno costituenti i bacini montani dei corsi d’acqua italiani.
Memorie e studiidrografic~ Ministero LL.PP. Servizio Idrograflco, Pubbl. n“ 2, vol. IV.

45



GIAOUTZI M. & NIJKAMP P. (1993) - Decision support models for. sustainable development.
Aldershot, Avebury. .

GIORDANO A. & MARCHISIO C. (1991) - AnaJysisand correlation of the existing soil erosion
maps in the MediterraneanBasin. Quademi di Scienza del Suolo, VOI III, 97-132.

GIOVAGNOLI M. (1995) - La sostenibilitiidello sviluppo. RMessioni a margine dells sostenibilita
ruraledello sviluppo marchigiano. Sociologic urbana e rurale, 46.

GIRARD L.F. & NIJKAMP P. (1997) - Le valutazioni per 10 sviluppo sosteniiile dells citta e del
terntorio. 517 pag. Franco Angeli Ed., Milano.

GIRARD L.F. (1993) - Estimo ed economia ambientale: le nuove iiontiere nel mmpo della
valutazione. Studio in onore di Carlo Forte. 516 pag. Francohgeli Ed.,Milano.

GISOTTI G. & BRUSCHI S. (1990) - Valutare l’ambiente.NIS, Roma.

GISOTTI G. (1986) - La valutazione dell’ambiente gelogico nella valutazione d’impatto. Geologia
Tecnica, 3,3-22.

GISOTTI G. (1986a) - Esempi di impatti sull’ambientegeologico e relative misure compensative.
Geologia Tecnica, 4,4-15.

GISOTTI G. (1990) - Le cave: riflessigeologici e ambientali.L’industriaminerwi.a,5, 17-29.

GIULIANO G., SPAGNOLETTI A. & ZARLENGA F. (199) - La rete nazionale di controllo dells
qualita delle acque supeficiali. In: “11controllo dell’ambiente”. Quademi di Tecniche e protezione
ambientale.Sezione Valutazione di @atto ambientale. 1-33, PitagoraEd.

GUIDA D., GUIDA M. & VALLARIO A. (1994) - Le Scienze della Terra nella pianificazione
ambientale:unaproposta operativa. GeoLTecn. e Ambientale, 1/94, 5-10.

GUIDA M., IACCARINO G. & VALLARIO A. (1994) - Le carte tematiche ad rndirizzo geologico-
tecnico per la riqualificazione ambientale.Un nuovo elaborato per la bonifica del territorio: la carta
degli interventi.Boll.A.I.C., 40.

HANNON B. (1975) - Energy consewation andthe consumer. Science, 189,95-102.

HENNE D. (1995) - Taking and Ecosystem Approach. EndangeredSpecies Bull., 20, 6.

HICKS J.R (1968) - Value and capital. Clarendon Press, Oxford (2ndedition).

HOUGHTON G. & HUNTER G. (1994) - SustainableCities. J.K Publishers,Londra.

HUNSAKER C.T. & LEVINE D.A. (1995) - Hierarchicalapproaches to the study of water quality
in rivers. Bioscience, 45, 193-203.

HUNSAKER C.T., SCHWARTZ P.M. & JACKSON B.L. (1998) - Landscape characterizationfor
watershed management-4 pag. EPA.

JANNETTA M. (1997) - Utilizzo di nuove tecnologie e modelli previsional per la valutazione delle
risorse naturalie dei rischi ambientaliin aree marginali.Documenti del Territorio, 34, 6-15.

46



ISRIC (1991) - Verso uu’Europa sosteniiile. Coordinamento Europeo degli Amici dells Terra, Ist.
Wuppertal. .

ISTAT (1991) - Statisticheambientali.ISTAT Ed.

ISTAT (1993) - Statisticheambientdi. ISTAT Ed.

ISTAT (1995) - Rapporto annuale:la situazionedel paese 1994. ISTAT Ed.

KEENEY RL. (1992) - Value-focused thinking.HarvardUniversityPress, Cambridge.

KNEESE A., RUSSEL V.E. & CLIFFORD S. (1987) - ‘Bwiromnental Economics” m Eatwell et
al. (eds) New Palgrave Dictionary of Economics. Ma- Londra.

KR4UTKRAEMER J.A. (1990) - Neoclassical Economics and Sustainability.Deprtm of Econom.,
Washington StateUniversity, PullmanW.A.

LACKEY RT. (1997) - Seven pillars of Ecosystem management.Landscape ad UrbanPlanning,in
press.

LANZA A (1997) - Lo sviluppo sostenibile. IIMulino, Bologna.

LUKEN R (1987) - Economic Analysis CanalCities Water andWastewater Phase II. Rapporto per
USAID non pubblicato, Cairo.

MARTINIS B. (1988) - Geologi.a ambientale.197 pag., UTET Ed., Gr@asco (TO).

MINISTERO DELL’AM3HENTE (1992) - Relazione sullo stato dell’Ambiente in W&a. pag.,
Poligrafico e Zecca dello State.

MINISTERO DELL’AMBIENTE (1997) - Relazione sullo stato dell’Ambiente in Italia. 446 pag.,
Poligraiico e Zecca dello State.

MUSU I. & SINISCALCO D. (1993) - Ambiente e contabilitiinazionale. II Mulino, Bologna.

NATALI P. (1992) - Metodologia e contenuti del P.I.A.E. deIla provincia di Bologaa. Atti I
Cotierenza europea sulle cave. “Eurocave”, Saint Vincent (AO), 6-7-8 ottobre, 1992, 117-119.
Regione Autonoma Va.lled’Aosta, Ass. Naz. IngegneriMinerari.

NIJKAMP P. (1993) - Lo sviluppo sosteniiile e la valutazione socio-economics ed ambientale.Jn:
Girard - Estimo ed economia ambientale: le nuove fiontiere nel campo dells valutazione. Studio m
onore iii Carlo Forte. 281-304, FrancoAugeli Ed.,Milano.

NOBILE G. (1993) - Le teorie dello sviluppo sosteniiile, Quaderni Stu@ 24, luglio, Enea-Direzioni
studi.

ORLANDI E. (1992) - Metodologia di elaborazione del piano i.nhregionale delle attivitiiestrattive
dells Provincia di Modena. Atti I Conferenza europea sulle cave. “Eurocave”, SaintVrncent (AO),
6-7-8 ottobre, 1992, 120-122. Regione Autonoma Vane d’Aosta, Ass. Naz. IngegneriMinerari.

OVERBAY J.,( 1992) - Ecosystem managmente. In:’’Proceedings of the national workshop: Taking
an Ecological Approach to management. Dept. of Agriculture, US Forest Service, WO-WSA-3,
D.C., 3-15.

47



PANIZZA M.( 1988) - Geomorfologia Applicata. 342 pp., La Nuova ItaliaScientific Ed., Roma.

PEARCE D., BARB133RE. & MARKANDYA A. (1990) - Sustainabledevelopment. Economics
and environmentm the Third world. 217 pag., EarthscanPublicationsLTD London.

PEARCE D.W, MARKANDYA A. & BARBIER E. (1991) - Progetto per una economia verde. 11
Mulino, Bologna.

PEARCE D.W. & MARKANDYA A. (1989) - Environmental Policy,
Evaluations Paris, OCSE.

PEARCE D. & MORAN D. (1994) - The economic value of biodiversity.
London.

Benefits: Monetary

172 pag. Earthscw

PEARCE D.W. & TURNER RK. (1991) - Economia delle risorse naturali e dell’ambiente. II
Mulino, Bologna.

PEZZEY J. (1992) - Sustainability an interdisciplinaryguide. EnvironmentalValues, 1,321-362.

PINZARI M. (1992) - La piani.ticazionedelle attivita estrattive. Atti I Conf?erenzaeuropea sulle
cave. “Eurocave”, Saint Vincent (AO), 6-7-8 ottobre, 1992, 93-99. Regione Autonoma Vane
d’Aosta, Ass. Naz. IngegneriMinerari.

POLIANDRI G. (1993) - Geologia ambientale e discipline nonnativa delle attivita estrattive.
Geol.Teen. e Ambientale, 1/93, 21-26.

RALLO F. (1997) - Atlante di posizione e Banca dati dells Cartografia tematica nel mezzogiorno.
Collana del Progetto strategic “Clima, ambientee Terntorio nel Mezzogiomo”. C.N.R

REPETTO, R (1990) - II Capitale dells Natura – Introduzione alla Contabilita Ecologica. WRI –
ISEDI, Toriuo.

ROSEMBERG E. (1998) - Sustainable development and sustainable agriculture. (A partially
annotatedbibliography with emphasison Economics). 202 pag., EPA Region 10.

ROVERSI MONACO F. & CAIA G. (1988) - La discipline delle attiviti estrattive e le
problematiche ambientali.Atti del Conveguo Nazionale SU:“Attivitii estrattiva,pianificazione delle
risorse e salvaguardiadell’ambiente”, 2I-27, Piaucavallo (PN), 25-27 agosto 1988. Regione Frhdi
Venezia Giulia-Ass.Naz.Ing.Minerari.

SACHS 1. (1993) - Strategiedi transizioneverso il XX secolo, EMI, Bologna.

SANCHEZ P.A., COUTO W., BUOLL S.W. (1982) – The Fertility Capability Classification
System Interpretation,applicabilityand modification. Geoderma, 27,283-309.

SANMARCO G. (1993) - Approcci alla contabilita ambientale:problemie proposte. Iru Musn e
Siniscalco: “Ambiente e contabilitiinazionale. IIMulino, Bologna”.

SCAPELLATI F. (1989) -La lines ferroviaria ad altavelocita Roma-Napoli e le problematiche dells
tutela ambkntale. 2 Vol., Ente Ferrovie dello State. Argos Ed., Roma.

48



SMITH V.K & KRUTILLA J.V. (1979) - The economics of Natural Resources Scarcity An
InterpretativeIntroduction”. In: “Scarcity and growth reconsidered”. 1-35, Smith V.K Ed., Jolms
Hopkins Universii Press, Baltimore.

STALLWORTH H. (1995) - The cost-benefit Pradigm for Environmental protection: An -
Economist’s perspective on the Theoretic andEthicalProblems.New Solution, 1995, 14-19.

STALLWORTH H. (1998) - The Economics of Sustainability.

STALLWORTH H. (1998) - The use of Economics in EnvironmentalDecision Making. EPA.

THERIVEL R, WILSON S., THOMPSON D., HEANEY D. & PRITCHARD D. (1992) -
Strategic environmentalassessment.Earthscan,Londra.

UNESCO (1972) - Report on consultative Meeting of Experts on the Statistical Study of Natural
Hazards and their Consequences.

UNITED NATIONS (1996) - Commission on SustainableDevelopment (UNCSD), Blue Book
August, 1996.

U.S. BUREAU OF RECLAMATION (1953) – Bureau of reclamation manuaL Vol. V, Irrigated
landuse, part 2 Land Ckwsiiication– U.S. Dept. of Interior,Washiugto~ D.C.

VALLARIO A. (1992) - L’ambiente. GeoLTecn. e Amb., 1,7-12.

VERGATI S. (1990) - QualitA dells vita, modernizzazione e insediamenti socio-temitoriali. Sot.
Urbana eRurale,31, 119-128.

VITTORINI S. (1991) - La diminuzione del trasporto torbido nei fiumi italiani tra il periodo
prebellico e quello attuale.Geogr. Fis. e Din. Quat., 14,251-258.

WATSON A.E. (1998) - Watersheds and Cultural Landscapes: Sustainable Development through
Heritage Areas. 6 pag., EPA.

WINPENNY J.T. (1991) - Values for the Enviromnent: a Guide to Economic Appraisal. Overseas
Development Institute,UK

WOOD C.A. (1994) - Ecosystem Management: Achietig the New Land Ethic. Renew.Natural
Res. Joum., 12, 6-12.

World Commission on Environment and Development - WCED (1987) - Our common fiture.
@dord UniversityPress, O&ord.

ZANDRI M. (1997) - La gestione delle risorse idriche e o stato d’applicazione dells legge 36/94.
Roma, 15/7/97, Forum penuanente per 10 sviluppo sostenibile. CNEL Consiglio nazionale
dell’Economia e del Lavoro.

ZARLENGA F., BASILI M. & DEL CIELLO R (1997) - Sostenibilita dei sistemi urbani e
principal problematiche geologico-territoriali. L’analisi di dati di case. 103 pag.,
ENEA/RT/AMB/97/21 .

49


