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Vorwort

Liberalisierung der Energiemdirkte, Energie-/Okostener, Kernenergie-Politik — drei aktu-
elle Stichworte kennzeichnen derzeit das Energiethema in seiner hohen gesellschaftlichen
Bedeutung:

— Mit der Liberalisierung der Strom- und Gasmdrkte hat fiir die Energiewirtschaft eine
neue wetthewerbliche Ara begonnen. Der Binnenmarkt Europa auf der einen und die
Offnung Osteuropas auf der anderen Seite werden zu einer enormen Ausweitung der
Energiemdrkte fiibren. In Deutschland beginnt der Wettbewerb zunehmend zu wir-
ken; die Energieversorgungsunternehmen reduzieren Kosten und senken Preise, nicht
nur fiir Groflabnebmer, sondern inzwischen auch fiir kleine und mittlere Gewerbe-
kunden sowie private Haushalte.

— Das von der neuen Bundesregierung beschlossene und am 1. April 1999 in Kraft ge-
tretene Gesetz zum Einstieg in die kologische Steuerreform liuft in die entgegenge-
setzte Richtung. Mit ibm werden in Deutschland neue Energiesteuern eingefiihrt und
bestehende erhoht. Dieses Gesetz ist sowohl Gkonomisch als auch Gkologisch verfehlt.
Statt Ressourcen zu schonen und CO ,-Emissionen zu reduzieren, wird der nationale
Alleingang Deutschlands bei der Okosteuer zu einer weiteren Verteuerung der schon
bisher im internationalen Vergleich hoben deutschen Energicpreise flibren und neue
Wettbewerbsverzerrungen verursachen.

— Gravierend negative Folgen sowohl fiir den Wirtschafisstandort als auch flir die Um-
welt hiitte der von der neuen Bundesregierung betriebene Ausstieg aus der Kernenergie.
Ein solcher Ausstieg wiirde nicht nur zu weniger kerntechnischer Sicherbeit interna-
tional und zu steigender energiewirtschaftlicher Importabhingigkeit Deutschlands
fiihren, sondern aufgrund steigender Energiepreise auch zu einer schwerwiegenden Be-
eintriichtigung der Wettbewerbsfibigkeir deutscher Unternehmen und damit zum
Verlust von zigtausend Arbeirsplitzen in unserem Land. Hinzu kommen die mit dem
Kernenergieausstieg verbundenen steigenden Umweltbelastungen, die ein Erreichen
der Klimaschutzziele von Kyoto unmaiglich machen.

An der Schwelle zum 21. Jabrhundert ist die Energieversorgung in Bayern heute einer sei-
ner Standortvorteile. Sie ist sicher, preiswiirdig und umweltvertriiglich. Zu verdanken ist
diese Entwicklung zum einen den gemeinsamen Anstrengungen von Politik, Wirtschaft
und privaten Haushalten zu sparsamerer und rationellerer Energieverwendung, zum an-
deren aber auch dem langfristigen Ausbau leistungsfihiger und umweltschonender Ener-
giesysteme, in erster Linie Erdgas und Kernenergie. Auch die Olversorgung, noch immer
die Hauptsiiule der bayerischen Energieversorgung, ist infolge des Einsatzes moderner
Techniken wesentlich umweltvertriiglicher geworden. Gleichzeitig wird Energie in Bay-
ern besonders effizient und rationell eingesetzt. Bezogen auf die Wirtschafisleistung wird
im Freistaat heute knapp 18 % weniger Energie verbraucht und gut ein Drittel weniger
CO, emittiert als im Bundesdurchschniz.

In Zukunft miissen auch die erneuerbaren Energien einen deutlich steigenden Anteil an
der Energiebedarfsdeckung haben. Ihr Anteil an der Deckung des Primérenergicbedarfs

ist in Bayern zwar bereits mehr als dreimal so hoch wie im bundesdeutschen Durch-
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schnitt. Wir werden ihre Nutzung jedoch im Interesse der Ressourcenschonung und Um-
weltentlastung nach Kriifien weiter ausbauen. Zur Firderung der erneuerbaren Energien
und der rationellen Energienutzung seszt die Staatsregierung seit vielen Jahren erhebliche
dffentliche Mittel ein.

Der vorliegende Bericht zeigt die Entwicklung der Energieversorgung in Bayern und gibt
einen Uberblick iiber die energiepolitischen Aktivitiiten der Staatsregierung. Die Energie-
bilanz und die Datentabellen zu den einzelnen Energiezweigen beziehen sich im allge-
meinen auf das Jabr 1997. Soweit bei einigen Energietriigern bereits Zahlen fiir 1998
und 1999 vorliegen, wurden sie in den Bericht mit aufgenommen. Die vollstindigen
Daten fiir das Jahr 1998 werden voraussichtlich Ende 1999 vorliegen und im néchsten
Energiebericht beriicksichtige.

Im Anhang des Energieberichts sind wieder Stellungnahmen der Bayerischen Staatsregie-
rung zu Schriftlichen Anfragen von Abgeordneten sowie Beschliissen des Bayerischen
Landtags zur Energiepolitik aus dem Berichtszeitraum wiedergegeben.

Als umfassende Datenquelle iiber die bayerische Energiewirtschaft mit den Informationen
zu aktuellen Fragen der Energiepolitik soll der vorliegende Bericht zu einer sachlichen
Diskussion des wichtigen Themas beitragen.

Dr. Orto Wiesheu Hans Spitzner
Staatssekretiir im
Bayerischer Staatsminister fiir Bayerischen Staatsministerium fiir
Wirtschaft, Verkehr und Technologie Wirtschaft, Verkehr und Technologie
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Bericht iiber die energiewirtschaftliche Entwicklung in den Jahren 1997/98

1. Primér- und Endenergieverbrauch

Der Primirenergieverbrauch Bayerns betrug im Berichts-
jahr 1997 2008 Petajoule (P]) bzw. 68,5 Mio t Steinkoh-
leeinheiten (SKE). Er lag damit um 0,5 % unter dem Er-
gebnis des Jahres 1996. Dieser Energieverbrauchsriick-
gang bei cinem gleichzeitigen realen Wachstum des
Bruttoinlandsprodukes (BIP) von 2,7 % ist im wesentli-
chen auf die erheblich wirmere Witterung gegeniiber
dem Vorjahr zuriickzufithren. In der Bundesrepublik
Deutschland sank der Primirenergieverbrauch im Jahr
1997 gegeniiber 1996 um 1,8 % auf 14509 PJ bzw.
495,1 Mio t SKE bei einem Wachstum des Bruttoin-
landsprodukts von 2,2 % im gleichen Zeitraum. Bezogen
auf das BIP liegt der Energieverbrauch im Freistaat Bay-
ern damit auch 1997 deutlich (knapp 18 %) unter dem
Bundesdurchschnitt. Aufgrund dieser niedrigeren Ener-
gieintensitdt, vor allem aber aufgrund des doppelt so
hohen Anteils nichtfossiler Energien liegen die fiir die
Klimaproblematik hauptursichlichen energiebedingten
Kohlendioxidemissionen in Bayern sogar um mehr als
30 % unter dem Bundesdurchschnitt, sowohl pro Kopf
als auch pro Einheit BIP.

Die Struktur des bayerischen Primirenergieverbrauchs
nach Energietrigern hat sich im Jahr 1997 wie folgt ver-
indert:

Am deutlichsten aufgrund der wirmeren Witterung zu-
riickgegangen sind die wichtigsten Heizenergien leichtes
Heiz6l und Erdgas. Beim Erdgas fiihrte dies zu einem
Riickgang um 3,4 % und einem Anteil am Gesamtener-
gieverbrauch von nur noch 15,3 % gegeniiber 15,8 % im
Vorjahr. Der Riickgang des Heizélverbrauchs um 6,1 %
wurde dagegen durch Verbrauchszuwichse vor allem bei
den Kraftstoffen im Verkehrsbereich weitgehend ausgegli-
chen, so daff der Anteil des Mineral6ls am Primirenergie-
verbrauch mit 46,3 % insgesamt nahezu konstant blieb

(Vorjahr 46,2 %).

Zuriickgegangen ist auch der Verbrauch an Kohlen
(Stein- und Braunkohle) um jeweils gut 5 %; ihr Anteil
am Primirenergieverbrauch verringerte sich insgesamt
von 7,3 % auf 7,0 %.

Zugenommen hat demgegeniiber hauptsichlich der Ein-
satz der Kernenergie um 2,1 % und — trotz eines nieder-
schlagsbedingten Riickgangs bei der Wasserkraft um
2,2 % — die Nutzung der erneuerbaren Energien um ins-
gesamt 3,2 %. Ihr Anteil am Primirenergieverbrauch er-
hahte sich dadurch leicht von 5,7 % auf 5,8 %, wihrend
der Anteil der Kernenergie von 25 % auf 25,7 % anstieg.

Insgesamt wurde im Berichtsjahr fast die Hilfte des ge-
samten Primirenergieverbrauchs in Bayern aus CO,-
freien (Kernenergie, erneuerbare Energien) und CO,-
armen Energien (Erdgas) gedecke.

Wie in den vergangenen Jahren mufite der grofice Teil
(94 %) der in Bayern eingesetzten Energietriger durch
Importe und Beziige aus anderen Bundeslindern gedeckt
werden.

Noch stirker als der Primirenergieverbrauch ist der End-
energieverbrauch im Jahr 1997 gesunken. Er lag mit
1 364 P] um 1,9 % unter dem Vorjahreswert.

Wihrend auch hier vor allem der Verbrauch an Erdgas
um 3,5 %, aber auch an Mineralslprodukten um 1,4 %
zuriickging, hat der Stromverbrauch um 0,6 % leicht zu-
genommen. Die Anteile dieser wichtigsten Endenergie-
trager hielten sich mit 21,3 % (Erdgas), 54,4 % (Mine-
raldl) und 17,6 % (Strom) in etwa im Trend der vergan-
genen Jahre.

Bei der Strukeur des Endenergieverbrauchs nach Ver-
brauchssektoren ist bemerkenswert der leichte Ver-
brauchsriickgang im Verarbeitenden Gewerbe um insge-
samt 1,1% trotz des deutlichen Produktionsanstiegs.
Hier zeigt sich die weiter anhaltende Entkopplung zwi-
schen Energieeinsatz und wirtschaftlichem Wachstum be-
sonders deutlich.

Stirker witterungsbedingt ist dagegen der Verbrauchs-
riickgang des Sektors Haushalte und sonstige Kleinver-
braucher um 4,6 %; sein Anteil am gesamten Endenergie-
verbrauch reduzierte sich damit von 50,1 % auf 48,7 %.

Wieder zugenommen hat, wie in den Jahren zuvor, der
Energieverbrauch im Verkehrsbereich; sein Anteil am
Endenergieverbrauch erhshte sich, entsprechend dem
langfristigen bisherigen Trend, weiter von 30,8 % auf
32 %.

2. Entwicklung in einzelnen Bereichen

2.1 Elektrizitétswirtschaft

Der gesamte Stromverbrauch in Bayern 1997 erhshee
sich gegeniiber dem Vorjahr um 0,8 % auf 75 106 Mio
kWh. Dieser Anstieg setzt sich im wesentlichen zusam-
men aus Verbrauchszuwichsen beim Verarbeitenden Ge-
werbe (1,9 %), bei Handel und Gewerbe (3,5 %) und
Verkehr (4,6 %). Bei den privaten Haushalten ist der Ver-
brauch um 2,3 % zuriickgegangen.

An der 1997 in Bayern installierten Kraftwerksleistung
von 17 452 MW hatten die Anlagen der 6ffentlichen Ver-
sorgung mit 16268 MW einen Anteil von 93,2 %. Ge-
geniiber 1996 ist die Kraftwerksleistung der ffendichen
Versorgung um 93 MW gestiegen. Der Anstieg ergab sich
im wesentlichen durch leistungssteigernde Mafinahmen
in verschiedenen Kraftwerken.

Als Folge der Liberalisierung der Strommirkte in
Deutschland sollen im Laufe des Jahres 1999 die Blsécke
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B und C des Kraftwerks Schwandorf stillgelegt und Block
21 des Kraftwerks Aschaffenburg in Kaltreserve iiberfiihre

werden.

Bei einem Anteil von 91,6 % an der gesamten bayerischen
Elektrizititsversorgung haben die Kraftwerke der offentli-
chen Versorgung 1997 mit 70 033 Mio kWh geringfiigig
mehr Strom geliefert als im Vorjahr; iiber 68 % kamen
davon aus Kernenergie, ca. 14 % aus Wasserkraft.

Die Trassenlinge der Stromleitungen in Bayern betrug
Ende 1997 in etwa unverindert knapp 2 800 km bei den
Héchstspannungsleitungen und rd. 7000 km im 110-
kV-Hochspannungsnetz.

Die Entwicklung der Strompreise steht seit lingerem im
Zeichen des zunehmenden brancheninternen Wettbe-
werbs. Bereits im Vorfeld der geserzlichen Offnung der
Strommiirkte im April 1998 konnten grofle Industrie-
kunden zum Teil erhebliche Preisnachlisse aushandeln.
Fiir die Norm-Sondervertragskunden dagegen blieben die
Preise in Bayern zunichst noch unverindert, wihrend sie
in anderen Bundeslindern schon gesenkt wurden. Zum
1. Januar 1999 wurden diese Preissenkungen auch fiir
Norm-Sondervertragskunden in Bayern weitgehend
nachgeholt. Nach dem VEA-Preisvergleich (Stand: 1. Ja-
nuar 1999), in dem besonders die Preise fiir kleinere und
mittlere Strom-Sonderabnehmer Beriicksichtigung fin-
den, sind diese Preise bei den bayerischen Regionalversor-
gungsunternehmen gegeniiber dem Vorjahresvergleich
durchschnittlich um knapp 10 % zuriickgegangen. Nach
dem Preisvergleich der VIK, in dem die Strompreise fiir
Grofkunden stirker gewichtet sind, zihlen die bayeri-
schen Strompreise fiir Industriekunden zu den giinstig-
sten in Deutschland.

Auch die Preise fiir Tarifkunden wurden im Berichtszeit-
raum in weiten Teilen Bayerns bereits gesenkt, in Ober-
franken Anfang 1998 um durchschnittlich 0,4 Pfennige
pro Kilowattstunde, ab Oktober 1998 dann in Unterfran-
ken und zu Beginn 1999 in Mittelfranken um jeweils
durchschnitdich 0,3 Pfennige pro Kilowattstunde.
Gleichzeitig erfolgte in diesen Regionen und ab Juli 1998
auch in Schwaben eine Senkung des festen jihrlichen Lei-
stungspreisanteils je Kundenanlage. Preissenkungen fiir
weitere Versorgungsregionen sind fiir dieses Jahr ange-
kiindigt bzw. stehen bevor.

2.2 Mineraldlwirtschaft

Im Berichtszeitraum erfolgte die Mineralslversorgung
stérungsfrei und sicher. Der Verbrauch an Mineralslpro-
dukten blieb 1996 und 1997 nahezu konstant. Dabei
wurden Anstiege bei den Kraftstoffen um 1,8 % und
beim nichtenergetischen Verbrauch um 9,2 % vor allem
durch den witterungsbedingten Riickgang beim leichten
Heizsl um 6,1 % kompensiert.

Der Anteil der importierten Mineralolprodukte am ge-
samten Verbrauch von Mineral6lprodukten in Bayern lag
im Jahr 1997 — dank der hohen Produktion in den eige-
nen Raffinerien — unter 7 %. Die inlindische Verarbei-
tung von Rohdl zu verbrauchsfertigen Mineral6lproduk-
ten ist fiir die Sicherheit und Preisgiinstigkeit der Mine-
rallversorgung Bayerns ein wichtiger Fakror.

Bayern wird durch die bayerischen Raffineriestandorte
Ingolstadt (Esso AG), Neustadt/Donau und Voburg
(beide BAYERNOIL Raffineriegesellschaft mbH) sowie
Burghausen (OMV Deutschland GmbH) mit Mineralsl-
produkten versorgt. BAYERNOIL entstand zum 1. Ja-
nuar 1998 durch Zusammenlegung der Erdol-Raffinerie
Neustadt GmbH & Co. oHG (ERN) und der Raffinerie-
gesellschaft Vohburg/Ingolstadt mbH (RVI). Diese Fu-
sion hat die Mineralslwirtschaft im Raum Ingolstadt ge-
stirkt (Rationalisierungsmoglichkeiten, Erhshung der
Flexibilitit auf Roh&l- und Produktenseite, Vermeidung
von Doppelinvestitionen bei verschirften Kraftstoffan-
forderungen).

Die deutschen Raffinerien befinden sich derzeit in einem
schwierigen Umfeld, das durch starken Wettbewerb auf
offenen europidischen Mirkten und dem deutschen
Marke, durch Uberkapazititen in der Verarbeitung und
durch spezifisch hohere Kosten aufgrund schirferer natio-
naler Anforderungen gekennzeichnet ist. Die zusitzlichen
Kosten gegeniiber dem europiischen Ausland durch
strengere deutsche Umweltauflagen, hhere Energie- und
Personalkosten werden auf sechs bis acht DM je Tonne
geschitzt, was iiber 20 % der Produktionskosten ent-
spricht.

Zur Stirkung der bayerischen Raffinerien in diesem inter-
nationalen Wettbewerb ist die Staatsregierung bemiiht,
auf langfristig verliflliche gesetzliche Anforderungen und
vor allem die Harmonisierung der 6kologischen und steu-
erlichen Rahmenbedingungen fiir die Mineral$lverarbei-

tung in Europa hinzuwirken.

Zur Versorgung seiner Raffineriestandorte mit Rohsl ver-
fiigt Bayern mit der Transalpinen Olleitung (TAL) iiber
ein leistungsfihiges Transportsystem vom Mittelmeer-
Anldndehafen Triest nach Ingolstadt mit Weiterfithrung
in das Raffineriezentrum Karlsruhe/Mannheim am Ober-
thein einerseits und seit Inbetriebnahme der Mitteleuro-
piische Rohélleitung (MERO) in die Tschechische Repu-

blik andererseits.

Die Rohslzufuhr durch die Transalpine Olleitung (TAL)
nach Bayern betrug im Jahr 1997 insgesamt rund 26 Mio
t, davon gingen 19,3 Mio t an die bayerischen Raffine-
rien, 5,5 Mio t wurden ins Raffineriezentrum Karlsruhe
und 1,2 Mio t in die Tschechische Republik weitergelei-
tet.
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Der Forderbetrieb einer weiteren Pipeline, der Zentraleu-
ropdischen Pipeline (CEL) ging im Februar 1997 zu
Ende. Diese Entscheidung wurde von der Betreiberfirma
dieser Pipeline, der Snam S.p.A. (Muttergesellschaft und
vertraglicher Partner der Siidpetrol AG) getroffen, weil
der Oltransport durch die auf italienischer Seite notwen-
digen Investitionen (Sanierung der Rohrleitung, Verle-

gung der Tanklager) unwirtschaftlich wurde.

Der jahresdurchschnitdiche Preis fiir Importrohsl frei
deutsche Grenze, der sich im Berichtsjahr 1997 weiter auf
250 DM erhsht hatte (1996: 233 DM), fiel im Folgejahr
1998 mit 170 DM pro Tonne auf einen historischen Tief-
stand. Dem folgten tendenziell auch die MineralSlpro-
dukeenpreise:

Bei Normalbenzin fiel der durchschnittliche Verbrau-
cherpreis — nach einem Anstieg im Berichtsjahr 1997 um
2,3 % — im Jahr 1998 um 4,7 % auf 155,2 Pf/Liter. Auf-
grund des geringeren Steuersockels waren die Verinde-
rungen mit +2 % (1997) bzw. —8 % (1998) bei Diesel-
kraftstoff und vor allem beim leichten Heizé!l mit + 2 %
(1997) bzw. — 17 % (1998) noch stirker.

2.3 Gaswirtschaft

Bei der Belieferung Bayerns mit Import-Erdgas aus dem
deutschen Verbundsystem, das neben den deutschen Erd-
gas-Vorkommen (vor allem in Niedersachsen) mit Erdgas
aus Ruflland, Dinemark, den Niederlanden und Norwe-
gen gespeist wird, gab es im Berichtszeitraum 1997 keine
nennenswerten Stérungen oder Verinderungen.

Der Gasverbrauch (nutzbare Gasabgabe der éffentlichen
Versorgung) betrug 1997 9,7 Mrd m?. Er verringerte sich
auf Grund der milderen Witterung gegeniiber dem Vor-
jahr um rd. 345 Mio m? (3,4 %).

Die Gesamtkapazitit (Arbeitsvolumen) der sechs bayeri-
schen Untertage-Erdgasspeicher  erhdhte sich leicht
(2,5 %) und betrug Ende 1998 insgesamt 2,9 Mrd m®.
Der Umbau des Erdgasfeldes Breitbrunn-Eggstitt zum
Untertagespeicher mit einem voraussichdichen Arbeits-
gasvolumen von rd. 1 Mrd m?® (Endausbau) wurde fortge-
setzt. Weitere Porengasspeicher sollen in den nichsten
Jahren folgen. Die bisherigen Untersuchungen haben die
technische Eignung verschiedener weiterer Lagerstitten
in Schwaben und dem siiddstlichen Oberbayern ergeben.

Der Bau regionaler Verbindungsleitungen mit dem Ziel
weiterer Erschliefungen und Netzvermaschungen wurde
kontinuierlich weitergefithrt. Zu nennen sind w.a. die
Leitungen

~ Wirsberg —~ Stadtsteinach, Lkr. Kulmbach (fertigge-
stelle),

~ Alzenau — Moémbris, Lkr. Aschaffenburg (fertiggestellt),

— Postbauer — Heng — Berg, Lkr. Neumarkt i.d.OPf. (fer-
tiggestellt),

— Sonthofen — Oberstdorf, Lkr. Oberallgiu,
— Oy-Mittelberg — Fiissen, Lkr. Ostallgiu.

Fiir regionale gaswirtschaftliche Erschliefungsleitungen
wurden 1997 und 1998 in Bayern Zuschiisse in Hohe
von rd. 10,9 Mio DM bewilligt (Investitionsvolumen rd.
25,3 Mio DM).

Nach dem seit 29. April 1998 geltenden neuen Energie-
wirtschaftsgesetz ist die Bildung geschlossener Versor-
gungsgebiete durch Demarkationsvertrige und die Ver-
einbarung ausschlieflicher Wegenutzungsrechte niche
mehr zuldssig. Auf Grund der freien Gasbeschaffungs-
mdglichkeiten ist auch die in diesem Bericht bisher dar-
gestellte Strukrur der bayerischen Gasversorgungsunter-
nehmen entsprechend den Gasbezugsketten nicht mehr
zwingend. Der vorliegende Bericht verzichtet daher auf
die bisherige Darstellung der gaswirtschaftlichen Strukeur
Bayerns. Die in Bayern titigen Gasversorgungsunterneh-
men sind statt dessen alphabetisch nach dem Firmensitz
geordnet aus Tabelle 2.4 ersichtlich.

Im Berichtszeitraum 1997 erhshten sich die Gaspreise so-
wohl bei den Tarif- als auch bei den Sondervertragskun-
den. Dagegen waren im Jahr 1998 riickldufige Preise fest-
zustellen. Diese Preisbewegungen waren auf die Preisent-
wicklung beim leichten Heizél zuriickzufiihren, an dem
sich der Gaspreis grundsitzlich orientiert. Zwischen den
einzelnen Gasversorgungsunternehmen differierten die
Preise zum Teil erheblich.

Die Preisbildung bei Gas ist schon im Jahr 1959 aus dem
Bereich der staatlichen Preisaufsicht freigegeben und
damit dem Markt in der Weise iiberlassen worden, daf$
die einzelnen Unternehmen die Preise eigenverantwort-
lich festsetzen. Staatliche Einwirkungsmdglichkeiten be-
stehen jedoch im Rahmen der kartellrechtlichen Mif3-
brauchsaufsicht nach wettbewerbsbezogenen Kriterien
(S 19 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrinkungen —
GWB).

Die Bayerische Landeskartellbehérde hat zuletzt zum
Stichtag 1. Oktober 1998 landesweit die Preise aller regio-
nalen und &rtlichen Gasversorger fiir Kleinverbraucher-
Abnahmefille erhoben und wettbewerblich iiberpriift.
Bei insgesamt 18 Unternehmen hat sie darauf hingewirk,
daf die Tarifpreise dem Niveau jeweils individuell be-
stimmter preisgiinstigerer Vergleichsunternehmen ange-
glichen werden.

Die Kartellbehorden des Bundes und der Linder gehen
davon aus, dafl trotz der rechtlichen Liberalisierung die
einzelnen Gasversorger auf den lokalen Mirkeen fiir die
Versorgung von Heiz- und Kleinverbraucherkunden nach
wie vor eine marktbeherrschende Stellung einnehmen
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und ihnen daher gemifl § 19 GWB untersagt ist, diese
Markemacht miflbriuchlich auszunutzen. Ein solcher
Miflbrauch lige etwa dann vor, wenn gegeniiber Kunden
Gaspreise gefordert wiirden, die bei wirksamem Wettbe-
werb nicht durchsetzbar wiiren.

2.4 Kohlewirtschaft

Im Berichtsjahr 1997 hat sich der Verbrauch sowohl von
Steinkohle als auch von Braunkohle in Bayern gegeniiber
1996 um jeweils gut 5 % auf insgesamt 4,79 Mio t SKE
verringert. Damit setzte sich der seit den G0er Jahren stark
riickliufige Trend beim Kohleverbrauch fort (1960: 12,9
Mio t SKE, 1996: 5,05 Mio t SKE). Mengenmiflig am
stirksten wirkee sich dabei der im Berichtsjahr wieder ver-
minderte Kohleeinsatz (— 5,4%) bei den Kraft- und Heiz-
werken aus, die mit einem Anteil von 76,5 % die Haupt-
kohleverbraucher in Bayern sind.

Die in Bayern verbrauchte Kohle wird praktisch vollstin-
dig von auflerhalb des Landes bezogen, davon etwa 44 %
aus anderen Bundeslindern (im wesentlichen Stein-
kohle), und rund 56 % aus dem Ausland, davon wie-
derum etwa zwei Drittel Import-Steinkohle und ein Drit-
tel Braunkohle vor allem aus Tschechien.

Die deutsche Steinkohle ist mit durchschnittlichen For-
derkosten von rd. 291 DM (1997) pro Tonne gegeniiber
der Importkohle mit Preisen von ca. 82 DM pro Tonne
(Preis frei Grenze Bundesrepublik) ohne staatliche Sub-
ventionierung nicht wettbewerbsfihig. Nach Wegfall des
»Kohlepfennigs“ werden die Subventionen seit 1996 aus-
schlieflich durch Haushaltsmittel aufgebracht. 1998
wurde im Rahmen des Gesetzes zur Neuordnung der
Steinkohlesubventionen ein Abbau der staatlichen Forde-
rung von 7 Mrd DM im Jahre 1998 auf 3,8 Mrd DM im
Jahre 2005 festgelegt. Bis zum Jahr 2005 sollen Hilfen
von insgesamt 69 Mrd DM fiir Kraftwerks- und Koks-
kohle sowie kiinftige Stillegungen im Steinkohlenbergbau
aufgebracht werden, die grétenteils vom Bund, zum Teil
von den Lindern Nordrhein-Westfalen und Saarland fi-
nanziert werden. Hinzu kommen jihrliche Aufwendun-
gen in Hohe von ca. 1 Mrd DM fiir Riickzahlungsver-
pflichtungen, die Verzinsung fiir den Verstromungsfonds
sowie Bilanzhilfen und Anpassungsgelder.

Die Bayerische Staatsregierung beurteilt diesen Subven-
tionsabbau haushalts-, ordnungs-, struktur-, energie-, so-
zial- und umweltpolitisch als unzureichend. Sie hatte ge-
meinsam mit Baden-Wiirttemberg einen Kompromif3-
vorschlag erarbeitet, der die Kohleférderung deutich
stirker reduziert hitte (sukzessiver Abbau bis zum Jahr
2005 auf 2 Mrd DM/Jahr). Der Sachverstindigenrat zur
Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Situation hatte
im Jahresgutachten 1995/96 sogar den vollstindigen
Abbau der Subventionen bis zum Jahr 2006 befiirwortet.

2.5 Erneuverbare Energien, Energieeinsparung,
neue Technologien

Die Bayerische Staatsregierung unternimmt seit mehr als
zwel Jahrzehnten erhebliche Anstrengungen, um Energje-
einsparung, erneuerbare Energien und neue Energie-
technologien beschleunigt voranzubringen. Diese An-
strengungen wurden im Berichtszeitraum weiter ver-
starke:

— Mit dem Gesamtkonzept ,,Mit neuer Energie in die Zu-
kunft vom 19. Juni 1997 hat die Staatsregierung wei-
tere Akzente gesetzt und — zusitzlich zu den Haushalts-
ansitzen fiir den Energiebereich — weitere 150 Mio DM
aus Privatisierungserlsen fiir Biomasse (50 Mio DM),
fiir Wasserstoff-Energietechnologie (50 Mio DM), fiir
die Breitenférderung erneuerbarer Energien (30 Mio
DM) und fiir regionale Energie-Modellprojekte in allen
Regierungsbezirken (20 Mio DM) zur Verfiigung ge-
stellt. Weiter verstirkt wurden auch die Akrivititen in
den Bereichen Forschung und Entwicklung sowie In-
formation und Beratung.

— Auflerdem wurde der Mittelansarz fiir die Energieforde-
rung durch das Bayerische Staatsministerium fiir Wirt-
schaft, Verkehr und Technologie fiir den Doppelhaus-

halt 1999/2000 um 10 Mio DM auf fast 70 Mio DM
nochmals aufgestockt.

— Die Staatsregierung hat zudem Anfang 1999 beschlos-
sen, daff 126 Mio DM fiir Energiesparmafinahmen in
staatlichen Gebduden eingesetzt werden. Deren Finan-
zierung soll durch Priorititensetzung der einzelnen Res-
sorts gewidhrleistet werden.

Damit setzt Bayern mehr Mitrel fiir die Schonung fossiler
Energievorrite und fiir Klimavorsorge ein als jedes andere
Bundesland. Insgesamt hat der Freistaat von 1991 bis
1998 fiir den Bereich Energieeinsparung, erneuerbare
Energien und neue Energietechnologien rund 600 Mio
DM eingesetzt, allein fiir die Breitenforderung von Solar-
kollektor- und Wirmepumpenanlagen iiber 100 Mio
DM im Rahmen des ,Bayerischen Programms zur ver-
stirkten Nutzung erneuerbarer Energien®. Damit konn-

ten bislang mehr als 40 000 Anlagen geférdert werden.

Die positiven Ergebnisse dieser Politik zeigen folgende
Zahlen:

— Die energiebedingten CO,-Emissionen liegen in Bay-
ern — sowohl pro Kopf als auch auf das Bruttoinlands-
produkt bezogen — um rund ein Drittel unter dem Bun-
desdurchschnitt.

— Der Anteil der erneuerbaren Energien an der Deckung
des Primirenergiebedarfs in Bayern ist mit iiber 9 %
(gerechnet nach Substitutionsmethode, vgl. Seite 22)
mehr als dreimal so hoch wie im bundesweiten Durch-

schnite (3 %).
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—Von den rd. 22 Mrd kWh Strom aus erneuerbaren
Energien in Deutschland kommt mehr als die Hilfte
(11,5 Mrd kWh) aus Bayern.

— Die Solarkollekrorfliche ist in Bayern mittlerweile
mehr als 400 000 m? grof} (rd. ein Fiinftel der bundes-
weit insgesamt installierten Fliche).

— Fast ein Viertel (rd. 12 000) der 49 000 in Deutschland
eingebauten Wirmepumpen arbeiten in Bayern.

Die Staatsregierung hat sich zum Ziel gesetzt, in Bayern
mittel- bis ldngerfristig einen Anteil der erneuerbaren
Energien am Primirenergieeinsatz von 13 % zu erreichen.
Besondere Ausbaupotentiale bieten sich derzeit neben der
Wasserkraft vor allem bei der Biomassenutzung.

Der Freistaat Bayern unterstiitzt die ErschliefSung des
Energjesparpotentials und der erneuerbaren Energien

~ im Rahmen der Fortentwicklung des Ordnungsrechts
(z.B. weitere Verschirfung der Wirmeschutzverord-
nung und der Heizungsanlagen-Verordnung, verbes-
serte Verbraucherinformation/Steigerung der Energie-
effizienz von Elektro-Haushaltsgeriten durch die neue
Energieverbrauchskennzeichnungsverordnung und En-
ergieverbrauchshchstwerteverordnung),

— durch Vereinbarungen mit der Wirtschaft iiber Ener-
giespar-Selbstverpflichtungen,

— durch energetische Optimierungsmafinahmen im eige-
nen Gebiudebestand,

— vor allem aber durch Férderung von Projekten in den
Bereichen Forschung, Entwicklung, Markteinfiihrung
und Informationsvermittlung sowie durch eigene Infor-
mationsarbeit. Besondere Projektschwerpunkte im Be-
richtszeitraum waren:

* Ausbau des Bayerischen Energie-Forums in Niirn-

berg

* Aufbau eines Griinderzentrums fiir Energie und Tele-
kommunikation in Ottobrunn

¢ Aufbau einer innovativen Solarzellenfertigung in in-
dustriellem Maf3stab

* Weleweic groflite Photovoltaik-Dachanlage auf den
Hallen der Neuen Messe Miinchen

* Erschliefung auslindischer Photovoltaik-Mirkre
(Kooperationsprojekte mit Indonesien, der Mongolei

und Siidafrika)
* Wasserstoffprojekt Flughafen Miinchen
* Brennstoffzellenantrieb fiir Nutzfahrzeuge
* Aufbau einer Brennstoffzellen-Busflotte in Miinchen

* Brennstoffzellen-BHKW in Niirnberg

o Wasserstofferzeugung aus Biomasse

* Biomasseheizkraftwerke und Heizkraftwerke

* Biogene Treibstoffe fiir BHKW und Fahrzeuge
* Biogasanlagen

* Geothermie-Fernwirmeprojekte in Erding und
Straubing

* Solares Nahwirmeversorgungssystem fiir Neubauge-
biet in Arnstein

* Errichtung zehntausender Solarkollektor- und Wiir-
mepumpenanlagen

* Errichtung zahlreicher Windkraftanlagen

* Energieoptimierungsprojekte von Unternehmen der
gewerblichen Wirtschaft (z.B. energetische Verbesse-
rung der Produktions- und Verfahrenstechnik, Ent-
wicklung energiesparender Produktionsanlagen und

Produkte)

* Regionale Modellprojekte in allen Regierungsbezir-
ken (z.B. Lichtenergie-Managementsystem, Kraft-
Wirme-Kopplung, Solarnutzungen, Heizkraftwerk
mit Cheng-Cycle-Turbine, Niedrigenergiehaus mit
innovativer Solar- und Umweltwirmeversorgung)

* Kommunale Energieeinsparkonzepte (bislang mehr
als 500 Konzepte von Kommunen fiir bestehende
Einrichrungen und fiir Neubaugebiete geférdert)

* Kommunale CO,-Minderungsmafinahmen (vor al-
lem Drittfinanzierungsmodelle/Contracting)

3. Aktuelle Fragen der Energiepolitik

3.1 Nevuer Ordnungsrahmen fiir Strom und Gas

Am 29. April 1998 ist das neue Energiewirtschaftsgesetz
(EnWG) in Kraft getreten (BGBIIS. 729 ff). Mit ihm hat
Deutschland die europiische Stromrichtlinie vom 19. Fe-
bruar 1997 umgesetzt. Ebenfalls im Jahr 1998 trat die eu-
ropdische Gasrichtlinie in Kraft. Sie ist binnen zwei Jah-
ren, d.h. bis spitestens 10. August 2000, in nationales
Recht umzusetzen.

Die Stromrichtlinie gibt folgende Marktwffnungsstufen
vor: 1999: 23 %, 2000: 28 %, 2003: 33 %. Auch die Gas-
richtlinie fordert eine stufenweise Markeoffnung: 2000:
20 %, 2005: 28 %, 2010: 33 %. Das neue deutsche Ener-
giewirtschaftsrecht 6ffnet die Strom- und Gasmirkte be-
reits heute iiber die vorgegebenen europiischen Mindest-
anforderungen hinaus vollstindig. Damit haben in
Deutschland grundsitzlich alle Strom- und Gasverbrau-
cher schon jetzt das Recht, ihren Lieferanten im In- und
Ausland frei zu wihlen.
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Zentrales Instrument der wettbewerblichen Offnung ist
das Recht auf diskriminierungsfreien Netzzugang. Die
Voraussetzungen und Abwigungskriterien fiir dieses
Netzzugangsrecht sind fiir Strom im neuen EnWG aus-
driicklich geregelt. Fiir die Regelung der technischen
Netzzugangsbedingungen im einzelnen und vor allem
auch die Berechnung der Netznutzungsentgelte hat die
Bundesregierung beim Strom zunichst einer freiwilligen
Verstindigung zwischen den beteiligten Wirtschaftsver-
binden den Yortritt gelassen. Das Gesetz erdffnet jedoch
die Méglichkeit einer Regelung durch Rechtsverordnung
des Bundeswirtschaftsministeriums, falls es zu keiner be-
friedigenden und wettbewerbsgerechten privatwirtschaft-
lichen Lésung kommt. Beim Gas begriindet das ebenfalls
geinderte Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrinkungen
(GWB) prinzipiell ebenfalls einen Anspruch auf Durch-
leitung durch Leitungen der Gasversorgungsunterneh-
men.

Bereits kurz nach Inkrafttreten des neuen EnWG haben
sich VDEW, BDI und VIK fiir den Strombereich auf eine
Verbindevereinbarung zur Berechnung der Durchlei-
wngsentgelte verstindigt. Sie wurde im Bewuf3tsein not-
wendiger Nachbesserungen und praktischer Erfahrungen
zunichst relativ kurz bis September 1999 befristet. Erste
Verhandlungen iiber solche Nachbesserungen wurden
Anfang 1999 aufgenommen.

Die Bayerische Staatsregierung hat diesen Vorrang einer
freiwilligen Verstindigung der am Netzzugang beteiligten
Wirtschaftskreise auf der Basis grundsitzlicher Vorgaben
durch den Gesetzgeber von Anfang an unterstiitzt. Sie
sicht darin einen Weg, der nicht nur der technisch-wirt-
schaftlich besonderen Komplexitit der Durchleitungsfra-
gen, sondern auch der weitgehend fehlenden praktischen
Erfahrung und damit dem Erfordernis gréferer Flexibili-
tiit besser gerecht wird als eine gesetzliche Detailregelung.
Die bisherige Entwicklung der Netzzugangspraxis und
die Verhandlungsbereitschaft der Beteiligten zu weiteren
Verbesserungen bestitigt diese Erwartung. Die Staatsre-
gierung sieht deshalb derzeit keinen Grund, auf eine wei-
tergehende gesetzliche Regelung des Netzzugangs hinzu-
wirken. Sie sieht in dieser fiir die Durchleitung im Strom-
bereich  gewihlten  gestuften  Regelung  durch
grundsitzliche gesetzliche Vorgaben und freiwillige Ver-
bindevereinbarung auch einen sachgerechten Weg fiir die
Netzzugangsregelung beim Gas im Rahmen einer die bis-
herigen Regelungen im EnWG und im GWB erginzen-
den Umsetzung der EU-Gasrichdinie in nationales
Recht.

Das im neuen EnWG auf besonderen Wunsch der kom-
munalen Verbinde als Netzzugangsalternative im Strom-
bereich zugelassene sog. Alleinabnehmer-Modell hat in
Bayern bisher kaum praktische Bedeutung. Obwohl zu-
nichst iiber 75 vor allem kommunale und kleinere private

Energieversorgungsunternehmen entsprechende Bewilli-
gungsantrige angekiindigt und vorgelegt hatten, wurden
diese Antriige von den Unternehmen in der Folgezeit bis-
her grofitenteils nicht weiterverfolgt und teilweise wieder
zuriickgezogen.

3.2 Stromeinspeisung

Mit der Neuregelung des Energiewirtschaftsrechts traten
im Berichtszeitraum auch einige Anderungen des Strom-
einspeisungsgesetzes (StrEG) in Kraft. Dieses Gesetz for-
dert die verstirkte Nutzung erneuerbarer Energien durch
einen gesetzlich erhdhten Vergiitungsanspruch fiir die
Einspeisung von Strom aus Wasserkraft, Windkraft, Son-
nenenergie, Deponiegas, Kliirgas oder aus Biomasse. Mit
Riicksicht auf die mit der Liberalisierung bewirkte Off-
nung der bisher abgegrenzten Versorgungsgebiete wurde
klargestellt, daf die bisher dem (alleinigen) Versorgungs-
unternehmen auferlegten Pflichten nach diesem Gesetz
(Abnahme und Vergiitung des eingespeisten Stroms)
nunmehr dem Unternehmen als Netzbetreiber im jewei-
ligen Gebiet obliegen, und die Kosten damit als Netzko-
sten auch konkurrierenden Stromanbietern im Rahmen
des Durchleitungsentgelts anteilig auferlegt werden kén-
nen.

Auflerdem wurde in Erweiterung der bisherigen Hirte-
fallregelung die Kostenbelastung des abnahmepflichtigen
Energieversorgungsunternechmens und der ihm vorgela-
gerten Netzbetreiber durch eine Begrenzung der Ab-
nahme- bzw. Vergiitungspflicht auf jeweils 5 % der Jah-
resstromabgabe entschirft. Die vor allem in einigen
Windregionen Deutschlands befiirchtete Situation, daf§
diese Begrenzung bereits kurzfristig dazu fithren kénnte,
dafl neue Anlagen nicht mehr gefordert werden, ist in
Bayern bisher nicht absehbar.

Das Gesetz sieht jedoch vor, daf} das Bundeswirtschafts-
ministerium dem Deutschen Bundestag spitestens im
Jahr 1999 einen Erfahrungsbericht insbesondere zu den
Auswirkungen dieser Hirtefallregelung vorzulegen hat,
damit von diesem gegebenenfalls rechrzeitig eine andere
Ausgleichsregelung getroffen werden kann. Dabei wird
auch zu beriicksichtigen sein, daf} gegen das Gesetz in sei-
ner derzeitigen Form sowohl EU-rechtliche als auch ver-
fassungsrechtliche Bedenken erhoben werden. Die Baye-
rische Staatsregierung geht davon aus, dafl auch bei einer
moglicherweise notwendigen anderen Férderregelung der
gebotene Vertrauensschutz bestehender, auf die bisherige
Férderung angewiesener Anlagen gewihrleistet und eine
angemessene Forderung kiinftiger Anlagen zur Nutzung
erneuerbarer Energien fortgefithre wird.

Neben der erhéhten Einspeisevergiitung nach dem
Stromeinspeisungsgesetz besteht in Bayern die Moglich-
keit, daff Versorgungsunternchmen fiir eingespeisten
Strom aus erneuerbaren Energien noch héhere, soge-
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nannte kostendeckende Vergiitungen zahlen und die
Mehrkosten entsprechend den von der Preisaufsichtsbe-
hérde bekanntgemachten Grundsitzen auf alle Tarifab-
nehmer bis zur Héhe von 0,15 Pf./kWh umlegen. Dar-
tiber hinaus férdern zahlreiche Energieversorgungsunter-
nehmen in Bayern die Nutzung erneuerbarer Energien
durch Programme, an denen sich auch die Stromkunden
durch freiwillige Beitrige beteiligen kénnen.

3.3 Kernenergiepolitik

Die insgesamt fiinf bayerischen Kernkraftwerksblscke in
Ohu (Isar 1 und 2), Grafenrheinfeld und Gundremmin-
gen (Blocke B und C) erzeugten 1997 mit einer Brutto-
leistung von 6 380 Megawatt iiber 2/3 des Stroms in der
offendichen Versorgung.

Alle bayerischen Kernkraftwerke erreichten auch im Be-
richtszeitraum wieder hervorragende zeidiche Verfiigbar-
keitswerte um 90 % der Jahres-Gesamtzeit. Beriicksich-
tigt man fiir Revisionen und Brennelementwechsel vorge-
sehene Abschaltzeiten, waren die Anlagen weniger als drei
Prozent der Zeit unplanmifig aufler Betrieb und bewie-
sen damit ihre im internationalen Vergleich hohe Zuver-
lassigkeit. Das Kernkraftwerk Isar 2 belegte 1998 mit
11,4 Mrd Kilowartstunden den dritten Platz unter den
internationalen Top-Ten der Jahresstromproduktion.

Die bayerische Staatsregierung hat die Bedeutung der
Kernenergie friih erkannt und ihren Ausbau geférdert.
Jahrzehntelang war die Stromversorgung wegen der
Armut an eigenen Energievorkommen, der revier- und
kiistenfernen Lage und der weitflichigen Siedlungsstruk-
tur ein schwerwiegender Standortnachteil fiir die bayeri-
sche Wirtschaft, der erst durch den Zubau der Kernener-
gie abgebaut werden konnte.

Der bedarfsgerechte Ausbau der Kernenergie hat die Ver-
sorgungssicherheit, Preiswiirdigkeit und Umweltvertrig-
lichkeit unserer Stromversorgung stark verbessert. Aus
dem einstigen Standortnachteil wurde ein Standortvor-
teil. Lagen die bayerischen Strompreise 1976 noch 10%
iiber dem Bundesdurchschnitt, so gehdren sie heute ins-
besondere wegen des Kostenvorteils der Kernenergie bun-
desweit mit zu den giinstigsten. Gleichzeitig ist es vor
allem durch den Ausbau der Kernenergie in Bayern ge-
lungen, die Emissionen im Kraftwerksbereich trotz eines
hundertprozentigen Anstiegs der Stromerzeugung gegen-
iiber Mitte der 70er Jahre bei Schwefeldioxid fast vollstin-
dig auf 1 % und bei den Stickoxiden auf 15 % drastisch
zu reduzieren. Auch die Kohlendioxidemissionen konn-
ten im selben Zeitraum um mehr als 2/3 abgesenkt wer-
den.

Die Stromversorgung Bayerns liefert damit ein hervorra-
gendes Beispiel dafiir, daf§ die Ziele der Energie- und Um-
weltpolitik, von Okologie und Okonomie durchaus mit-
einander vereinbar sind. Auf absehbare Zeit kann auf die

Kernenergie aus 8konomisch und skologischen Griinden
weder regional in Bayern oder Deutschland, noch inter-
national verzichtet werden. Die Bayerische Staatsregie-
rung lehnt deshalb jeden politisch erzwungenen Ausstieg
aus dieser Technologie ab, solange gleichwertige Alterna-
tiven niche realistisch verfiigbar sind. Sie wird im Rahmen
der politischen Diskussion und notfalls auch unter Aus-
schépfung aller verfassungs- und europarechtlichen Mog-
lichkeiten der Kernenergieausstiegspolitik der derzeitigen
Bundesregierung entgegenwirken.

3.4 ,Oko"-/Energiestever

Mit dem am 1. April 1999 in Kraft getretenen Gesetz
zum Einstieg in die &kologische Steuerreform hat die
Bundesregierung die erste Stufe der im Koalitionsvertrag
vereinbarten dreistufigen 6kologischen Steuerreform ver-
wirklicht. Mit den Zielen Ressourcenschonung und Re-
duzierung der CO,-Emissionen wurden neue Energie-
steuern in Deutschland eingefiihrt, bestehende Energie-
steuern erhoht und gleichzeitig die Sozialversicherungs-

beitrige gesenkt.

Neu eingefiihrt wurde eine Stromsteuer in Hohe von 2
Pfennigen pro Kilowattstunde, die Steuersitze fiir Kraft-
stoffe wurden um 6 Pfennige pro Liter, fiir Heizsl um 4
Pfennige pro Liter und fiir Gas um 0,32 Pfennige pro Ki-
lowattstunde erhsht. Fiir das Produzierende Gewerbe
und die Land- und Forstwirtschaft gilt ein ermifigter
Steuersatz in Héhe von 20 % des Regelsatzes auf Strom
und Heizstoffe bei einem grundsitzlichen Selbstbehalt
der Unternehmen. Strom fiir den Fahrbetrieb im Schie-
nenbahnverkehr (mit Ausnahme der betriebsinternen
Werkverkehre und Bergbahnen) und im Verkehr mit
Oberleitungsomnibussen unterliegt einem um 50 % er-
mifligten Steuersatz (1 Pfennig pro Kilowattstunde).
Kraft-Wirme-Kopplungsanlagen mit einem Jahresnut-
zungsgrad ab 70 Prozent wurden von der Mineralolsteuer
ganz befreit. Nicht der Stromsteuer unterliegen auch An-
lagen von Eigenerzeugern von Strom mit einer Nennlei-
stung von bis zu 0,7 Megawatt und Strom aus regenerati-
ven Energien, wenn er von Eigenerzeugern als Letztver-
braucher entnommen wird oder der Endverbraucher
Strom erhilt, der ausschliefflich aus Netzen kommt, die
mit erneuerbaren Energietrdgern gespeist werden. Als
Ausgleich fiir die Besteuerung von Strom aus regenerati-
ven Energien, der durch das éffentliche Netz geleitet
wird, soll das Steueraufkommen durch ein Férderpro-
gramm fiir erneuerbare Energien zuriickgegeben werden.

Angekiindigt sind eine zweite und eine dritte Stufe der
okologischen Steuerreform ab den Jahren 2000 und
2001.

Aus Sicht der Bayerischen Staatsregierung belastet diese
einseitige nationale Energieverteuerung den Wirtschafts-
standort Deutschland, verstirke die Abwanderung insbe-
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sondere energicintensiver Unternehmen in Linder mit
teilweise geringeren Umweltanforderungen und gefihrdet
damit nicht nur hier bestehende Arbeitsplitze, sondern
verschlechtert auch die skologische Bilanz. Schon bisher
hat Deutschland im Vergleich der wichtigen konkurrie-
renden Industriestaaten (z.B. USA, Kanada, Grofibritan-
nien, Frankreich) mit die héchsten Strom- und Gaspreise.

Trotz der ermifigten Okosteuersitze fiir das Produzie-
rende Gewerbe und die Land- und Forstwirtschaft wer-
den viele Unternehmen, insbesondere auflerhalb des Pro-
duzierenden Gewerbes, dauerhaft hsher belastet, z.B. im
Verkehrssektor, im Handel und im dienstleistenden
Handwerk.

Auch die privaten Verbraucher werden durch die Oko-
steuer zusitzlich belaster. Besonders betroffen sind Biir-
ger, die nicht direkt von der Entlastung der Sozialversi-
cherungsbeitrige profitieren.

Die angestrebte gkologische Lenkungswirkung wird mit
dem Gesetz weitgehend verfehlr, da die Steuer nicht am
unterschiedlichen Schadstoffgehalt ansetzt und somit kei-
nen Anreiz zum Umstieg auf umweltfreundliche Energien
schafft. Im Gegensatz zu dem vergleichsweise umwelt-
freundlicheren Gas wird die besonders umweltbelastende
Kohle sogar von der direkten Besteuerung freigestelle und
— im Fall der deutschen Steinkohle — im iibrigen weiter-
hin staatlich subventioniert.

Die Bayerische Staatsregierung hilt deshalb die bisherige
Energiesteuererhshung fiir 6konomisch und 6kologisch
verfehlt und lehnt weitere Energieverteuerungen im na-
tionalen Alleingang entschieden ab. Um Wettbewerbsver-
zerrungen zu vermeiden und die notwendige dkologische
Wirkung zu erreichen, miifite die Einfithrung von Oko-
steuern zumindest auf der Ebene aller auf den Weltmirk-
ten konkurrierenden maflgeblichen Industrienationen
(Europiische Union, USA, Japan) harmonisiert und an
den unterschiedlichen Emissionen der Energietriger ori-
entiert werden.

3.5 Neue Vorschriften zur Energieeinsparung

Der Bund hat in den Jahren 1997 und 1998 neue Vor-
schriften zur Energieeinsparung bei Elektro-Haushaltsge-
riten (Kennzeichnung, Héchstverbrauchswerte) erlassen.
Daneben arbeitet er seit 1997 unter Beteiligung der Lin-
der an einer neuen Energieeinsparverordnung fiir Ge-
biude, die vor allem auf eine weitere Verbesserung des
baulichen Wirmeschutzes und der Heizung und Warm-
wasserbereitung bei Neubauten abstellt.

Energieverbrauchskennzeichnungsverordnung
(EnVKV)

Auf der Grundlage europiischer Richdinien hat der Bun-
desminister fiir Wirtschaft am 30. Oktober 1997 eine

neue Energieverbrauchskennzeichnungsverordnung fiir
Elektro-Haushaltsgerite (u.a. Kiihl- und Gefriergerite,
Waschmaschinen, Wischetrockner, Geschirrspiilmaschi-
nen) erlassen. Danach miissen ab 1. Januar 1998 bzw.
1. Juni 1998

— die Gerite mit inhaltlich und graphisch europaweit ein-
heitlich gestalteten Etiketten versehen sein, die die
energie- und umweltrelevanten Angaben iiber Ge-
brauchseigenschaften des betreffenden Geritemodells
(z.B. Stromverbrauch, Wasserverbrauch, Waschwir-

_kung, Nutzinhalt, Geriuschemission) sowie Bewer-
tungsskalen dazu enthalten, und

— in alle Produktbroschiiren, in denen das jeweilige Geri-
temodell aufgefithrt wird, entsprechende Datenblirtter
aufgenommen werden.

Dem Verbraucher soll es dadurch erleichtert werden,
durch den Kauf energieeffizienter Haushaltsgerite einen
dauerhaften Beitrag zur Energieeinsparung und CO,-
Minderung zu leisten.

Zur Verbesserung der Verbraucherinformation auf die-
sem Gebiet wurde in Deutschland bereits Anfang der
70er Jahre das ,,Produkt-Informationssystem® (u.a. Pro-
duktkennzeichnung) auf freiwilliger Grundlage einge-
fithrt. Zudem gab es seither mehrere freiwillige Vereinba-
rungen zwischen den deutschen Herstellern von Elektro-
Haushaltsgeriten und dem Bundesministerium fiir Wirt-
schaft iiber Absenkungen des Energieverbrauchs solcher
Gerite. Die Erfolge beider Mafinahmenpakete waren be-
trichtlich: Zwischen 1978 und 1994 konnte damit der
spezifische Energieverbrauch der betroffenen Gerite — je
nach Geriteart — um 23 bis 45 % vermindert werden.

Wesentliche Elemente des o.a. deutschen ,,Produkt-Infor-
mationssystems" sind in die Kennzeichnungs-Richtlinien
der EU (Rahmenrichtlinie 92/75/EWG) fiir Elektro-
Haushaltsgerite iibernommen worden, die jetzt in allen
Mitgliedsstaaten umgesetzt werden.

Energieverbrauchshichstwerteverordnung (EnVHY)

Auch die vom Bundesministerium fiir Wirtschaft am
3.Juni 1998 erlassene Energieverbrauchshéchstwerte-
verordnung basiert auf einer fiir alle EU-Mitgliedstaaten
verbindlichen europiischen Richdinie (RL 96/57/EG).
In Erginzung zur  Energieverbrauchskennzeich-
nungsverordnung, die primir die Verbraucherinforma-
tion zum Ziel hat, richtet sich die Energieverbrauchs-
héchstwerteverordnung an die Hersteller von Elektro-
Haushaltsgeriten.

Die Energieverbrauchshdchstwerteverordnung schreibt
vor, dafl nach dem 3. September 1999 keine Haushalts-
kiihl-, -tiefkiihl- und -gefriergerite mehr auf den Marke
gebracht werden diirfen, deren Energieverbrauch be-
stimmte, in der Verordnung festgelegte Hochstwerte
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tiberschreitet. Als Beleg dafiir, daf§ die Bestimmungen
eingehalten sind, miissen die Gerite und gegebenenfalls
auch die Verpackung mit einer sogenannten CE-Kenn-
zeichnung versehen sein. Auflerdem muf} fiir die Gerite
eine sogenannte EG-Konformititserklirung in deutscher
Sprache ausgestellt sein, aus der hervorgeht, dafl das be-
treffende Geridt die Anforderungen der europiischen

Richtlinie 96/57/EG erfiillc.

Die Hersteller haben dafiir Sorge zu tragen, daf} jedes auf
den Markr gebrachte Gerit die Anforderungen erfiillt. Ist
der Hersteller nicht in einem der Mitgliedstaaten ansis-
sig, so trifft die Verpflichtung seinen Bevollmichtigten im
europiischen Wirtschaftsraum bzw. denjenigen, der fiir
das Inverkehrbringen in diesem Raum verantwortlich ist.

Neue Energieeinsparverordnung (EnEV)

Der Bund arbeitet seit 1997 unter Beteiligung der Linder
an einer weiteren Verschirfung der Wirmeschutzverord-
nung und der Heizungsanlagen-Verordnung; die Verord-
nungen sollen dabei zu einer neuen ,Energieeinsparver-
ordnung® zusammengefithrc werden. Vorgesehen ist ein
integrativer Ansatz, der auf die Gesamtenergiebilanz des
Gebiudes abstellt. Damit sollen auch Ausgleichsmoglich-
keiten geschaffen werden zwischen dem baulichen Wir-
meschutzstandard einerseits und der energetischen Effizi-
enz der Heizungsanlage andererseits — bei gleichzeitiger
primirenergetischer Bewertung des Energietrigers. Diese
Kompensationsméglichkeiten geben dem Planer grofere
Freiheit in der Wahl der Mittel zur Energieverbrauchsre-

duzierung.

Die Zusammenfiihrung der Anforderungen und die Aus-
gleichsmoglichkeiten werden allerdings ein wesentlich
komplizierteres Nachweisverfahren zur Folge haben, das
besonders private Bauherren kleinerer Wohngebiude un-
verhiltnismifig belasten wiirde. Die Staatsregierung wird
deshalb auch weiterhin darauf hinwirken, daf? fiir kleine
Wohngebiude ein einfaches Nachweisverfahren entwik-
kelt und — alternativ — zugelassen wird. Zudem wird sich
die Staatsregierung weiter dafiir einsetzen, daf} die Ver-
schirfung mit Augenmaf3 erfolgt. Kosten, technisch sinn-
volle Machbarkeit und praktikable Umsetzbarkeit miis-
sen beriicksichtigt werden. Auch muf§ weiterhin die im
siiddeutschen Raum traditionelle, bewihrte Bauweise mit
einschaliger massiver Mauerwerkswand méglich sein. Au-
Berdem wird die Staatsregierung darauf achten, daf keine
iiberzogenen Nachriistungsanforderungen an den Gebiu-
debestand gestellt werden.

Etwa 40 % der in Deutschland insgesamt eingesetzten
Energie flieffen in die Raumheizung und Warmwasserbe-
reitung. Die Energieeinsparung bei der Wirmeversor-
gung von Gebiuden ist daher ein wichtiger Ansatzpunkt
zur Schonung fossiler Energievorrite und Klimavorsorge.
Durch die schrittweise Verschirfung der erstmals in den
Jahren 1977 bzw. 1978 erlassenen Wirmeschutzverord-

nung und Heizungsanlagen-Verordnung, die einen bauli-
chen Mindestwirmeschutz und eine energetische Min-
desteffizienz der Heizungsanlagen vor allem bei Neubau-
ten sicherstellen, wurde die energetische Qualitit von
Neubauten an den Standard sogenannter Niedrigenergie-
hiuser herangefithrt. Ein neues Einfamilienhaus bei-
spielsweise kommt heute — bei gleicher Wohnfliche — mit
etwa zwei Drittel weniger Heizenergie aus als noch vor
20 Jahren. Mit der erneuten Novellierung sollen die Min-
destanforderungen nochmals deutlich verschirft werden.

3.6 Umweltpakt Bayern

Ende des Jahres 1998 haben die Beteiligten des Umwelt-
pakts Bayern, Staatsregierung und bayerische Wirtschaft,
eine Halbzeitbilanz seiner Umsetzung gezogen. Sie hat ge-
zeigt, daf§ der Umweltpake auch im Energiebereich zu
mehr Umweltschutz ohne neue Vorschriften fithre und
auf breite Akzeptanz st6ft. Die bayerische Wirtschaft ist
bereit, anspruchsvolle Selbstverpflichtungen in den Berei-
chen Energieeinsparung, Ressourcenschonung und Emis-
sionsminderung zu iibernehmen und umzusetzen.

Der dem am 23. Okrober 1995 zwischen der bayerischen
Wirtschaft und der Bayerischen Staatsregierung geschlos-
sene Umweltpakt hat das Ziel, den Umweltschutz in Bay-
ern weiter zu verstirken. Bis zum Jahr 2000 wollen beide
Partner zusitzliche Umweltschutzleistungen in den Berei-
chen Industrie, Handwerk und Handel erbringen. Hierzu
wurden iiber 180 branchen- und fachiibergreifende Ein-
zelzusagen getroffen. Die Wirtschaft garantiert Leistun-
gen im Umweltschutz, die iiber die gesetzlichen Anforde-
rungen hinaus gehen. Der Freistaat Bayern erklirrt sich zu
zusitzlichen freiwilligen Leistungen bereit, ohne auf gel-
tende Umweltgesetze und -standards zu verzichten. We-
sentliche energiebezogene Schwerpunkte des Umwelt-

pakes sind:

— Reduzierung der spezifischen CO,-Emissionen in der
Gasversorgung um 25 %

— Verstirkter Einsatz der Kraft-Wirme-Kopplung in der
Elektrizitdtswirtschaft, in der Papierindustrie, bei Raffi-
nerien und in der chemischen Industrie

— Gezielte Entwicklung verbrauchsarmer Gerite und An-
triebe sowie Regel- und Steuertechniken und Energie-
spartechnologien zur Reduzierung des Energiever-
brauchs durch die Elektroindustrie

— Steigerung des Nettowirkungsgrads bei Kraftwerksneu-
bauten von derzeit 38 % auf bis zu 45 %

— Verstirkte Unterstiitzung von Wirmepumpenanlagen
und Solarenergienutzung durch die Elektrizitdtswirt-

schaft

— Beschleunigung der Markreinfithrung erdgasbetriebe-
ner Fahrzeugflotten
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— Ausbau der Wasserkraftnurzung

— Erschliefung des Marktes fiir nachwachsende Roh-
stoffe

500 bayerische Betriebe werden das Umweltemblem im
Rahmen des Oko-Audits erwerben, 3 500 Betriebe eine
Umweltpriifung nach dem bayerischen Umwelt-Bera-
tungs-Programm durchfiihren. Zudem haben die bayeri-
sche Wirtschaft und zahlreiche Verbinde im Umweltpake
zugesagt, verstirkt nachwachsende Rohstoffe einzusetzen.
So sollen u.a. 240 Biomasseheizwerke errichtet, 25 000
Kleinfeuerungen fiir Holz angeschafft sowie eine Biodie-
selproduktion und ein Tankstellennetz fiir Biodiesel auf-
gebaut werden. Der Freistaat Bayern hat sich im Umwelt-

pake u.a. verpflichtet, einen 100-Millionen-DM-Altla-
stensanierungsfonds einzurichten und Umweltbetriebs-
priifungen, nachhaltige
Wirtschaftsformen und integrierte Umwelttechnologien
zu fordern. Diese Maffnahmen tragen zur Reduzierung

Umweltmanagementsysteme,

des Energie- bzw. Ressourcenverbrauchs und der Abgas-
minderung bei.

Der Umweltpakt Bayern wurde zunichst fiir eine Gel-
tungsdauer von fiinf Jahren (bis zum 22. Oktober 2000)
abgeschlossen. Seitens der Bayerischen Staatsregierung
besteht jedoch die Absicht, daff der Umweltpakt fortge-
fihre wird.
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Erléuterungen zur Energiebilanz

1. Die Energiebilanz und ihre
Problematik

1.1 Vorbemerkung

Mit dem Bilanzjahr 1995 sind bei der Energiebilanz ei-
nige methodische Verinderungen vorgenommen worden,
die sowohl das Bilanzierungsschema als auch die Bewer-
tung von Energietriigern betreffen.

1.1.1 Bilanzierungsschema

Mit dem seit 1995 verwendeten Bilanzierungsschema
wurde einerseits der zunehmenden Bedeutung der rege-
nerativen Energietriger, andererseits der Umstellung der
Wirtschaftszweigsystematik in der amtlichen Statistik
Rechnung getragen.

Da die erneuerbaren Energietriger an gesellschafts- und
energiepolitischer Bedeutung gewinnen, ist der Bilanz-
rahmen entsprechend erweitert und neu gruppiert wor-
den. Sie sind als eigene Energietrdgergruppe mit insge-
samt fiinf Positionen ausgewiesen.

Zum Jahresbeginn 1995 wurde die Klassifikation der
Wirtschaftszweige in der amtlichen Statistik auf die stati-
stische Systematik der Wirtschaftszweige in der Europii-
schen Gemeinschaft (NACE, Rev. 1) umgestellt. Die Auf-
gliederung des Endenergieverbrauchs der Betriebe des
Wirtschaftsbereichs  , Verarbeitendes Gewerbe sowie
Bergbau und Gewinnung von Steinen und Erden“in der
Energiebilanz wurde dieser neuen Wirtschaftszweigsyste-
matik angepaflt. Wegen geinderter Zuordnungen im
Zuge dieser Umstellung kann die Vergleichbarkeit von
Daten des Verarbeitenden Gewerbes mit vorangegange-
nen Jahren geringfiigig eingeschrinkt sein. Aus Griinden
der Ubersichtlichkeit wurden entsprechend ihrer energie-
wirtschaftlichen Relevanz Zusammenfassungen von
Wirtschaftszweigen vorgenommen.

1.1.2 Die Umstellung der Substitutionsmethode auf das
Wirkungsgradprinzip

Bei der Bewertung der zur Stromerzeugung eingesetzten
Energietriger, fiir die es keinen einheitlichen Umrech-
nungsmafistab wie den Heizwert gibt, wurde in den
Energiebilanzen des Bundes und der Linder bis ein-
schliefflich 1994 das Substitutionsprinzip zugrunde ge-
legt, das fiir diese Energiearten einen durchschnittlichen
spezifischen Brennstoffverbrauch in konventionellen &f-
fendichen Wirmekraftwerken ansetzt. Internationale Or-
ganisationen bewerten in diesen Fillen aber seit einigen

Jahren einheitlich nach der Wirtkungsgradmethode, die

1) In den nachfolgenden Texten und Tabellen und z.T. auch in den
Schaubildern wird aus Vereinfachungsgriinden die Bezeichnung
Verarbeitendes Gewerbe” verwendet; die Wireschaftsbereiche
Bergbau und Gewinnung von Steinen und Erden sind stets einge-
schlossen.

von reprisentativ erachteten physikalischen Wirkungs-
graden bei der Energieumwandlung ausgeht. Bei der
Stromerzeugung aus Kernenergie wird danach ein Wir-
kungsgrad von 33% angenommen. Abweichend von der
physikalischen Bewertung wurde fiir die erneuerbaren
Energietriger sowie den Stromauflenhandel ein Wir-
kungsgrad von 100% generell festgelegt. Wegen der inter-
nationalen Angleichung hat sich die Arbeitsgemeinschaft
Energiebilanzen entschlossen, seit 1995 von der Substitu-
tionsmethode auf das Wirkungsgradprinzip umzustellen.
Trotz erheblicher methodischer Bedenken setzen auch die
Linder bei ihren Bilanzen seit 1995 dieses Bewertungs-
prinzip ein. Gerade Bayern hat sich wiederholt fiir die
Beibehaltung der Substitutionsmethode ausgesprochen,
da sie unter dem Aspeke der CO,-Vermeidung viel aussa-
gekriftiger ist.

Als Folge dieser Umstellung hat sich der ermittelte Pri-
mirenergieverbrauch insgesamt zwar nur geringfiigig ver-
indert, bei einzelnen Energietriigern ist es aber zu be-
trichtlichen Abweichungen gekommen. So ist der Ver-
brauch von Kernenergie rechentechnisch gestiegen,
wihrend er bei erneuerbaren Energietrigern — und hier
vor allem bei der Wasserkraft — deutlich abgenommen
hat. Damit ist Bayern mit seinem relativ hohen Wasser-
kraftanteil durch diese Umstellung klar benachteiligg,
weil der Beitrag der erneuerbaren Energien zum Primir-
energieverbrauch sowohl rechnerisch als auch hinsichdich
ihrer Umweltentlastungseffekte abgewertet wird.

Der tatsichliche Beitrag der einzelnen Energietriger zur
Stromerzeugung hat sich durch diese methodische Bewer-
tungsumstellung allerdings nicht verindert.

Wegen der Vergleichbarkeit mit vorangegangenen Bilan-
zen werden einige Tabellen fiir das Bilanzjahr 1996 noch
nach beiden Verfahren dargestellt.

1.2 Energiebilanz

In der Energiebilanz werden das Aufkommen und die Ver-
wendung von Energietrigern in einer Volkswirtschaft
oder in einem Wirtschaftsraum fiir einen bestimmten
Zeitraum méglichst liickenlos und detailliert nachgewie-
sen. Unter Energietrigern versteht man alle Quellen, aus
denen direkt oder durch Umwandlung Energie gewon-
nen wird. Dabei bedeutet Umwandlung die Anderung der
chemischen und/oder physikalischen Struktur von Ener-
gietrdgern. Als Umwandlungsprodukte fallen sog. Sekun-
didrenergietriger und nichtenergetisch verwendete Pro-
dukrte (Nichtenergietrsiger) an.

1.3 Das Schema der Energiebilanz

In der Energiebilanz werden horizonral die Energietrdger
sowie die aus diesen Energietridgern erzeugten nichtener-
getischen Produkte ausgewiesen. Vertikal werden das
Energicaufkommen, die Energieumwandlung und der

22

Energiebericht 1998/99



Die Energiebilanz und ihre Problematik

g

Endenergieverbrauch dargestellt. Jede einzelne Spalte gibt
fiir den jeweiligen Energietriger den Nachweis iiber des-
sen Aufkommen und Verwendung.

Grau unterlegte Felder im Bilanzschema kénnen entwe-
der systemimmanent keine Angaben enthalten oder die
an der tatsichlichen Datenlage orientierten Bilanzie-
rungsregeln schliefen eine Belegung dieser Felder aus.

Die Energiebilanz hat drei Hauptteile, nimlich

die Primirenergiebilanz,
die Umwandlungsbilanz und
den Endenergieverbrauch.

Die Primiirenergiebilanz ist eine Bilanz der Energiedarbie-
tung der ersten Stufe. In ihr werden die Energietriger wie

folgt erfafit:
— Inlindische Gewinnung von Energietrdgern

— Handel mit Energietrigern iiber die Landesgrenzen,
unterteilt nach Beziigen und Lieferungen

— Bestandsverinderungen, unterteilt nach
Bestandsentnahme und -aufstockung

Der Primirenergieverbrauch ergibt sich somit von der Ent-
stehungsseite her als die Summe aus der Gewinnung im
Inland, den Bestandsverinderungen sowie dem Saldo aus
Beziigen und Lieferungen.

In der Umwandlungsbilanz werden Einsatz und Ausstofl
der verschiedenen Umwandlungsprozesse, der Verbrauch
an Energietrigern in der Energiegewinnung und im Um-
wandlungsbereich sowie die Fackel- und Leitungsverluste
ausgewiesen.

Bei der Umwandlung von Energietrigern fallen auch
Stoffe an, die nicht als Energietriger anzusehen sind
(Nichtenergietriger), da es bei ihrer Verwendung nicht
auf ihren Energiegehalt, sondern auf ihre stofflichen Ei-
genschaften ankommt (z. B. Bitumen fiir den Straflenbau;
Schmierstoffe). Diese Nichtenergietriger werden in der
Spalte ,Andere Mineraldlprodukte® ausgewiesen, um
Einsatz und Ausstoff der Umwandlung vollstindig zu er-
fassen. Ebenso wie die Nichtenergietriger wird auch ein
Teil der Energietriger, z. B. Rohbenzin, Raffineriegas und
Fliissiggas, als Rohstoff chemischer Prozesse nichtenerge-
tisch verwendet. Nichtenergietriger und nichrenergetisch
genurzte Energietriger werden zusammen als Nichtenerge-
tischer Verbrauch in einer besonderen Zeile verbucht. Da-
durch wird erreicht, dafl im Endenergieverbrauch nur der
Verbrauch energetisch genutzter Energietriger ausgewie-
sen wird.

Im Endenergieverbrauch wird somit nur die Verwendung
derjenigen Energietriger aufgefiihre, die unmittelbar der
Erzeugung von Nutzenergie dienen. Der Endenergiever-

brauch wird nach bestimmten Verbrauchergruppen und
Wirtschaftszweigen aufgeschliissel.

Den Aufbau der Energiebilanz zeigt das Schaubild 1 im
Teil F, Schaubilder und Karten.

Vom Endenergieverbrauch im Sinne der Energiebilanz ist
die energietechnisch letzte Stufe der Energieverwendung,
die sogenannte Nutzenergiestufe, begrifflich zu unter-
scheiden.

Unter Nutzenergie wird allgemein die Energie verstanden,
die nach der lerzten Umwandlung dem Endverbraucher
fiir den jeweiligen Nutzungszweck (z.B. als Licht, Kraft,
Wirme) zur Verfligung steht.

Die vorliegende Energiebilanz enthilt keinen Nachweis
iiber den Nurtzenergieverbrauch, da hierfiir gegenwirtig
weder ausreichende statistische Erhebungen noch hinrei-
chend gesicherte und umfassende andere Quantifizie-
rungsméglichkeiten vorhanden sind.

1.4 Die Umrechnungsfaktoren fir die einheitliche
Bewertung der Energietrdger

In der Energiebilanz werden die Energietriger zunichst in
ihren spezifischen Mafleinheiten ausgewiesen und verti-
kal in Zwischen- und Endzeilen addiert. Die dabei ver-
wendeten Mafeinheiten sind Tonne (t), Kubikmeter
(m3), Kilowattstunde (kWh) und Joule (J). Um die in ver-
schiedenen Mafleinheiten ausgewiesenen Energietriger
vergleichbar und additionsfihig zu machen, miissen sie
auf einen einheitlichen Nenner gebracht werden. Diese
Umrechnung erfolgt mit Hilfe von Umrechnungsfakro-

ren.

Dabei werden die in spezifischen Einheiten erfaflten
Mengen in ,Joule® umgerechnet. Diese Mafeinheit ent-
spricht den gesetzlichen Erfordernissen und lost die frii-
her verwendete ,,Steinkohleneinheit (SKE)“ ab. Neben
den Joule-Bilanzen und -Auswertungstabellen werden je-
doch auch weiterhin SKE-Bilanzen und -Auswertungsta-
bellen erstellt.

Die Umrechnung der einzelnen Energietriger von spezi-
fischen Mengeneinheiten in Joule erfolgt auf der Grund-
lage ihrer Heizwerte, die in Kilojoule ausgedriickt wer-
den. In den Energiebilanzen werden als Einheit Terajoule
(TJ = 10'? Joule) verwendet.

Da sich die Qualitit mancher Energietriger im Zeitablauf
indert (z.B. Rohbraunkohle), indern sich auch ihre
Heizwerte. Ein konstanter durchschnittlicher Heizwert
kann nur dann zugrundegelegt werden, wenn die qualita-
tive Zusammensetzung der einzelnen Energietriger kon-
stant bleibt oder geringfiigig um den Durchschnitt
schwankt. Dies ist bei den meisten Energietrigern der
Fall. Bei Energietrigern mit grofleren Qualititsinderun-
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gen sind aber Anpassungen der Umrechnungsfaktoren
notwendig.

Fiir die Bewertung der Beziige und Lieferungen von
Strom iiber die Landesgrenzen sowie fiir die Bewertung
von Wasserkraft, Kernenergie und Miill, die zur Stromer-
zeugung eingesetzt werden, gibt es keinen einheitlichen
Umrechnungsmafistab wie den Heizwert. Der Bewertung
dieser Energietriger werden daher als reprisentativ erach-
tete physikalische Wirkungsgrade bei der Energieum-
wandlung zugrunde gelegt, und zwar bei der Kernenergie
33 %, bei der Wasserkraft und den anderen erneuerbaren
Energietrigern zur Stromerzeugung 100% (sofern keine
echten Heizwerte vorliegen). Der Stromauflenhandel
wird auf der Basis des Heizwertes des Stroms bewertet,
was ebenfalls einem ,Wirkungsgrad von 100% ent-
spricht.

In der Primirenergiebilanz wird bei der Stromerzeugung
aus Whasserkraft die Stromerzeugung der Pumpspeicher-
werke nicht beriicksichtigt, da es sich dabei um einen
Umwandlungsproze von Strom handelt, der in der Um-
wandlungsbilanz in der Spalte Strom ausgewiesen wird.
Als Umwandlungseinsatz wird der Pumpstromaufwand
verbucht, als Umwandlungsausstoff die Pumpstromer-
zeugung. Als Einsatz von Wasserkraft, Kernenergie und
Miill werden in die Umwandlungsbilanz die in Joule aus-
gedriickten Werte aus der Primirenergiebilanz {ibernom-
men. Im ibrigen wird der Strom (aus Erzeugung und
Einfuhr) grundsiezlich mit seinem Heizwert (3 600 kJ/
kWh) bewertet.

In den Auswertungstabellen des Abschnitts D wird der
Primirenergieverbrauch von Strom (entspricht Saldo zwi-
schen Beziigen und Lieferungen von Strom) dem Primir-
energieverbrauch an Kernenergie zugerechnet, um die
Anteile der einzelnen Energietriger am gesamten Primir-
energieverbrauch besser darstellen zu kénnen.

1.5 Erlduterungen zu den einzelnen Bilanzpositionen

1.5.1 Das Bruttoprinzip im Umwandlungsbereich

Im Umwandlungsbereich wird grundsitzlich nach dem
Bruttoprinzip verbucht, d.h. Energietriger, die nach der
Umwandlung einer weiteren Umwandlung unterliegen
(Sekundirenergietriger), werden jeweils wieder in voller
Hohe in Einsatz und Ausstof erfafit. Dies ist z. B. der Fall
beim Heizél, das in Kraftwerken eingesetzt wird. Um-
wandlungseinsatz und Umwandlungsausstoff enthalten —~
fiir sich betrachtet — Doppelzihlungen, die aber in der
Zeile ,,Energieangebot nach Umwandlungsbilanz® wieder
eliminiert werden, da in diese Zeile die Differenz zwi-
schen Umwandlungseinsatz und Umwandlungsausstof3
eingeht.

Besondere Probleme bringt das Bruttoprinzip mit sich,
wenn bei einem im statistischen Quellenmaterial als Ver-

brauch deklarierten Energieeinsatz eine Umwandlung
stattfindet. Dies ist der Fall z. B. in der Eisenschaffenden
Industrie und in der Chemischen Industrie. Die Verbu-
chung sowohl der jeweiligen Einsatzenergien als auch des
Verbrauchs der in diesen Prozessen entstandenen Energie-
triger wiirde zu Doppelzihlungen fiihren, die bei den je-
weiligen Energietrigern nach unterschiedlichen Metho-
den ausgeschaltet werden miissen.

1.5.2 Umwandlungseinsatz fir Stromerzeugung

Als Umwandlungseinsatz der &ffentlichen Wirmekraft-
werke, der Industriewirmekraftwerke und der Kernkraft-
werke wird nur der Brennstoffeinsatz verbucht, der der
Stromerzeugung dient.

1.5.3 Andere Mineralélprodukte

Hierunter werden Mineralslprodukte zusammengefafdt
ausgewiesen, die nichtenergetisch verwendet werden
(Nichtenergietriiger). Es handelt sich dabei um Spezial-
benzin, Testbenzin, Schmierdle und Schmiermittel, Par-
affine, Vaseline, Bitumen, Extrakte und Riickstinde.

1.5.4 Flissiggas und Raffineriegas
Fliissiggas und Raffineriegas werden als Mineral6lpro-

dukte beim Primirenergieverbrauch unter der Energietri-
gergruppe ,Mineralole“ erfafft. Beim Endenergiever-
brauch werden sie dagegen aufgrund ihres Aggregarzu-
stands zu den Gasen gezihlt.

1.5.5 Fernwdrme

Fernwirme wird von Heizwerken und Heizkraftwerken
iiber Rohrleitungen in Form von Heiflwasser oder Dampf
an Dritte abgegeben. Als Wirmeabgabe wird die dafiir

eingesetzte Energiemenge angegeben.

1.5.6 Erneuverbare Energietriiger

Als erneuerbare oder regenerative Energietriger werden in
der bayerischen Energiebilanz die Wasserkraft sowie die
Positionen ,,Klirgas und andere Biogase, Nachwachsende
Rohstoffe, Abfille und Sonstige” nachgewiesen. Eine de-
tailliertere Untergliederung der erneuerbaren Energietri-
ger und speziell der Biomasse findet sich in den Auswer-
tungstabellen 6 und 7 in Abschnitt D dieses Berichts.
Der grofite Teil der Daten zur Biomasse wird seit dem Bi-
lanzjahr 1995 von C.A.R.M.E.N. (Zentrales Agrar-, Roh-
stoff-, Marketing- und Entwicklungs-Netzwerk) zur Ver-
fiigung gestellt.

1.5.7 Fackel- und Leitungsverluste

Verluste treten bei allen Energietrigern auf; sie werden je-
doch meist statistisch nicht erfaflt. Nur bei den leitungs-
gebundenen Energietrigern Strom und Gas werden die
Leitungs- und Fackelverluste ausgewiesen.

1.5.8 Endenergieverbrauch

Als Endenergieverbrauch wird die Verwendung von Ener-
gietrigern in den einzelnen Verbrauchergruppen ausge-
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wiesen, soweit sie unmittelbar der Erzeugung von Nurtz-
energie dienen.

Der Endenergieverbrauch des Verarbeitenden Gewerbes
(im wesentlichen Industrie und Handwerk) basiert weit-
gehend auf den Angaben der Betriebe von Unternehmen
mit im allgemeinen 20 Beschiftigten und mehr. Maf3ge-
bend fiir die Abgrenzung ist die Klassifikation der Wirt-
schaftszweige (WZ 93), die auf der statistischen Systema-
tik der Wirtschaftszweige in der Europiischen Gemein-

schaft (NACE Rev. 1) beruht.

Der Energieverbrauch des Verkehrs wird in die folgenden
Sekroren untergliedert:

~ Schienenverkehr

~ Straflenverkehr

— Luftverkehr

— Binnenschiffahrr.

Er umfaflt den Energieverbrauch bei der Erstellung von

Fahrleistungen, gleich wo sie erbracht werden und soweit
sie statistisch erfaflbar sind.

Der Energieverbrauch des Verkehrs wird nur zum Teil
durch unmittelbare statistische Erhebungen erfaflt. Die
Angaben der Energiebilanz beruhen im allgemeinen auf
Statistiken iiber die Lieferungen an Verkehrstriger. Zum
Teil werden auch Marktforschungsergebnisse verwendet.

Fiir Haushalte und iibrige Verbraucher stehen Angaben fiir
den tatsichlichen Energieverbrauch nicht zur Verfiigung.
Daher werden in der Energiebilanz die Energielieferun-
gen an diese beiden Verbrauchergruppen dem Verbrauch
gleichgesetzt. Unter Haushalte und iibrige Verbraucher
werden werden alle Energielieferungen an Bereiche au-

Rerhalb des Verarbeitenden Gewerbes und des Verkehrs
zusammgefaflt:

— Private Haushalte,
— Anstaltshaushalte,
— Offentliche Einrichtungen,

— Gewerbebetriebe mit weniger als 20 Beschiftigten,
soweit sie nicht im Verarbeitenden Gewerbe erfafdt
werden,

— Handwerksbetriebe, soweit sie nicht im Verarbeitenden
Gewerbe erfafit werden,

— Unternehmen des Baugewerbes,

— Handelsunternehmen,

~ Landwirtschaft,

— Wasserwerke,

— Wischereien und chemische Reinigungen,

— Militirische Dienststellen.

2. Ubersicht tiber Energieeinheiten und
Umrechnungsfaktoren

2.1 Energieeinheiten

Am 2. Juli 1969 wurde das ,,Gesetz iiber die Einheiten im
Meflwesen“ (BGBI I S5.981) erlassen. Hierin und in den
nachfolgenden Verordnungen wird fiir den geschiftlichen
und amtichen Verkehr in der Bundesrepublik Deutsch-
land die Umstellung von Einheiten des technischen Mef-
systems auf das internationale System von Einheiten ,,Sy-
stéme international d’Unités“ (SI) geregelt. Die SI-Ein-
heiten sind fiir die Bundesrepublik Deutschland als
gesetzliche Einheiten ab 1. Januar 1978 verbindlich.

Die Einheiten fiir Energie sind:

Joule (J) fiir Energie, Arbeit, Wirmemengen
Watt (W) fiir Leistung, Energiestrom, Warmestrom
1 Joule J) =1 Newtonmeter (Nm)

= 1 Wattsekunde (Ws).

Die Kalorie (cal) und davon abgeleitete Einheiten wie
Steinkohleneinheiten (SKE) und Rohéleinheiten (ROE)

werden gelegentlich noch hilfsweise verwendet.

Zum Vergleich der alten und neuen Mafleinheiten dient
die folgende Tabelle:

Einbeit k FWh keal
1kJ - 0,000278 0,2388
1 kcal 4,1868 0,001163 —

1 kWh 3600 - 860
1kgSKE | 29308 8,14 7 000

1 kg ROE | 41868 11,63 10 000

2.2 Vorsdtze und Vorsatzzeichen

Vorsarz Vorsatzzeichen Zehnerpotenz
Kilo k 103 (Tausend)
Mega M 10 (Millionen)
Giga G 10° (Milliarden)
Tera T 10'2 (Billionen)
Peta P 10"® (Billiarden)
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2.3 Umrechnungsfaktoren

Erléuterungen zur Energiebilanz

Energietriiger Mengeneinheit Heizwert k] SKE-Faktor
Steinkohle! kg 29 147 0,995
Steinkohle Steinkohlenbriketts kg 31 401 1,071
Steinkohlenkoks kg 28 650 0,978
Andere Steinkohlenprodukte kg 38520 1,314
Bayerische Rohbraunkohle kg 5900 0,201
Braunkohle Braunkohlenerzeugnisse? kg 20581 0,702
Hartbraunkohle aus der ehem. CSFR und aus Osterreich kg 15252 0,520
Erdsl roh kg 42750 1,459
Rohbenzin kg 44000 1,501
Ottokraftstoffe kg 43 543 1,486
Dieselkraftstoff kg 42960 1,466
Schwerer Flugturbinenkraftstoff, Petroleum kg 43000 1,467
Mineralsle Leichter Flugturbinenkraftstoff kg 43 543 1,486
Heizé! leicht kg 42733 1,458
Heizol schwer kg 40614 1,386
Petrolkoks kg 31 018 1,058
Andere Mineralslprodukte kg 39 845 1,360
Fliissiggas kg 45987 1,569
Raffineriegas kg 46201 1,576
Stadtgas m? 15 994 0,546
Gase Gichrgas m? 4187 0,143
Erdgas m? 31736 1,083
Wasserkraft, Miill, Strombeziige, Strom beim Verbrauch kWh 3600 0,123
Klirgas m> 35 888 1,225
Biogas m? 21 400 0,730
Holz (1m?=0,7 ¢ ke 14 400 0,491
Brenntorf kg 14235 0,486
Erneu_erbare Stroh kg 14 400 0,491
Energien
Holzkohle kg 31000 1,058
Pflanzens! kg 36700 1,252
Klirschlamm kg 14000 0,478
Papier kg 13 900 0,474
Biomasse im Miill kg 15500 0,529
Kernenergie | Kernenergie kWh 10909 0,372

1) Durchschnitswert fiir Bayern. In den einzelnen Bilanzierungsstufen werden jedoch die spezifischen Umrechnuagsfaktoren angewendet.

2.4 Erlduterungen zu den Bilanziibersichten und Tabellen
0

mehr als nichts, aber weniger als die Hilfte der kleinsten in der Tabelle nachgewiesenen Einheit;
nichts vorhanden; W = systembedingt nicht belegg;

Zahlenwert unbekannt oder geheim zu halten;

berichrigtes Ergebnis;

r

Durch die Umrechnung der spezifischen Mengeneinheiten in SKE und Joule sowie durch die Summierung von Einzel-
angaben konnen sich sowohl bei den Bilanziibersichten als auch bei den Auswertungstabellen Rundungsdifferenzen er-
geben.
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- Energiebilanz Bayern 1997

Energiebilanz Bayern 1997 ~ Stemboble . _ B";"";"H"' _ ~ und /
Tabelle A LR S E U U N R B B B
N b < XS5, P &5 & X2 3] 3 (S~ Q- T3
Spezsfische Mengenesnhesten 1000¢ 1000¢ 1000¢
Gewinnung 1im Inland 1 61 46
E Bezuge? 2 3181 1 355 396 1898 20123 . 729 661 26
% Bestandsentnahmen? 3 32 - 6 . .
g Energicautkommen 1m Inland Ed 3213 11 361 6l 396 1898| 20169 . 729 661 26
E Licferungen? 5 2 14
E Bestandsaufstockungen® 6 20 - . 0 19
Primirenergieverbrauch im Inland 71 3192 11 359 61 396 1879] 20169 -14 729 661 26
Offentliche Warmekraftwerke 8 2273 - 1878 8
Industriewdrmekraftwerke 9 76 11 - 3
= Kernkraftwerke 10
% Wasserkraftwerke 11
%’, Windkraft-, Photovoltaikanlagen 12
TE Heizkraft-, Fernheizwerke 13 369 - 1 -
;; Hochofen, Konverter 14 76
= Raffinerien I5 20169
Sonsuge Energicerzeuger 16 373
Umwandlungseinsatz insgesamt 171 2718 76 12 1878 20169 373 11
g Offentliche Warmekraftwerke 18
;: Industriewarmekrafowerke 19
_§ & Kernkraftwerke 20
E g Wasserkrafrwerke 21
£ é Windkraft-, Photovoltaikanlagen 22
=§ Heizkraft-, Fernheizwerke 23
; Hochéfen, Konverter 24 7
S Raffinerien 25 1478 4435 3865 605
Sonstige Encrgieerzeuger 26
Umwandlung; 8 insg; 27 1478 4435 3865 605
g _, Kraftwerke, Herzwerke 28
§ § Erdol- und Erdgasgewinnung 29
3 § Raffinerien 30 3
= £ Sonstige Energiecrzeuger 31
E’ = E.-Verbrauch im Umwandlungsbereich insgesamt 32 3
Fackel- und Leitungsverluste 33
Energieangebot nach Umwandlungsbilanz 34 474 11 283 61 385 1 1091 5164 4512 631
Nichtenergetischer Verbrauch 35 107 61 1091
Statistische Differenzen 36 - - -
Endenergieverbrauch 37 474 11 176 385 1 . 5164 4512 631
Ernahrungsgewerbe und Tabakverarbeitung 38 - -
Textil- und Bekleidungsgewerbe 39 . - - -
Papier-, Verlags- und Druckgewerbe 40 100 - 12 -
Chemische Industrie 41 - -
Herstellung v. Gummi- u. Kunststoffwaren 42 - -
Glasgewerbe, Keramik 43 - - - -
Verarbeitung von Steinen und Erden 44 265 40 131 -
Meuallerzeugung und -bearbeitung 45 103 . -
Herstellung von Metallerzeugnissen 46 - - -
-‘g‘ Maschinenbau 47 - 7 - -
= H. v. Geraten der Elekuizitatserzeugung, -verdg. u. 4. 48 — - -
g Fahrzeugbau £9 - - - -
g Ubrige 50 - 1 . -
2 Verarbeitendes Gewerbe insgesamt?) 51 433 162 152 - 2
- davon Vorleistungsgiterproduktion? 52 401 148 152 -
Investitionsguterproduktion 53 - -
Gebrauchsgiiterproduktion 54 - - - -
Verbrauchsguterproduktion 55 - -
Schienenverkehr 56 92
StraBenverkehr 57 5124 3976
Luftverkehr 58 4 627
Binnenschiffahrt 59 9
Verkehr insgesamt 60 5128 4077 627
Haushalte und iibrige Verbraucher 61 41 11 14 233 1 36 435 2
1) Bezuge/Licferungen (B d hmen/ B dsaufstockung): Sofern cine der beiden Zelen mit . gekennzeichnet ist, ist jeweils der Saldo aus Lieferungen und Beztigen
(B dsaufnzhme/B; dsaufstockungen) angegeb 2) Einschl. Gewinnung von Steinen und Erden, sonstiger Bergbau.
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Mineralole und Mineraldlproduk Gase Erneuerbare Energretriiger Kernenergse, Strom, Fernwdrme .
2 3. gz t |3 ¢ ¥ Y e § Ty
¥e % £ ¥ ¢ §F | TF &% g T 33y o589 s & . s 3 L3
1000 ¢ Mio m3 7 Mio m3 1000: ¥ 7 Mo EWhH T ¥}
L,g - ] 22| 41903 102 2920 24198 4202 119218 ¢
811 44 18 i 0 10366 520 184 1947478 | 2
T T T . 916 | 3
811 . 44 18 T 0 10388 | 41903 102 2920 24198 4202520184 . 2067613 | 4
617 118 | 646 1385 56675 5
[ 58 2752] 6
811 -617 34 18 -118! 0 9684 | 41903 102 2920 24198 4202[520184 — 1385 2008186 7
4 17 10] ; 1 - 1% 3 10252 - 116523 | 8
8 46 8! 66 35 108 337 1 453 1950 o 29348 | 9
T T A T 520 184 7 520184 | 10
41903 ©sn 43742 | 11
7 T 7 A 84|12
39 o] Cad 1 464 997 T 39369 | 13
T ’ - 2189 | 14
) 862225 |15
T T g0 24 - s 2577 21228 | 16
61 163 18 ') 70 35 1 108 996| 41903 19 453 24198 2661|520 184 51 1634892 | 17
; 12850 46258 |18
3850 13861 | 19
! 47684 171662 | 20
12012 4324521
! 23 84|22
30285 30285 | 23
2189 |24
75765 1296 490 829 823 880 o 875927 | 25
(T U T T 1905 | 26
5765 1296 490 870 823 880 1 523, 76491 30285 118541627
4115 14813 | 28
o L s 6 172 |29
29 13 22 1 31 612 32 . 914 48448 | 30
- - - s . 267631
29 113 272 1 31 612 . 37 75 5035 66109 |32
v 11 - 13 1 ) 7. 2981 2726 14328 | 33
6485 403 244 847 604 222 T 401 8650 1 2467 1541 66579 27559| 1478273 |34
4 — 148 847 305 222 114370 |35
] - : - - - -|36
6481 403 9% | T 299 1 401 8650 1 2467, 1541 66579 27559| 136390337
. 71 1931 28953 | 38
29 . Co102 750 7649 | 39
20 46 T 368 3750 31082 |40
L 440 5226 35065 | 41
. . 94 1748 10745 | 42
13 17 [ 455 951 19100 |43
59 125 96| b o286 1421 - 36391 |44
25 200 77 401 181 1674 18943 | 45
. -~ TTTTY 46 733 5477 |46
50 3 io129 1715 12750 | 47
. 60 1162 7007 | 48
20 - Lo 2597 18836 | 49
61 39 .59 2177 13905 | 50
507 374 96 | T 103] " 401 2864 402 | 25834 S5754|  262261)51
52 297 9% " 401 1874 18160 171445 | 52
. T - 72 4042 30133 | 53
15 - ¢35 540 3394 |54
. ;590 3093 40931 |55
-] ’ 1 2752 13 906 | 56
! 1 1541 T 39551057
o T 2713558
387 |59
oy ; 2 1541 2752 436938 | 60
5974 29| T 194 1] 5786 1 2065 37993 21805| 664703 |61
3) Ohne Energieg g und Umwaldungsbereich 4) Darunter Kleingewerbe, Handel, Dienstlei 7%= niche belege
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Energiebilanz Bayern 1997

T Afs ) A4, Il A
Energiebilanz Bayern 1997 _ Swinkoble . _ B":“lf""k" ‘ ~ e /
Tabelle B & s 33| & i3y 8 : § & L% 1%
1S 0F EIE|OE O3 B3l ¥ O3 O£F g g
N N 5 XS] B AR ] T 5] ] S & Q& wWEE
1000 ¢ SKE
Gewinnung im Inland 1 ) 7 e 67 . L
g Beziige? 2| 3170 12 353 T T 279 T966| 29351 . 1083 969 38
% Bestandsentnahmen? 3 25 - 6 \ . A oo
g Energicaufkommen im Inland 4 3195 12 359 12 279 966 | 29419 . 1083 969 38
g Licferungen®t 5 o B ' 2 e o 21
;g Bcstandsauf;(ockungenl) 6| 20 - . P 11 T oT T
Primirenergieverbrauch im Inland 7| 3175 12 356 12 279 955 | 29419 -21 1083 969 38
Offentliche Warmekrafowerke 8 2252 , - 954 12
Industriewirmekraftwerke 9 76 8 - 4
~ Kernkraftwerke 0] T T R
§ Wasserkrafrwerke 11
% Windkraft-, Photovoltaikanlagen 12 o e
E Heizkraft-, Fernheizwerke 13 371 ‘ - o ?«m{—(
z Hochfen, Konverter 14 o ,ﬁ?i o
= Raffinerien 5y - ] 29419
Sonstige Energicerzeuger 16 - i T 560
Umwandlungseinsatz insg 7| 2700 . 75 ' 8 954| 29419 560 16
g Offentliche Warmekrafowerke 18
% Industriewirmekraftwerke 19
5 « Kernkraftwerke 20
E E Wasserkraftwerke 21
£ z.‘, Windkrafi-, Photovoltaikanlagen 22
§ Heizkeaft-, Fernheizwerke 23
§ Hochéfen, Konverter 24 . o . o
= Raffinerien 25 . 2218 6589 5666 888
Sonstige Energicerzeuger 26 - T T o
Umwandlung 8 insg 27 : ) 2218 6589 5666 888
g « Kraftwerke, Heizwerke 28
§ é Erdol- und Erdgasgewinnung 29 o
& § Raffincrien 30 4
= 5 Sonstige Energicerzeuger 31 ' 7 )
§ = E..Verbrauch im Umwandlungsbereich insgesamt 32 4
Fackel- und Leitungsverluste 33 .
Energieangebot nach Umwandlungsbilanz 34 475 12 282 12 271 0 1638 7672 6615 926
Nichtenergetischer Verbrauch 35 110 12 1638
Statistische Differenzen 36 - . - - .
Endenergieverbrauch 37 475 12 172} | 271 0 7672 6615 926
Erndhrungsgewerbe und Tabakverarbeitung 38 . . - -
Textil- und Bekleidungsgewerbe 39 . - - -
Papier-, Verlags- und Druckgewerbe 40 100 -~ 8 -
Chemische Industrie 41 . - . -
Herstellung v. Gummi- u. Kunststoffwaren 42 . E - : . -
Glasgewerbe, Keramik 43 - - - -
Verarbeitung von Steinen und Erden 44 265 391 92 -
Metallerzeugang und -bearbeitung 45 . 101 . -
Herstellung von Metallerzeugnissen 46 - .| - -
_=§ Maschinenbau 47 - 7 - -
= H. v. Geraten der Elektnzititserzeugung, -vertlg. u. 4. 48 - . - -
g Fahrzeugbau 49 - - - -
g Ubnge 50 - 1 . -
= Verarbeitendes Gewerbe insgesame2) 51 433 159 107 - i 3
= davon Vorleistungsgiiterproduktion? 52 401 144 107 -
Investitionsgiiterproduktion 53 . . - -
Gebrauchsguiterproduktion 54 - - - -
Verbrauchsgiiterprodukrion 55 . . - -
Schienenverkehr 56 ) R 7 135
Straflenverkehr 57 . ) 7 613 5829
Lufeverkehr 581 - 7 6 7 7 920
Binnenschiffahre 59 7 i - 13
Verkehr insgesamt 60 7619 5977 920
Haushalte und ubrige Verbraucher® 61 42 12 13 164 0 . 53 638 3
1) Bezuge/Licferungen (B d h /Besiandsaufstockungen): Sofeen cinc der beiden Zeilen mit . gekennzeichnet ist, ist jeweils der Saldo aus Licferungen und Bezugen
Bestand himen/ Bestandsaufstockumeen N '
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Energiebilanz Bayern 1997

Mineralsle und Mineralolprodukse Gase Erneuerbare Energierrdger Kernenergie, Strom, Fernwirme .
2 %, 3 4 |3 ¢ 4. e £ Ty
. my 2 ¢ ¥ B OF | TR OBY 3| 0% oplpoeiY s Fiey oz 1| OEE
[ 24| 1430 124 1441 826 143 4068] 1
1182 47 24 | 0i sy o ) 17749 66448 | 2
[ | . . I 31| 3
1182 . 47 24 . 0f 11249 | 1430 124 1441 826 143 | 17749 .t 71547 4
855 186 700 170 1934] 5
i 63 T 9%| 6
1182 -855 47 24 -186] 0f 1 10486| 1430 124 1441 826 143 17749 -170: 685191 7
20 162 1 1 - T ] 41 T 350 - 3976 [ 8
12 64 s; Lm 55 15 365 1 23 67 o 1001 | 9
" 17749 17749 | 10
1430 G 1492 | 11
o 3 T 3(12
57 0] Y ol [ 503 {409 1343 |13
75|14
2941915
Y {7 54 3 { - Y i 88 724 |16
89 226 19 54 109 55 0 15 1078| 1430 23 223 826 91] 17749 63 5578217
i 1578 157818
I 4731 47319
;5857 5857 |20
© 1476 1476 |21
30 3|22
71033 1033 |23
[ 75] T 75|24
8405 1796 518 1127 1291 1387 L 29887 |25
[ I sef” 11 I 65|26
8405 1796 518 1183 1291 1387 1 751 1 9396 1033 40447 |27
i 505 505 | 28
5 ! 1 6|29
42 157 288 1 49 965 35 yoonz o 165330
- - - Y L 91|31
42 157 288 1 49 965 40 EN T 618! 225532
i | 7 - 2 1 ; 9! i 366 93 489 |33
9456 559 258 1152 947 350 0 57 9367 ] 1 12191 1 53 } 8178 940 50440 | 34
6 ~ 157 1152 479 350 390235
L 1 [ - - - -|36
9450 559 102} T 469 | 0 57 9367 ] 1 1219 T T 8178 940 46537 |37
. 402 U 2371 988138
42 . 110 L 02 26139
30 64 398 461 : 1061 |40
476 642 1196 | 41
. . 102 215 . 367 |42
19 24 493 poun 652 |43
86 173 __Wl_qﬂ 1 30 1752 1242 |44
36 40 | 57 1% 206 | 646 | 45
. - 50 90 187 |46
73 5 140 {21t 43547
. 65 1 143 239 |48
29 - 295 io319! 643 | 49
89 54 64 fo267 47450
740 519 102 | 161 ] 57 3102 T 1971 . 3173 196 8949 | 51
367 412 102 I 57 2029 1 2231 584952
) ' T 406 [ 4961 102853
2 - 27 |66 116 | 54
. 639 i 380, 139755
-] 2 1338 47556
2 | 53 R 13496 | 57
) T 926 |58
13|59
- { 3 {53 1 338 14909 | 60
8710 40 i 304 0] T 6265 ] 1 1021¢ 4667 744 22680 | 61
2) Einschl. Gewinnung von Steinen und Eeden, iger Bergbau. 3) Ohne Energicg g und Ul gberciche. 4) Darunter Kleingewerbe, Handel, Dienstleistung -3 = nicht belege
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Energiebilanz Bayern 1997

Mireralole o eralolorodik
Energiebilanz Bayern 1997 | e | e ~ “ ’
Tabelle C EN S A - I O I R RS SRS N
N x £ X R P4 | § LR o £ Q= Q= Lo 1
Teragoule
Gewinnung im Inland 1 360 7 1967
E Bezuge? 2| 92895 359 10332 8190 28298860258 . 31743 28397 1118
E Bestandsentnahmen? 3 746 - 171 . .
4 Energicaufkommen 1m Inland 4| 93641 359 10503 360 8190 28298862225 . 31743 28397 1118
g Licferungen? 5 60 616
£ Bestandsaufstockungen® 6 597 - . 4 315
= Primirenergieverbrauch im Inland 7| 93044 359 10443 360 8186 27982862225 -616 31743 28397 1118
Offentliche Warmekraftwerke 8| 66007 - 27971 357
Industriewarmekraftwerke 9 2239 233 - 109
w Kernkrafowerke 10
g Wasserkraftwerke 1]
g Windkraft-, Photovoltaikanlagen 12 7 o
S Heizkaft-, Fernheizwerke 13} 10875 - 13 -
E Hochéfen, Konverter 14 2189 ) o
= Raffinerien 15 862225
Sonstige Encrgleerzeuger 16 7 16412
Umwandlungseinsartz insgesamt 17) 79121 2189 246 27971862225 16412 467
g Offentiche Wirmekrafowerke 18
?‘i Industriewirmekraftwerke 19
_g « Kernkraftwerke 20
E § Wasserkraftwerke 21
E é Windkraft-, Photovoleaikanlagen 22
= Heizkraf-, Fernheizwerke 23
g Hochéfen, Konverter 24 o
= Raffinerien 25 65032 193113 166040 26015
Sonstige Encrgieerzeuger 26 ) o
Umwandlungsausstof} insgesame 27 65032 193113 166040 ° 26015
E” - Kraftwerke, Heizwerke 28
% % Erdol- und Erdgasgewinnung 29 o
< £ Raffinerien 30 129
= 5 Sonstige Encrgieerzeuger 31
E = E.-Verbrauch im Umwandlungsbereich insgesamt 32 129
Fackel- und Leitungsverluste 33 .
Energieangebot nach Umwandlungsbilanz 34] 13923 359 8254 360 7940 12 48004 224856 193841 27133
Nichtenergetischer Verbrauch 35 3213 360 | 48 004
Statistische Differenzen 36 - - -
Endenergieverbrauch 37| 13923 359 5041 7 940 12 .224856 193841 27133
Erndhrungsgewerbe und Tabakverarbeitung 38 . . - -
Textil- und Bekleidungsgewerbe 39 . - ’ - -
Papier-, Verlags- und Druckgewerbe 40| 2927 - - 232 -
Chemische Industrie 41 . - . -
Herstellung v. Gummi- u. Kunststoffaren 42 . - . -
Glasgewerbe, Keramik 43 - - - -
Verarbeitung von Steinen und Erden 44| 7757 1151 2702 -
Metallerzeugung und -bearbeitung 45 . 2949 . -
Herstellung von Metallerzeugnissen 46 - . - - "
E Maschinenbau 74 - 201 - -
= H. v. Geraten der Elekerizititserzeugung, -verdg. u. 4. 48 - . - - -
g Fahrzeugbau 49 - - - -
g Ubrige 50 - 21| . -
< Verarbeitendes Gewerbe insgesame? 51| 12687 4649 3123 - . 86
- davon Vorleistungsgiiterproduktion3 52| 11759 4232 3123 -
Investitionsguterproduktion 53 . . - -
Gebrauchsgiiterproduktion 54 - . -1 - -
Verbrauchsgiiterproduktion 55 . . - -
Schienenverkehr 56 ) 3952
StraBenverkehr 57 223114 170809
Luftverkehr 58 - 174 26961
Binnenschiffahrz 59 7 387
Verkehr insgesamt 60 - - 223289 175148 26961
Haushalte und ibrige Verbraucher® 61} 1237 359 392 4817 12 . 1568 18694 86
1) Bezuge/Licferungen (B d h / B dsaufstockungen): Sofern cine der beiden Zeilen mit. gekennzeichnet ist, ist jeweils der Saldo aus Licferungen und Bezugen
(B d. h /B dsaufstockungen) angegeben.
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Energiebilanz Bayern 1997

Mineralsle und Mineralslprodukee Gase Erncucrbare Energiesriger Kernenergie, Strom, Fernwirme .
R N 20

B 3 3 Eé:g §8 é -g’g gﬁé 8 § 3%" ;‘g% N ¥ . M § §§
e 3 0% §8% 0§ & | SY SE. ¢l R ByB 3 i % %oliE o:od R
F§ x¥ & £5R = J§| S8 S8 & g =55 £§&8 ¥ S j¥€§ & & §8  [§
[ T 700| 41903 3646 42244 24198 4202 119218 1
34638 1365 717 - 8! iger7| 520 184 : 1947478 | 2
[ ” . e B 916| 3
34638 1365 717 . 8] 1329677 | 41903 3GAG 42244 24198 4202[520 184 K 2067613 | 4
25048 5449 | i 20516 T 4986 56675 5
(‘“ i 1836 . T 2752| 6
34638 25048 1365 717 -5449 8] 1307325 | 41903 3646 42244 24198 4202520184 — 4986 2008186 7
579 4746 310 23 - § 6170 1108 {10z - 116523 | 8
350 1875 248 3041 1617 {453 10686 {23 6525 19501 29348| 9

e R + e
; 520 184 | 520184 10
41903 | , 1839! 43742 11
7 , T [ e ' 84|12
1685 2§ [ 46) 12} {14739 | 11997 & 3936913
e 2189 | 14
) 86222515
-1 I 1594 92 | - I 554 12577 21228( 16
2614 6623 558 1594 3202 1617 12 453 31594 41903 685 6525 24198 2661[520184 1839 ] 1634892]17
| 462581 4625818
[ 13861 13861 | 19
1171662 | 171662 |20
b 43245 " 43245 |21
s 84|22
T T30285| 3028523
- {2189 2189 (24
246356 52636 15199 33032 37847 40657 875927 |25
{ 11634 15 | i 256 1905 | 26
246356 52636 15199 34665 37847 40657 15 2189] 1275367 30285| 118541627
14813 14813 | 28
. 1150 P22 17229
1239 4589 8437 40 1426 28275 1023 3290 4844830
- -1 ] oo | 2676 - 267631
1230 4589 8437 40 1426 28275 . 1173 T 2676 118125 ¢ 66109 |32
{ I 508 - 55 42 I 265 1 10731 2726 1432833
277141 16376 7568 33749 27770 10257 11 1681 274516 [ 20 35718} T 1541 1230685 27559| 147827334
171 — 4591 33749 14026 10257 - 114370 (35
| -1 ; - i - - -|36
276970 16376 2978 | | 13744 | 11 168t 274516 I 20 35718] 1 1541 [239685 27559| 136390337
. fu7ss | 6953 28953 |38
1237 . P 3228 { 2700 7649 (39
869 1877 11677 ' 13500 31082 |40
| 13955 118814 35065 41
. . {2992 i 6292 10745 | 42
543 694 | 14441 ! 3423 19100 | 43
2530 5069 2978 {9089 15114’ 36391 | 44
togs 11s8] (1681 5758 {6027 18943 |45
. - {1463 [o2639- 5477 |46
2145 137 i 4095 | 672! 12750 | 47
. . © 1018 4184 7007 | 48
842 - i 8646 - 9348 18836 | 49
2597 1586 {1864 i 7836 13905 | 50
21683 15198 2978 | 4731 ] 1681 90902 § 5787 1 93004 5754 262261 {51
10756 12081 2978 i 1681 59460 } 65375 171445 | 52
. . ’ T 1198 {14550 - 30133 |53
646 - © 804 L1944 3394 |54
. 1 18740 P11134 4093155
«j 46 ; 9908, 13906 | 56
’ 46 {1541 T 39551057
g— ’ A 27135 | 58
i 387 | 59
-1 92 - 7 1541 1 9908 436938 | 60
255287 1178] 8 921 1] 1183614 | 20 29932 1136773 21805 664703 6!
2) Einschl, Gewinnung von Steinen und Erden, iger Bergbau.  3) Ohne Encrgieg g und Us dlungsbereiche.  4) Dar. Kleingewerbe, Handel, Dienstlei %= nicht belegt
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1. Struktur des Primérenergieverbrauchs (PEV) in Bayern und in der Bundesrepublik Deutschland 1997

Struktur und Entwicklung des Primér- und Endenergieverbrauchs

Bayern Bundesrepublik Deutschland
Anteil am Anteil am
Energietriiger Verbrauch Gesamt-PEV Verbrauch Gesanmi-PEV
Mio t SKE rj % Mio t SKE ry %
Steinkohlen 3,5 104 5,2 69,7 2043 14,1
Braunkohlen 1,2 37 1,8 54,3 1591 11,0
Mineralsle! 31,7 929 46,3 196,2 5750 39,6
Gase 10,5 307 15,3 102,1 2992 20,6
Kernenergie? 17,6 515 25,7 63,1 1849 12,7
Erneuerbare Energjetriger 40 116 5,8 9,7 284 2,0
Insgesamt 68,5 2008 100 495,1 14 509 100

1) Einschl. Fliissiggas und Raffineriegas.
2) Einschl. Stromaustauschsaldo.

2. Verdnderung von Brutioinlandsprodukt (BIP) und Primérenergieverbrauch (PEV)
in Bayern und in der Bundesrepublik Deutschland 1995 bis 1997 (in Prozent)

Merkmal 1995 1996 1997 %I;;e/llu;;;
Bayern

BIPY 1,4r 1,9 2,7 2,0
PEV 4,19 3,5 -05 2,4
Bundesrepublik Deutschland?

BIPY 1,2r 1,3 2,2 1,6
PEV 1,4 2,9 -1,8 0,8

a) Steigerungsrate u.a. auf Neuerfassung der erneuerbaren Energietriger und methodische Umstellungen zuriickzufiihren,
1) In Preisen von 1991 (real).

2) Bundesrepublik insgesamr.

r = berichtigte Ergebnisse.
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Struktur und Entwicklung des Primér- und Endenergieverbrauchs

3. Primdrenergieverbrauch, Umwandlungsverbrauch und Endenergieverbrauch in Bayern 1997

Lfd. Nr. | Merkmal 1000t SKE T Anteil in %
1 Primirenergieverbrauch 68 519 2008 186 100
davon
2 nichtenergetischer Verbrauch 3902 114 370 5,7
3 energetischer Verbrauch 64 617 1893 816 94,3
4 JJ. unverindert dem Verbrauch zugefiihre 8 835 258 924 12,9
5 = zur Umwandlung eingesetzte Energie 55782 1634 892 81,4
6 J. Verluste im Umwandlungsprozef8 15 335 449 476 22,4
7 = Umwandlungsausstof§ 40 447 1185 416 59,0
8 Gesamt-Energieangebot (Ifd. Nx. 4 + 7) 49 282 1 444 340 71,9
9 J. Leitungsverluste und Bewertungsdifferenzen 489 14 328 0,7
10 /. Eigenverbrauch der Energiewirtschaft 2235 66 109 3,3
11 = Endenergieverbrauch 46 537 1363 903 67,9 100
davon
12 Verarbeitendes Gewerbe 8 949 262 261 19,2
13 Haushalte und sonstige Kleinverbraucher 22 680 664 703 48,7
14 Verkehr 14 909 436 938 32,0
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E Struktur und Entwicklung des Primér- und Endenergieverbrauchs

4.  Struktur des Primdrenergieverbrauchs (PEV) in Bayern 1997

1997 3 é 3
Energicherkunfs o ! Agteil am Boch ! Ag'teil atm §° %i ~§
g, |G| mmgnet (G| § €5
S
1000t SKE 7 % | 1000:SKE 77 %
Inlindische Gewinnung 6323 185 320 9,3 4068 119218 5,9 - 35,7
davon
Braunkohlen 12 360 0,0 12 360 0,0 0,0
Erdsl (roh) 67 1967 0,1 67 1967 0,1 0,0
Erd-, Erdél- und Stadtgas 24 700 0,0 24 700 0,0 0,0
Erneuerbare Energietriger 6220 182 294 9,2 3 965 116 192 5.8 -36,3
davon
Wasserkraft fiir Stromerzeugung 3 685 108 005 5,4 1430 41 903 2,1 —-61,2
Nachwachsende Rohstoffe 1 441 42 244 2,1 1441 42 244 2,1 0,0
Abfille 826 24198 1,2 826 24198 1,2 0,0
Sonstige 268 7 848 0,4 268 7 848 0,4 0,0
Beziige" 61 531 1803 377 90,7 64 451 1 888 968 94,1 4,7
davon
Steinkohlen 3 543 103 845 52 3543 103 845 5,2 0,0
Braunkohlen 1234 36 168 1,8 1234 36168 1,8 0,0
Mineralile? 31633 927 123 46,6 31633 927 123 46,2 0,0
darunter
Erdsl (roh) 29 351 860 258 43,3 29 351 860 258 42,8 0,0
Erd- und Erdslgas, Stadtgas 10 462 306 633 15,4 10 462 306 633 15,3 0,0
Kernbrennstoffe 14 658 429 607 21,6 17 579 515198 25,7 19,9
Primirenergieverbrauch insgesamt 67 854 1988 697 100 68519 2 008 186 100 1,0

1) Einschl. Bestandsverinderungen und Lieferungen.
2) Einschl. Fliissiggas und Raffineriegas.
3) Einschl. Stromaustauschsaldo.
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Struktur und Entwicklung des Primér- und Endenergieverbrauchs

5. Struktur des Primérenergieverbrauchs {PEV) in Bayern 1996 und 1997

1996 19979 Ver-
. . dnderung
g:zng:,;;;nﬁ Verbrauch Agggrgtr-n Verbrauch Aggélrgt’-” ge;eiiier
1996
1000t SKE 77 % | 1000:SKE 77 %
Inlindische Gewinnung 3957 115992 5,9 4068 119218 5,9 2,8
davon
Braunkohlen 12 364 0,0 12 360 0,0 - 1,2
Erdsl (roh) 71 2095 0,1 67 1967 0,1 - 61
Erd-, Erdéi- und Stadrgas 31 929 0,1 24 700 0,0 | -247
Erneuerbare Energietriger 3843 112 604 5.7 3965 116192 5,8 3,2
davon
Wasserkraft fiir Scromerzeugung 1462 42858 2,1 1430 41903 2,1 - 22
Nachwachsende Rohstoffe 1378« 40389r| 2,1 1441 42244 2,1 4,6
Abfille 769 22529 1,1 826 24198 1,2 7,4
Sonstige 234 6828 0,4 268 7 848 0,4 14,9
Bezﬁgel) 64904 1902218 94,1 64451 1888 968 94,1 - 0,7
davon
Steinkohlen 3735 109 470 5,4 3543 103 845 52 - 5,1
Braunkohlen 1302 38162 1,9 1234 36168 1,8 - 52
Mineralsle? 31814 932408 | 46,1 | 31633 927123 | 462 | - 0,6
darunter
Erdél (roh) 29 046 851281 42,1 29351 860 258 42,8 1,1
Erd- und Erdslgas, Stadtgas 10 832 317 459 15,7 10 462 306 633 15,3 - 34
Kernbrennstoffe? 17 221 504719 | 250 17579 515198 25,7 2,1
Primirenergieverbrauch insgesamt 68 861 2018210 100 68519 2008186 100 | - 05

a) Siehe auch Flufbild 2, Teil E

1) Einschl. Bestandsverinderungen und Lieferungen.

2) Einschl. Fliissiggas und Raffineriegas.
3) Einschl. Stromaustauschsaldo.
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6.  Struktur des Primdrenergieverbrauchs {PEV) bei den erneuerbaren Energietragern in Bayern 1997

Anteil am PEV bei den Anteil am
Energietriger Verbrauch erneuerbaren Energien Gesams-PEV
1000 ¢ SKE 7 %

Wasserkraft 1430 41903 36,1 2,1
Biomasse 2190 64188 55,2 3,2
davon

Feste BrennstoffeV 1441 42244 36,4 2,1

Fliissige Brennstoffe? 55 1609 1,4 0,1

Gasférmige Brennstoffe 124 3646 3,1 0,2

Biomasse im Miill und

sonstige Reststoffe? 569 16690 14,4 0,8
Miill ohne Biomasse 288 8418 7,2 0,4
Sonstige? 57 1683 1,4 0,1
Erneuerbare Energien insgesamt 3965 116 192 100 5,8

1) Brennholz, Holzkohle, Stroh, sonstige Biomasse in Heiz- und Heizkraftwerken.

2) Z. B. Pflanzendl, Biogene Treibstoffe.

3) Im Gegensarz zur Darstellung in der Energiebilanz wird hier nur der Biomasseanteil im Miill sowie Klirschlamm nachgewiesen.
4) Z.B. Sonnenenergie, Windkraft, Umweltwirme; Werte basieren auf vorliufigen Abschitzungen.

7.  Struktur des Primérenergieverbrauchs (PEV) bei der Biomasse in Bayern 1997

Anteilam PEV Anteil am PEV bei den

Energietriiger Verbrauch bei der Biomasse erneuerbaren Energien
1000 + SKE 77 %

Brennholz 1054 30 888 48,1 26,6
Holzkohle 13 372 0,6 0,3
Stroh 11 328 0,5 0.3
Sonstige Biomasse in Heizwerken
und Heizkraftwerken 363 10656 16,6 9,2
Biogene Treibstoffe 53 1541 2,4 1,3
Pflanzensl 2 68 0,1 0,1
Klirgas 101 2961 4,6 2,5
Andere Biogase 23 685 1,1 0,6
Biomasse in Abfillen 538 15780 24,6 13,6
Klirschlamm 31 910 1,4 0,8
Biomasse insgesamt 2190 64188 100 55,2

40
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8. Entwicklung des Primdrenergieverbrauchs (PEV) in Bayern 1970 bis 1997 nach Energietrégern
Sonstige
Jahr Steinkoblen Braunkohlen Mineralol Gase Wasserkraft erneuerbare Kernenergie Stromaustauschsaldo Insgesamt
Energiesriiger
nach
S.-Y 7.2 SV 72 S 72 S.- 72 8- 72 8P 72 S 72 S 72 S 72
A) Verbrauch in Mio t SKE
1970 5,0 3,2 27,3 2,0 3,7 L3 0,4 0,8 0,7 0,6 0,2 43,0 40,1
1975 2,5 3,1 33,7 4,6 3,5 1,3 0,4 0,7 0,7 1,1 0,4 49,6 46,7
1980 3,5 2,8 34,1 6,6 3,6 1,3 0,4 1,5 1,7 2,9 1,1 55,4 51,5
1985 4,1 2,1 28,4 7,5 3,2 1,2 0,7 11,9 136 -1,3 =05 56,6 57,1
1990 3,3 1,6 29,5 9.3 3,4 1,3 0,8 13,2 153 -0,7 -03 60,4 60,8
1995 3.4 1,2 30,8 10,1 4,2 1,6 2,4 15,0 174 -0,7 -03 66,4 66,6
1997 3,5 1,2 31,7 10,5 3,7 1,4 2,5 15,1 17,7 -04 -0,2 67,9 68,5
B) Verbrauch in PJ
1970 146 94 800 59 108 38 12 23 21 18 6 1260 1176
1975 75 91 987 136 101 37 12 19 22 33 12 1454 1372
1980 101 81 1001 193 106 39 13 43 49 85 32 1623 1509
1985 120 61 832 221 94 36 22 349 397 -39 -15 1660 1674
1990 96 48 864 273 100 38 25 386 448 —-21 - 8 1771 1783
1995 99 35 903 297 123 47 70 441 510 =21 -8 1945 1953
1997 104 37 929 307 108 42 74 442 520 -13 -5 1989 2008
C) Anteil am Gesamt-PEV in %

1970 11,6 12,4 7,5 8,0 63,5 68,0 4,7 5,0 8,6 3,3 0,9 1,0 1,8 1,8 1,4 0,5 100 100
1975 5,2 5,5 6,2 66 679 71,9 9,3 9,9 6,9 2,7 0,8 0,9 1,3 1,6 2,3 0,9 100 100
1980 6,2 6,7 5,0 54 61,7 66,3 11,9 12,8 6,5 2,6 0,8 0,9 2,7 3,2 5,2 2,1 100 100
1985 7,2 7,2 3,7 3,6 50,1 49,7 13,3 13,2 5,7 2,2 1,3 1,3 18,79 22,89 100 100
1990 5,4 5,4 2,7 2,7 48,8 48,4 15,4 15,3 5.7 2,1 1,4 1,4 20,6 24,7 100 100
1995 5,1 5,1 1,8 1,8 46,4 46,2 15,3 15,2 6,3 2,4 3,5 3,5 21,6 25,8 100 100
1997 5,2 5,2 1,8 1,8 46,7 46,3 15,5 15,3 5,4 2,1 3,7 3,7 21,6 25,7 100 100

a) Ab 1985 einschl. Stromaustauschsaldo.
1) Berechnung nach Substitutionsmethode.
2) Berechnung nach Wirkungsgradmethode.
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@ Struktur und Entwicklung des Primér- und Endenergieverbrauchs

9. Entwicklung des Primérenergieverbrauchs in Bayern 1970 bis 1997 nach Endenergieverbrauch,
Umwandlungsverlusten und nichtenergetischem Verbrauch

Merkmal L 1970 1975 1980 1985 1990 1995 1997
A) Verbrauch in Mio t SKE
Endenergieverbrauch 32,5 35,6 39,9 39,7 40,8 45,6 46,5
Umwandlungsverluste” 7,6 8,5 8,5 14,7 16,5 17,4 18,1
Nichtenergetischer Verbrauch - 2,6 3,1 2,7 3,5 3,6 3,9
Primiérenergieverbrauch 40,1 46,7 51,5 57,1 60,8 66,6 68,5
B) Verbrauch in PJ
Endenergieverbrauch 952 1043 1168 1163 1196 1337 1 364
Umwandlungsverluste! 224 252 251 432 483 511 530
Nichtenergetischer Verbrauch - 77 90 79 104 105 114
Primirenergieverbrauch 1176 1372 1509 1674 1783 1953 2008

1) Einschl. statistische Differenzen.

10. Struktur des Endenergieverbrauchs (EEV) in Bayern 1996 und 1997

1996 1997
Verinderung
Anteil am Anteilam| 1997 gegen-
Energicherkunft Verbrauch Gesamt- Verbrauch Gesamt- | jiber 1996
Energietriiger EEV EEV
1000+ SKE 7 % | 1000;:SKE Ty %
Endenergieverbrauch insgesamt 47460 1390970 100 46537 1363903 100 - 1,9
davon
Steinkohlen 698 20450 1,5 659 19323 1,4 - 55
Braunkohlen 327 9579 0,7 271 7951 0,6 -17,0
Mineralslprodukre? 25670 752334 54,1 25323 742 154 54,4 - 14
Gase 10257 300616 21,6 9893 289952 21,3 - 35
Strom 8125 238 144 17,1 8178 239 685 17,6 0,6
Sonstige Energietriger 2383 69 847 5,0 2212 64 838 4,8 - 72
davon
Verarbeitendes Gewerbe? 9053 265297 19,1 8949 262261 19,2 - 1,1
Haushalte und sonstige
Kleinverbraucher® 23780 696 950 50,1 22 680 664 703 48,7 - 4,6
Verkehr 14 627 428723 30,8 14 909 436938 32,0 1,9

1) Ohne Fliissiggas und Raffineriegas.

2) Ohne Eigenverbrauch fiir Stromerzeugung aus Kohle, Heizdl und Gas; ab 1995 nur noch Ausweis des Verbrauchs der Betricbe mit i. a.
20 und mehr Beschiftigten.

3) Ab 1995 einschl. des Verbrauchs der industriellen Kleinbetriebe mit i. a. unter 20 Beschiftigten.
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11. Entwicklung des Endenergieverbrauchs (EEV) in Bayern 1970 bis 1997 nach Energietréigern

Energietriiger 1970 1975 1980 1985 1990 1995 1997
A) Verbrauch in Mio ¢t SKE
Kohlen 3,9 1,7 1,8 2,2 1,3 1,0 0,9
Minerallprodukee” 22,5 25,7 26,2 23,3 23,3 24,8 25,3
Gase 1,8 3,0 5,3 6,7 7.7 9,4 9.9
Strom 3,5 4,5 5,6 6,4 7,3 8,1 8,2
Sonstige Energietriger 0,8 0,7 1,0 1,1 1,2 2,3 2,2
Insgesamt 32,5 35,6 39,9 39,7 40,8 45,6 46,5
B) Verbrauch in PJ
Kohlen 115 50 53 64 37 30 27
Mineralélprodukee? 658 751 768 683 684 726 742
Gase 54 89 153 196 226 275 290
Strom 102 131 165 187 214 239 240
Sonstige Energietriger 23 22 29 33 35 67 65
Insgesamt 952 1043 1168 1163 1196 1337 1364
C) Anteil am Gesamt-EEV in %

Kohlen 12,1 4,8 4,5 5,5 3,1 2,2 2,0
Mineralslprodukte® 69,1 72,0 65,8 58,7 57,2 54,3 54,4
Gase 5,7 8,5 13,1 16,9 18,9 20,6 21,3
Strom 10,7 12,6 14,1 16,1 17,9 17,9 17,6
Sonstige Energietriger 2,4 2,1 2,5 2,8 2,9 5,0 4,8
Insgesamt 100 100 100 100 100 100 100
1) Ohne Fliissiggas und Raffineriegas.
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12. Entwicklung des Endenergieverbrauchs (EEV) in Bayern 1970 bis 1997 nach Verbrauchssektoren

Struktur und Entwicklung des Primér- und Endenergieverbrauchs

Verbrauchsseksor r 1970 1975 1980 1985 1990 1995 1997
A) Verbrauch in Mio t SKE

Verarbeitendes Gewerbe? 10,2 9,5 11,1 10,1 10,1 9,2 8,9
Haushalte und sonstige

Kleinverbraucher? 14,5 17,1 18,1 18,9 17,5 22,1 22,7
Verkehr 7,8 9,0 10,7 10,7 13,2 14,3 14,9
Insgesamt 32,5 35,6 39,9 39,7 40,8 45,6 46,5

B) Verbrauch in PJ

Verarbeitendes Gewerbe 298 279 326 294 297 270 262
Haushalte und sonstige

Kleinverbraucher® 424 502 530 554 514 647 665
Verkehr 230 262 312 315 385 420 437
Insgesamt 952 1043 1168 1163 1196 1337 1364

C) Anteil am Gesamt-EEV in %

Verarbeitendes Gewerbe?) 31,3 26,7 27,9 25,3 24,8 20,2 19,2
Haushalte und sonstige

Kleinverbraucher? 445 48,1 45,4 47,6 430 48,4 48,7
Verkehr 24,2 25,1 26,7 27,1 32,2 31,4 32,0
Insgesamt 100 100 100 100 100 100 100

1) Ohne Eigenverbrauch fiir Stromerzeugung aus Kohle, Heiz8l und Gas. Ab 1995 nur noch Ausweis des Verbrauchs der Betriebe mit i.a.
20 und mehr Beschiiftigten.

2) Ab 1995 einschl. des Verbrauchs der industriellen Kleinbetriebe mit i. a. unter 20 Beschiftigten.
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13. Eniwicklung des Energieverbrauchs des Verarbeitenden Gewerbes' in Bayern 1970 bis 1997

Energietriger 1970 1975 1980 1985 1990 1995 1997
A) Verbrauch in 1 000 ¢t SKE
Kohlen 1278 696 870 1328 887 728 698
Mineralélprodukee? 5970 4860 4492 2331 1671 1562 1363
Gase? 962 1709 3092 3590 4233 3163 3320
Strom 1941 2073 2481 2705 3214 3338 3173
Sonstige Energietriger 24 176 176 88 118 441 394
Insgesamt 10175 9514 11111 10 042 10123 9232 8949
B) Verbrauch in TJ
Kohlen 37 456 20398 25510 38906 25979 21311 20459
Mineralslprodukee? 174969 142437 131687 68 327 48963 45758 39945
Gase? 28194 50 087 90633 105211 124071 92 664 97 314
Strom 56 887 60755 72610 79218 94211 97 819 93 004
Sonstige Energietriger 703 5158 5173 2579 3458 12952 11 541
Insgesamt 298209 278835 325613 294241 296682 270504 262261
C) Anteil am Gesamtverbrauch in %
Kohlen 12,6 7.3 7,8 13,2 8,8 7,9 7.8
Mineralslprodukte? 58,7 51,1 40,4 23,2 16,5 16,9 15,2
Gase? 9,5 18,0 27,8 35,8 41,8 34,2 37.1
Strom 19,1 21,8 22,3 26,9 31,7 36,2 35,5
Sonstige Energietriger 0,2 1,8 1,6 0,9 1,2 4,8 4,4
Insgesamt 100 100 100 100 100 100 100

1) Ohne Eigenverbrauch fiir Stromerzeugung aus Kohle, Heiz5! und Gas.

2) Obhne Fliissiggas und Raffineriegas.

3) Ab 1995 nur noch Ausweis des Verbrauchs der Betriebe im Verarbeitenden Gewerbe sowie Bergbau und in der Gewinnung von Steinen und
Erden mir i.a. 20 und mehr Beschiftigten.
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14. Entwicklung des Energieverbrauchs der Haushalte und sonstigen Kleinverbraucher in Bayern 1970 bis 1997

Struktur und Entwicklung des Primér- und Endenergieverbrauchs

Energietriiger 1970 1975 1980 1985 1990 1995 1997
A) Verbrauch in 1 000 t SKE
Kohlen 2348 966 933 854 349 294 233
Mineralslprodukre? 9100 12130 11411 10 536 8807 9247 9 445
Gase? 890 1322 2127 3094 3470 6213 6570
Strom 1352 2165 2861 3411 3 806 4489 4667
Sonstige Energietriger 780 538 760 1017 1077 1828 1766
Insgesamt 14470 17121 18092 18912 17509 22071 22 680
B) Verbrauch in TJ
Kohlen 68757 28312 27 335 25068 10678 8616 6816
Mineralslprodukte? 266761 355506 334466 308779 258085 271053 276812
Gase? 26 106 38745 62356 90720 101738 182059 192546
Strom 39624 63 462 83736 99 976 111536 131554 136773
Sonstige Energietriger 22 860 15767 22269 29 806 31565 53 546 51756
Insgesamt 424108 501792 530 162 554 349 513 602 646 828 664703
C) Anteil am Gesamtverbrauch in %
Kohlen 16,2 5,6 5,2 4,5 2,1 1,3 1,0
Mineralslprodukre? 62,9 70,8 63,1 55,7 50,2 41,9 41,6
Gase? 6,2 7.7 11,8 16,4 19,8 28,2 29,0
Strom 9,3 12,6 15,8 18,0 21,7 20,3 20,6
Sonstige Energietriger 5,4 3,1 4,2 5.4 6,2 8,3 7.8
Insgesamt 100 100 100 100 100 100 100

1) Ohne Fliissiggas und Raffineriegas.
2) Ab 1995 einschl. des Verbrauchs der industriellen Kleinbetriebe mit i. a. unter 20 Beschiftigten; — 1995 einschl. Klirgas/Biogas.
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15. Entwicklung des Energieverbrauchs des Verkehrs in Bayern 1970 bis 1997

Energietriiger/Verkehrszweig 1970 1975 1980 1985 1990 1995 1997
A) Verbrauch in 1 000 t SKE
Kohlen 287 40 17 - - - -
Motorenbenzin und Dieselkraftstoff 7116 8335 9925 10 008 12209 13306 13596
Flugzeugkraftstoff 269 319 367 444 647 654 920
Strom 185 220 293 277 285 325 338
Sonstige Energietriger - 24 61 7 5 32 56
Insgesamt 7857 8938 10 663 10736 13 146 14317 14909
davon
Schienenverkehr 472 496 540 434 435 468 475
Straflenverkehr 7116 8043 9660 9838 12 045 13177 13 496
Luftverkehr 269 319 367 444 647 654 926
Binnenschiffahrt - 80 96 20 19 18 13
B) Verbrauch in TJ
Kohlen 8411 1172 515 - - - -
Motorenbenzin und Dieselkraftstoff 208556 244283 290875 293326 357819 389958 398436
Flugzeugkraftstoff 7884 9349 10762 13028 18967 19178 26961
Strom 5422 6448 8565 8186 8 348 9543 9908
Sonstige Energietriger - 703 1790 181 135 936 1633
Insgesamt 230273 261955 312507 314721 385269 419615 436938
davon
Schienenverkehr 13833 14537 15868 12759 12750 13756 13906
Strafenverkehr 208556 235724 283065 288336 352997 386165 395510
Luftverkehr 7 884 9349 10762 13028 18967 19178 27135
Binnenschiffahre - 2345 2812 598 555 516 387
C) Anteil am Gesamtverbrauch in %
Kohlen 3,7 0,4 0,2 - — - -
Motorenbenzin und Dieselkraftstoff 90,6 93,3 93,1 93,2 92,9 92,9 91,2
Flugzeugkrafistoff 3,4 3,6 3.4 4,1 4,9 4,6 6,2
Strom 2,4 2,5 2,7 2,6 2,2 2,3 2,3
Sonstige Energietriger 0,0 0,3 0,6 0,1 0,0 0,2 0,4
Insgesamt 100 100 100 100 100 100 100
davon
Schienenverkehr 6,0 5,5 5,1 4,1 3,3 3.3 3,2
Straflenverkehr 90,6 90,0 90,6 91,6 91,6 92,0 90,5
Luftverkehr 3,4 3,6 3.4 4,1 4,9 4,6 6,2
Binnenschiffahrt - 0,9 0,9 0,2 0,1 0,1 0,1
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16. Entwicklung der Energieintensitét im Bergbau und Verarbeitenden Gewerbe in Bayern 1996 bis 1998

Struktur und Entwicklung des Primér- und Endenergieverbrauchs

1000 Mj/1 Mio DM t SKE/1Mio DM
Nettoproduktionswers V% Nettoproduktionswert V%
1996 1997 1998 1996 1997 1998
Bergbau, Steine- und Erdengewinnung 2 844,6 3471,0 3851,3 97,1 118,4 131,4
Verarbeitendes Gewerbe 2089,5 2018,8 1886,2 71,3 68,9 64,4
Papiergewerbe 9817,6 9463,3 8770,1 335,0 322,9 299,2
Glas, Keramik, Steine- und Erdenverarbeitung 8976,3 9161,6 9115,7 306,3 312,6 311,0
Metallerzeugung und -bearbeitung 6379,7 64272 6110,6 217,7 219,3 208,5
Chemische Industrie 5002,6 5714,3 5224,6 170,7 195,0 178.3
Mineralslverarbeitung 4 880,7 4801,0 4873,6 166,5 163,8 166,3
Ernghrungsgewerbe 3157.3 3203,3 3243,2 107,7 109,3 110,7
Textilgewerbe 3232,4 3098,4 3018,1 110,3 105,7 103,0
Holzgewerbe 2143,9 2169,1 1787,5 73,2 74,0 61,0
Gummi- und Kunststoffwaren 1540,3 1522,7 1464,5 52,6 52,0 50,0
Sonstiger Fahrzeugbau 1428,1 1437,8 1485,1 48,7 49,1 50,7
Ledergewerbe 1868,7 1169,3 1335,9 63,8 39,9 45,6
Verlags- und Druckgewerbe 10154 1022,0 997,8 34,6 34,9 34,0
Bekleidungsgewerbe 999,2 946,8 845,5 34,1 32,3 28,9
Meuallerzeugnisse 832,6 781,7 756,8 28,4 26,7 25,8
Rundfunk-, Fernseh- und Nachrichtentechnik 780,0 761,9 640,7 26,6 26,0 21,9
Maschinenbau 797.9 680,1 644,0 27,2 23,2 22,0
Elekerizicitstechnik 722,8 633,4 649,1 24,7 21,6 22,1
Krafrwagen und -teile 642,3 592,8 562,7 21,9 20,2 19,2
Msbel, Schmuck, Musikinstrumente, '
Sportgerite und Spielwaren 585,8 563,6 526,7 20,0 19,2 18,0
Tabakverarbeitung 554,8 514,5 548,7 18,9 17,6 18,7
Medizin-, Mef3- und Regeltechnik, Optik 326,2 346,3 391,7 11,1 11,8 13,4
Biiromaschinen, EDV-Gerite 100,9 63,4 57,8 3,4 2,2 2,0
Vorleistungsgiiterproduzenten 3676,2 3555,9 3350,9 125,4 121,3 114,3
Investitionsgiiterproduzenten 630,3 560,0 538,7 21,5 19,1 18,4
Gebrauchsgiiterproduzenten 550,3 531,0 496,4 18,8 18,1 16,9
Verbrauchsgiiterproduzenten 2613,9 2861,3 2589,4 89,2 97,6 88,4
Insgesamt 2097,8 2030,7 1 900,3 71,6 69,3 64,8

1) Preisbasis 1991.
2) Mit den fritheren Werten aus 1996 und 1997 nicht vergleichbar, da der Produktionsindex akeualisiert wurde.

48 Energiebericht 1998/99



Struktur und Entwicklung des Primér- und Endenergieverbrauchs

g

17. Entwicklung der Energieintensitét im Bergbau und Verarbeitenden Gewerbe in Deutschland 1996 bis 1998

1000 Mj/1 Mio DM t SKE/1Mio DM
Bruttowertschpfung zu Faktorkosten "2 | Brustowertschipfung zu Faktorkosten V%
1996 1997 1998 1996 1997 1998
Bergbau, Steine- und Erdengewinnung 22391,6 19848,9 197857 764,0 677.3 675,1
Verarbeitendes Gewerbe 4170.4 4106,3 3801,8 142,3 140,1 129,7
Papiergewerbe 13596,5 135895  12817,8 | 463,9 463,7 4374
Glas, Keramik, Steine- und Erdenverarbeitung | 10009,1 9957,2 96974 | 3415 339,7 330,9
Metallerzeugung und -bearbeitung 26582,1 25459,8 249287 | 907,0 868,7 850,6
Chemische Industrie 10194,1  10090,2 94762 | 347,8 3443 323,3
Mineralglverarbeitung 26233,6 26302,1 298358 ( 8951 897.5 1018,0
Ernghrungsgewerbe 3392,6 33768 3290,2 115,8 115,2 112,3
Textilgewerbe 4364,7 4201,7 4109,1 148,9 143,4 140,2
Holzgewerbe 1785,3 1773,4 1714,4 60,9 60,5 58,5
Gummi- und Kunststoffwaren 2180,0 2084,5 1940,8 74,4 71,1 66,2
Sonstiger Fahrzeugbau 1673,5 1549,3 1229,9 57,1 52,9 42,0
Ledergewerbe 1239,2 1048,6 1043,2 42,3 35.8 35,6
Verlags- und Druckgewerbe 552,5 551,6 565,9 18,9 18,8 19,3
Bekleidungsgewerbe 621,6 646,4 555,5 21,2 22,1 19,0
Metallerzeugnisse 11839 1193,0 1129,9 40,4 40,7 38,6
Rundfunk-, Fernseh- und Nachrichtentechnik 890,8 857.5 816,8 30,4 29,3 27,9
Maschinenbau 793,0 723,5 639,6 27,1 24,7 21,8
Elekerizicitstechnik 669,9 612,6 599,9 22,9 20,9 20,5
Kraftwagen und -teile 1089,1 1009,6 867,0 37,2 34,4 29,6
Mabel, Schmuck, Musikinstrumente,
Sportgerite und Spielwaren 818,4 794,9 726,4 27,9 27,1 24,8
Tabakverarbeitung 992,0 940,6 875,4 33,8 32,1 29,9
Medizin-, Mef- und Regeltechnik, Optik 496,9 455,2 423,5 17,0 15,5 14,5
Biiromaschinen, EDV-Gerite 344,8 292,2 206,7 11,8 10,0 7,1
Vorleistungsgiiterproduzenten 8526,2 8120,9 7503,9 | 2909 277,1 256,0
Investitionsgiiterproduzenten 938,1 862,3 753,2 32,0 29,4 25,7
Gebrauchsgiiterproduzenten 348,4 340,2 293,1 11,9 11,6 10,0
Verbrauchsgiiterproduzenten 21653 2205,5 2 301,5 73,9 75,3 78,5
Insgesamt 4631,4 44740 4129,6 158,0 152,7 140,9

1) Preisbasis 1995.

2) Mit den fritheren Werten aus 1996 und 1997 nicht vergleichbar, da der Produkrionsindex aktualisiert wurde.
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Struktur und Entwicklung des Primér- und Endenergieverbrauchs

18. Entwicklung der Energieintensitét im Bergbau und Verarbeitenden Gewerbe nach Energietrégern in
Bayern 19962 bis 199872

davon

Jabr | insgesamt Heizil
Gas Strom

leichr schwer Kohle

1000 MJ/1 Mio DM Nettoproduktionswert?

Bergbau und Verarbeitendes Gewerbe 1996 | 2097.8 808,3 705,4 203,1 163,3 217,7
1997 | 2030,7 807,3 686,5 166,2 155,1 215,5
1998 | 1900,3 735,9 662,0 151,1 153,2 198,2

Bergbau, Steine- und Erdengewinnung 1996 | 2844,6 869,4 792,3 1053,2 118,8 10,9
1997 | 3471,0 | 1011,1 917,7 | 1304,2 222.4 15,7
1998 | 3851,3 12239 1004,3 1340,0 251,3 31,9
Verarbeitendes Gewerbe 1996 | 2089,5 807,7 704,6 193,3 163,8 220,1

1997 | 2018,8 806,1 685,0 155,4 154,7 217,7
1998 | 1886,2 732,4 659,6 142,2 152,5 1995

Vorleistungsgiiterproduzenten 1996 | 3676,2 | 1349,8 | 1235,5 252,7 338,3 499,9
1997 | 3555,9 1336,8 1196,7 213,4 311,8 497,2
1998 | 3350,9 1252.1 1156,2 187,5 304,6 450,5

Investitionsgiiterproduzenten 1996 630,3 259,2 271,0 96,3 0,6 3,2
1997 560,0 240,3 254,0 61,8 0,6 3,5
1998 538,7 225,9 249,4 59,4 0,4 3,5
Gebrauchsgiiterproduzenten 1996 550,3 138,7 287,0 124,3 - 0.4
1997 531,0 134,1 2929 104,1 0,0 -
1998 496,4 122,2 280,7 93,5 - -
Verbrauchsgiiterproduzenten 1996 | 2613,9 | 12004 655,9 447.,0 203,9 106,8
1997 | 2861,3 1385,9 706,3 433,6 242,1 93,3

1998 | 2589,4 | 1140,1 662,3 420,5 258,9 107,6

t SKE/1 Mio DM Nerttoproduktionswert?

Bergbau und Verarbeitendes Gewerbe 1996 71,6 27,6 24,1 6,9 5,6 7,4
1997 69,3 27,5 23,4 5,7 5,3 74

1998 64,8 25,1 22,6 5,2 5,2 6,8

Bergbau, Steine- und Erdengewinnung 1996 97.1 29,7 27,0 35,9 4,1 0,4
1997 | 1184 34,5 31,3 44,5 7,6 0,5

1998 131,4 41,8 34,3 45,7 8,6 1,1

Verarbeitendes Gewerbe 1996 71,3 27,6 24,0 6,6 5,6 7,5
1997 68,9 27,5 23,4 5,3 5,3 74

1998 64,4 25,0 22,5 4,9 5,2 6,8

Vorleistungsgiiterproduzenten 1996 | 1254 46,1 42,2 8,6 11,5 17,1
1997 | 121,3 45,6 40,8 7,3 10,6 17,0

1998 114,3 42,7 39,5 6,4 10,4 15,4

Investitionsgiiterproduzenten 1996 21,5 8,8 9,2 3,3 0,0 0.1
1997 19,1 8,2 8,7 2,1 0,0 0,1

1998 18,4 7.7 8,5 2,0 0,0 0,1

Gebrauchsgiiterproduzenten 1996 18,8 4,7 9,8 4,2 - 0,0
1997 18,1 4,6 10,0 3,6 0,0 -

1998 16,9 4,2 9,6 3,2 - -

Verbrauchsgiiterproduzenten 1996 89,2 41,0 22,4 15,3 7,0 3,6
1997 97,6 47,3 24,1 14,8 83 3,2

1998 88,4 38,9 22,6 14,3 8,8 3,7

1) Preisbasis 1991.  2) Mit den fritheren Werten aus 1996 und 1997 nicht vergleichbar, da der Produkrionsindex aktualisiert wurde.

50 Energiebericht 1998/99



Struktur und Entwicklung des Primér- und Endenergieverbrauchs

19. Entwicklung der Energieintensitét im Bergbau und Verarbeitenden Gewerbe nach Energietréigern in
Deutschland 1996" 2 bis 199812

davon

Jabr | insgesamt Heizil

S
Gas rom leicht i schwer

Kohle

1000 MJ/1 Mio DM Bruttowertschépfung zu Faktorkosten?

Bergbau und Verarbeitendes Gewerbe 1996 | 4631,4 | 1642,5 | 1051,8 228,5 375,7 | 1333,0
1997 | 4474,0 | 1606,1 | 1044,1 199,3 365,1 1259,4
1998 | 4129,5| 1507,0 | 1002,7 175,8 351,9 | 10921

Bergbau, Steine- und Erdengewinnung 1996 [22391,6 | 28845 | 31125 377,0 67,1 | 15950,6
1997 | 19848,9 | 2047,1 | 2903,0 342,5 85,1 | 144713
1998 | 197857 | 2181,6 | 2969,7 316,0 79,0 | 14239,4
Verarbeitendes Gewerbe 1996 | 4170,4 1 1609,8 998,2 224,6 383,5 954,3

1997 | 41063 | 1596,4 999,9 196,0 372,0 942,0
1998 | 3801,8 | 1493,1 961,6 172,8 357,7 816,6
Vorleistungsgiiterproduzenten 1996 | 8526,2 | 2902,7 | 1812,4 287,7 742,3 | 2781,1

1997 | 81209 | 27864 | 1775,9 252,0 708,7 25979
1998 | 7503,9 | 26285 | 1694,2 227,44 700,9 2252,9

Investitionsgiiterproduzenten 1996 938,1 391,9 375,0 139,8 7,8 23,6
1997 862,3 361,9 362,8 110,4 16,3 10,8
1998 753,2 | 3100 346,2 88,1 3,7 5,2
Gebrauchsgiiterproduzenten 1996 348,4 93,9 162,9 75,9 12,2 3.5
1997 340,2 95,2 163,0 68,4 11,0 2,7
1998 293,1 80,6 150,3 50,6 9.3 2,3
Verbrauchsgiiterproduzenten 1996 | 21653 | 10257 519,0 293,0 158,6 168,9

1997 | 22055 | 10982 535,8 270,7 148,7 152,1
1998 | 2301,51 1132,2 595,2 256,0 130,8 187,3

t SKE/1 Mio DM Bruttowertschdpfung zu Faktorkosten?

Bergbau und Verarbeitendes Gewerbe 1996 | 158,0 56,0 35,9 7,8 12,8 45,5
1997 | 152,7 54,8 35,6 6,8 12,5 43,0

1998 140,9 51,4 34,2 6,0 12,0 37,3

Bergbau, Steine- und Erdengewinnung 1996 | 764,0 98,4 106,2 12,9 2,3 544,2
1997 | 6773 69,8 99,1 11,7 2,9 493,8

1998 675,1 74,4 101,3 10,8 2,7 485,9

Verarbeitendes Gewerbe 1996 | 142,3 54,9 34,1 7.7 13,1 32,6
1997 | 140,1 54,5 34,1 6,7 12,7 32,1

1998 | 129,7 50,9 32,8 5,9 12,2 27,9

Varleistungsgiiterproduzenten 1996 | 290,9 99,0 61,8 9,8 253 94,9
1997 | 277.1 95,1 60,6 8,6 24,2 88,6

1998 | 256,0 89,7 57.8 7,8 23,9 76,9

Investitionsgiiterproduzenten 1996 32,0 13,4 12,8 4,8 0,3 0,8
1997 29,4 12,3 12,4 3,8 0,6 0,4

1998 25,7 10,6 11,8 3,0 0,1 0,2

Gebrauchsgiiterproduzenten 1996 11,9 3,2 5,6 2,6 0,4 0,1
1997 11,6 3,2 5,6 2,3 0,4 0,1

1998 10,0 2,8 5,1 1,7 0,3 0,1

Verbrauchsgiiterproduzenten 1996 73,9 35,0 17,7 10,0 5,4 5.8
1997 75,3 37,5 18,3 9,2 5,1 5,2

1998 78,5 38,6 20,3 8,7 4,5 6,4

1) Preisbasis 1995. 2) Mit den fritheren Werten aus 1996 und 1997 nicht vergleichbar, da der Produktionsindex akrualisiert wurde.
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20. Energiebedingte CO,-Emmissionen in Bayern 19977

Struktur und Entwicklung des Primér- und Endenergieverbrauchs

{in 1000 1)
Durch

Energietriiger Stein- Braun- Energietrager

Emissionssektoren Zeile? koblen koblen Mineralsle Gase insgesamt
verursachte Emissionen

Offentliche Wirmekraftwerke 8 6073 2714 472 345 9 604
Industriewirmekraftwerke 9 206 23 500 646 1375
Heizkrafi-, Fernheizwerke 13 1000 1 128 826 1955
Hochéfen, Konverter 14 230 - - - 230
Sonstige Energieerzeuger 16 - - 6 - 6
Umwandlungseinsatz insgesamt 17 7509 2738 1106 1817 13170
Erdsl und Erdgasgewinnung 29 - - - 9 9
Raffinerien 30 - - 3101 57 3158
E.-Verbrauch im Umwandlungsbereich insgesamt 32 - - 3101 66 3167
Endenergieverbrauch® 37 1857 771 55509 15550 73 687
davon Verarbeitendes Gewerbe 51 1668 303 3 405 5267 10 643
Verkehr 60 - - 31 039 - 31039
Haushalte und iibrige Verbraucher 61 189 468 21065 10283 32005
Insgesamt 62 9366 3 509 59 716 17 433 90 024

1) Bilanzerstellung erfolgte gemif Vercinbarung des Linderarbeitskreises Energiebilanzen auf Basis der vom Umweltbundesamt verwendeten
CO,-Emmissionen.

2) Numerierung entspricht Energiebilanzschema.
3) Ohne anteilige Zurechnung der jeweils vorgelagerten Emissionen im Umwandlungsbereich.
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Struktur und Entwicklung des Primér- und Endenergieverbrauchs

21. Entwicklung des Primérenergieverbrauchs in Bayern bis zum Jahre 2005 nach Energietrégern”

It 2005 Veriinderung 1991/2005 2005
1991 2 » Red.-Sz. zu
Ref-Sz. Red.-Sz. Ref-Sz. Red.-Sz. Ref-Sz.
in Mio t SKE in %

Stein- und Braunkohlen 4,9 5.7 3,0 16 -39 - 48
Mineralsl ‘ 31,0 30,3 24,4 ~ 2 -21 -20
Naturgase 9,8 12,0 11,2 22 14 -7
Kernenergie 14,4 13,4 13,6 -7 -6 2
Wasserkraft® 3,0 3,9 3,9 28 30 2
Stromaustauschsaldo - 0,8 0,0 0,0 - -

Sonstige Energietriger” 0,8 0,9 0,9 13 19 5
Insgesamt 63,2 66,2 57,0 5 -10 - 14

Energietrigerstrukeur in %

Stein- und Braunkohlen 7.8 8,6 5,3

Mineralsl 49,1 45,8 427

Naturgase 15,5 18,1 19,6

Kernenergie 22,8 20,2 23,9

Wasserkraft? 4,8 5,8 6,9

Stromaustauschsaldo - 13 0,0 0,0

Sonstige Energietriger” 1,2 1.3 1,6

Insgesamt 100,0 100,0 100,0

1) Prognose des Deutschen Instituts fiir Wirtschaftsforschung, Berlin und Miinchen, im Rahmen des Gurachtens
»Minderung der CO,-Emissionen in Bayern®, 1994.

2) Referenz-Szenario: Entwicklung ohne wesentliche zusitzliche energie- und umweltpolitische Akeivititen.
3) Reduktions-Szenario: Ubertragung des Energiepolitik-Szenarios der Enquéte-Kommission auf Bayern.
4) Einschl. Windenergie und Photovoltaik.

5) Einschl. sektoral erfalte Biomasse, Brennholz und Miill.
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Struktur und Entwicklung des Primér- und Endenergieverbrauchs

22. Entwicklung des Endenergieverbrauchs in Bayern bis zum Jahre 2005 nach Sektoren und Energietrégern’

I 2005 Veriinderung 1991/2005 2005
st
1991 > 3 Red.-Sz.
Ref:-Sz. Red.-Sz. Ref-Sz. Red.-Sz. 21 Ref-Sz.
Endenergieverbrauch in Mio t SKE in %la in %
Endenergieverbrauch nach Sektoren
Verarbeitendes Gewerbe 9,2 9,4 8,6 0,2 -0,5 -9
Kleinverbraucher? 9,0 9,9 8,8 0,7 -0,2 -12
Verkehr® 13,5 14,6 10,8 0,6 -1,6 -26
Haushalte 11,4 11,2 9,7 -0,1 -1,2 - 14
Insgesamt 43,1 45,2 37,8 0,3 -09 -16
Endenergieverbrauch nach Energietrigern
Feste Brennstoffe® 1,7 1,3 0,7 -1,9 -59 —44
Mineralslprodukre” 25,2 24,4 18,8 -0,2 -2,1 -23
Gase® 7,7 9,7 8,9 1,6 1,0 -8
Fernwirme 1,0 1,1 0,9 0,8 -0,1 —-11
Strom 7,6 8,8 8,4 1,1 0,8 - 4
Insgesamt 43,1 45,2 37,8 0,3 -0,9 -16
Endenergieverbrauch in % nach...
...Sektoren
Verarbeitendes Gewerbe 21,3 20,8 22,6
Kleinverbraucher? 21,0 22,0 23,2
Verkehr” 31,3 32,4 28,5
Haushalte 26,5 24,9 25,6
Insgesamt 100,0 100,0 100,0
...Energietridgern
Feste Brennstoffe? 3,9 2,8 1,9
Mineralslprodukee” 58,4 53,9 49,8
Gase® 17,9 21,5 23,5
Fernwirme 2,2 2,3 2,5
Strom 17,6 19,4 22,3
Insgesamt 100,0 100,0 100,0
1) Prognose des Deutschen Instituts fiir Wirtschaftsforschung, Berlin und Miinchen, im Rahmen des Gurachtens
»Minderung der CO,-Emissionen in Bayern®, 1994.

2) Referenz-Szenario: Entwicklung ohne wesentliche zusitzliche energie- und umweltpolitische Akeivitdten.
3) Redukrions-Szenario: Ubertragung des Energiepolitik-Szenarios der Enquéte-Kommission auf Bayern.
4) Einschlieflich landwirtschaftliche Zugmaschinen.
5) Ohne landwirtschaftliche Zugmaschinen.
6) Einschlieflich Brennholz.
7) Einschliellich Fliissig- und Raffineriegas.
8) Ohne Fliissig- und Raffineriegas.
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Situation und Entwicklung bei den einzelnen Energietrdgern

1. Elektrizitdt

1.1 Aufkommen und Verbrauch von Strom in Bayern 1995 bis 1997

1995 1996 19979
Veriinderung Veriinderung Verinderung
Merkmal Strom 1995 gegen- Strom 1996 gegen- Strom 1997 gegen-
tiber 1994 tiber 1995 itber 1996
Mio kWh % Mio EWhH % Mio EWh %
A) Aufkommen
Inlindische Erzeugung 75908 5,1 76326 0,6 76491 0,2
davon aus
Wasserkraft 13516 10,3 12327 - 8,8 12012 - 25
Wirmekraft 62392 4,0 63999 2,6 64 380 0,6
davon aus
Kernenergie 46 809 6,5 46 869 0,1 47 684 1,7
Kohlen 9990 - 0,7 11553 15,6 10 886 - 58
davon Offentliche EVU 9614 - 1,0 11158 16,1 10497 - 59
Industrie 376 8,1 395 5,2 389 - 1,6
Gas 3187 ~ 36 3216 0,9 3440 7,0
davon Offentliche EVU 1038 2,1 1166 12,3 815 -30,1
Industrie 2135 - 6,1 2 045 — 4.2 2625 28,3
Deutsche Bahn AG 14 -13,7 5 - 68,2 - -
Heizs!" 1245 ~-29,9 1120 -10,0 1086 - 30
davon Offentliche EVU 859 ~34,0 710 -17,3 650 - 8,5
Industrie 386 - 18,5 410 6,2 436 6,4
Miill 1160 28,2 1241 7,0 1284 3,4
davon Offentliche EVU 779 49,4 800 2,7 883 10,4
Industrie 381 - 0,6 441 15,8 401 - 92
Sonstige Energietriger . . 98
Austauschsaldo —-2258 . -1 825 -1385
Gesamtaufkommen 73 650 2,8 74501 1,2 75 106 0,8
B) Verbrauch
Nettoverbrauch 67 262 2,9 67 075 - 03 67 499 0,6
davon
Verarbeitendes Gewerbe 28 069 4,8 26 254 - 65 26754 1,9
Haushalte 17735 4,6 18 483 4,2 18 057 - 23
Handel und Kleingewerbe 9156 6,7 9415 2,7 9743 3,5
Offentliche Einrichtungen 5904 - 08 6081 3,0 6062 - 03
Verkehr 2651 1,7 2631 - 08 2752 4,6
Landwirtschaft 2019 1,0 2088 3,4 2046 - 2,0
Sonstige Kleinverbraucher 1719 -31,1 2123 23,5 2084 - 1,8
Leitungsverluste, Bewertungsdifferenzen 1816 - 7,2 2834 56,0 2981 5,2
Eigenverbrauch der Kraftwerke und
Pumpstromverbrauch 4571 5,3 4592 0,5 4626 0,7
Bruttoverbrauch 73 649 2,8 74501 1,2 75106 0,8
a) Siehe auch Flulbild 3, Teil E
1) Einschl. Dieselsl.
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Elekrrizitét

1.2 Eniwicklung des Stromaufkommens und -verbrauchs in Bayern 1970 bis 1997

1970 1975 1980 1985 1990 1995 1997
Merkmal Mio BWh
Inlindische Erzeugung 30919 37388 41537 63779 71054 75907 76491
davon
Offentliche Kraftwerke 24996 32111 36020 58 608 65 801 70008 70033
Industriekrafewerke 4786 4164 4319 4038 4103 4495 4997
DB-Kraftwerke 1137 1113 1198 1133 1150 1404 1126
Sonstige Energieerzeuger 334
davon aus
Wasserkraft 10612 10371 11 040 10 198 10752 13516 12012
davon Laufwasser 9690 9597 10210 9406 9962 12401 11075
Speicherwasser 756 670 693 516 496 712 565
Pumpspeicher 166 104 137 277 294 403 373
Wirmekraft 20307 27017 30497 53581 60302 62391 64390
darunter Kernenergie 1961 1973 4484 36415 41095 46809 470684
Sonstige Energietriger . . . . . . 85
Austauschsaldo 1538 3332 8793 -4085 —-2220 -2258 -1385
Bruttoverbrauch ( = Gesamtauflkommen) 32 457 40720 50330 59 694 68 834 73 649 75106
Sonstiger Verbrauch? 3618 4116 3672 5722 6839 6387 7606
Nettoverbrauch 28839 36604 46658 53972 61995 67262 67499
davon
Verarbeitendes Gewerbe 15788 16856 20172 22675 26969 28069 26754
Haushalte 5385 8858 11927 14251 15373 17735 18 057
Handel und Gewerbe 2813 4507 5496 6671 8019 9165 9743
Offentliche Einrichtungen 1652 2664 3892 4750 5583 5904 6062
Verkehr 1501 1784 2379 2274 2319 2651 2752
Landwirtschaft 1153 1573 1945 2099 2007 2019 2046
Sonstige Kleinverbraucher 547 362 847 1252 1725 1719 2084
1) Eigenverbrauch bei der Erzeugung, Pumpstromverbrauch, Verluste und Bewertungsdifferenzen.
1.3 Entwicklung des Stromaufkommens und -verbrauchs in der Bundesrepublik Deutschland 1970 bis 1997
1970 1975 1980 1985 19909 19959 1997
Merkmal -
Mio EWh
Inlindische Erzeugung 242605 301802 368770 408706 449494 534902 549746
davon aus
Wasserkraft 17775 17 110 18 650 17613 18 366 24217 20901
Wirmekraft 224830 284692 350120 391093 431128 510685 528845
darunter
Kernenergie 6030 21398 43700 125902 147159 154091 170 328
Austauschsaldo 7750 7 839 5758 2500 -1025 4824 -2349
Bruttoverbrauch (= Gesamtaufkommen)| 250355 309641 374528 411206 448469 539726 547397
Sonstiger Verbrauch") 31779 34770 37609 43648 50282 67147 64520
Nettoverbrauch 218576 274871 336919 367558 398187 472579 482877

a) Alte Bundeslidnder. — b) Inkl. neue Bundeslinder.

l)nEigcnverbrauch bei der Erzeugung, Pumpstromverbrauch, Verluste und Bewertungsdifferenzen.
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@ Situation und Entwicklung bei den einzelnen Energiefrdgern

1.4 Emissionen der Kraft- und Heizwerke in Bayern 1976 bis 1997
(Schwefeldioxid, Stickstoffoxide'!, Kohlendioxid)

Merkmal Einheit 1976 1983 1985 1987 1989 1991 1993 1995 1996 1997
SO,- Emission insg. [1000¢| 430 105 81 54 22 23 11 7 7 7
NO,-Emission insg. | 1000 ¢ 76 65 51 42 26 19 12 11 12 10

CO,-Emission insg. | Miot | 222 143 134 13,6 12,1 152 133 124 13,6 127
Brutto- Mio

stromerzeugung kWh | 39413 46987 63651 62464 68916 73644 70443 75907 76326 76156
SO,- Emission pro
erzeugter kWh g 10,90 2,20 1,30 0,90 0,32 0,31 0,16 0,09 0,09 0,09
NOy-Emission pro
erzeugter kWh g 1,93 1,38 0,80 0,67 0,38 0,26 0,17 0,14 0,16 0,14
CO,- Emission pro
erzeugter kWh g 563 304 211 218 176 209 189 163 178 167

1) Stickstoffoxide angegeben als NO,,.

1.5  Entwicklung der Bruttostromerzeugung der &ffentlichen Elektrizitétsversorgung in Bayern 1970 bis 1997

Energierriiger 1970 1975 1980 1985 1990 1995 1997
A) Erzeugung in Mio kWh
Kernenergie 1961 1973 4484 36415 41095 46809 47684
Wasserkraft 8888 8589 9227 8433 8943 10909 9500
Steinkohlen? 5595 3394 6281 6311 6562 6934 7 543
Roh- und Hartbraunkohlen 2658 6178 5914 4143 3879 2680 2954
Gase? 1490 4929 5664 2218 3268 1038 815
Heizsl 4189 6740 4052 588 1533 823 613
Miill 215 308 385 474 485 779 883
Dieselsl 0 0 13 26 36 35 37
Biomasse . . . . . . 4
Insgesamt 24996 32111 36020 58608 65801 70008 70033

B) Anteil an der Bruttostromerzeugung in %

Kernenergie 7,8 6,1 12,4 62,1 62,5 66,9 68,1
Wasserkraft 35,6 26,7 25,6 14,4 13,6 15,6 13,6
Steinkohlen? 22,4 10,6 17,4 10,8 10,0 9,9 10,8
Roh- und Hartbraunkohlen 10,6 19,2 16,4 7,1 5,9 3,8 4,2
Gase? 6,0 15,3 15,7 3,8 5,0 1,5 1,2
Heizol 16,8 21,0 11,2 1,0 2,3 1,2 0,9
Miill 0,9 1,0 1,1 0,8 0,7 1,1 1,3
Dieselsl 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,1
Biomasse . . . . . . 0,0
Insgesamt 100 100 100 100 100 100 100

1) 1970 einschl. oberbayerische Pechkohle.
2) Einschl. Raffineriegas.
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Elekirizitét

1.6  Vergleichszahlen zur 6ffentlichen Elekirizitéitsversorgung 1997

Anteil Abweichung
Bundesrepublik Bayern Bayerns Bayern/Bund
Deutschland in% in %
Fliche (km?) 357021 70548 19,8
Einwohner (E in 1000) 82057 12 066 14,7
Einwohnerdichte (E/km?) 230 171 -25,6
Engpafleistung der Kraftwerke (MW)? 107018 16268 15,2
Bruttoerzeugung (GWh) 486768 70033 14,4
Jahreshéchstbelastung (MW) 73766 10376 14,1
Jahresbenurzungsdauer (h) 6080 5960 - 20
Lastdichte (kW/km?) 207 147 71,2
Ubertragungsverluste (GWh) 20 094 2959 14,7
Netto-Verbrauch (GWh) 448 488 61 843 13,8
davon Tarifkunden 178 898 (39,9 %) 26058 (42,1 %) 14,6
Sondervertragskunden 269 590 (60,1 %) 35790 (57,9 %) 13,3
Verbrauch pro Fliche (kWh/km?) 1256195 876 609 -30,2
pro Einwohner (kWh/E) 5466 5125 - 62
Tarifkunden (T) 43004 252 6207 505 14,4
Sondervertragskunden (S) 295257 51244 17,4
Tarifkunde pro Fliche (T/km?) 120 88 -27,0
Sondervertragskunden pro Fliche (S/km?) 0,8 0,73 -12,2
Tarifkundenverbrauch pro T (kWh/T) 4160 4197 0,9
Sondervertragskundenverbrauch pro S (kWh/S) 913 069 698 423 -23,5
Tarifkundenverbrauch pro Fliche (kWh/km?) 501 085 369 295 -26,3
Sondervertragskundenverbrauch pro Fliche
(kWh/km?) 755110 507 314 -32,8
Leitungskinge (Stromkreis-km)? 1569 843 296908 18,9
davon Hoch- und Héchstspannung 118 580 19393 16,4
Mittelspannung 478 803 81892 17,1
Niederspannung 972 460 195623 20,1
Leitungslinge pro Fliche (m/km?) 4397 4209 - 43
pro Einwohner (m/E) 19,1 24,6 28,6
pro Verbrauch (m/GWh) 3500 4801 37,2
Niederspannungsleitungen
pro Tarifkunden (m/T) 22,6 31,5 39,4
pro Tarifkundenverbrauch (m/GWh) 5436 7 509 38,1
Verbrauch pro Leitungslinge (GWh/km) 0,29 0,21 -27.1
Leitungsdichte (km/km?) 4,40 4,21 - 43
Verkabelungsgrad (%)
Niederspannung 74,2 76,4
Mittelspannung 61,4 42,7

1) Ohne Kleinwasserkraftwerke.
2) Siehe auch Karte 4, Teil E
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Situation und Entwicklung bei den einzelnen Energietrdgern

1.7 Brutioleistung von Kraftwerken (=1 MW) der Sffentlichen Elekirizitétsversorgung in Bayern 1950 bis 1997

Kraftwerksart 1950 1960 1970 1975 1980 1985 1990 1995 1997
in MW
Wasserkraftwerke 752,0 1449,7 1740,9 1769,7 1858,6 20557 20774 2164,2 2165,8
Laufwasser 662,0 11252 12872 1316,0 1404,9 15585 1571,5 1652,6 16542
Speicher und Pumpspeicher 90,0  324,5 453,7  453,7  453,7 4972 505.9 511,6 511,6
Wirmekraftwerke 359,3 1253,2 38124 6720,3 8364,6 12504,7 13589,2 13966,5 14 102,1
Braunkohle 70,0 303,0 400,0 891,0 844,0 737,0 737,0 746,0 772,0
Steinkohle
(einschl. Mischfeuerung) 273,0 929,8 21698 1957,0 1768,1 20192 1492,6 1764,8 1807,5
Ol, Erdgas, Miill 16,3 20,4 951,6 3606,3 4826,5 4921,5 5154,6 50957 5142,6
Kernenergie 0,0 0,0 291,0 266,0 926,0 4827,0 62050 6360,0 6380,0
Insgesamt 1111,3 27029 5553,3 8490,0 10223,2 14560,4 15666,6 16130,7 16267,9
Anteile in Prozent
Wasserkraftwerke 67,7 53,6 31,3 20,8 18,2 14,1 13,3 13,4 13,3
Laufwasser 59,6 41,6 23,2 15,5 13,7 10,7 10,0 10,2 10,2
Speicher und Pumpspeicher 8,1 12,0 8,2 5,3 4,4 34 3,2 3,2 3,1
Wirmekraftwerke 32,3 46,4 68,7 79,2 81,8 85,9 86,7 86,6 86,7
Braunkohle 6,3 11,2 7,2 10,5 8,3 5,1 4,7 4,6 4,8
Steinkohle 24,6 34,4 39,1 23,1 17,3 13,9 9.5 10,9 11,1
O, Erdgas, Miill 1,5 0,8 17,1 42,5 47,2 33,8 32,9 31,6 31,6
Kernenergie 0,0 0,0 5,2 3,1 9,1 33,2 39,6 39,4 39,2
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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1.8  Kraftwerke in Bayern — Brutto-Kraftwerksleistung

(Stand: Januar 1998}

Vergleich mit der
Bundesrepublik Deutschland
(Gesamt)
MW % % MW % %
Kraftwerke der 6ffentlichen Versorgung (= 1 MW) 16268 100,0 93,2 107 018 100,0 89,3
davon Wasserkraftwerke 2 166 13,3 12,4 8428 7,9 7,0
hiervon Laufwasser 1654 10,2 9,5 2739 2,6 2,3
Speicher und Pumpspeicher? 512 3,1 2,9 5689 5,3 4,7
Wirmekraftwerke 14102 86,7 80,8 98 590 92,1 82,3
hiervon auf Braunkohlebasis 772 4,7 4,4 20086 18,8 16,8
auf Steinkohlebasis 355 2,2 2,0 19088 17.8 15,9
mit Mischfeuerung? 1452 8,9 8,3 9653 9,0 8,1
(Steinkohle/Ol/Gas/Miill)
auf Heizslbasis 3148 19,4 18,0 9603 9,0 8,0
(einschl. Dieselsl und Miill)
auf Erdgasbasis 1995 12,3 11,4 16 826 15,7 14,0
auf Kernenergiebasis 6380 39,2 36,6 23334 21,8 19,5
Industriekraftwerke (= 1 MW) 843 4,8 11174 9,3
davon Wasserkraftwerke 117 0,7 151 0,1
Wirmekrafiwerke 726 4,2 11023 9,2
Kraftwerke der Deutschen Bahn AG 341 2,0 1616 1,4
davon Whasserkraftwerke? 341 2,0 341 0,3
Wirmekrafetwerke 1275 1,1
Insgesamt 17452 100,0 119 808 100,0

1) 162 Kraftwerke, davon 49 schwellfihig.

2) 9 Kraftwerke, davon 3 natiirliche Speicher, 3 natiirliche Speicher mit Pumpbetrieb und 3 Pumpspeicher.

3) Davon 1391 MW mit Steinkohle ausfahrbar.
4) Davon 150 MW Pumpspeicherkraftwerk.
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1.9 Kraftwerke in Bayern — Wérmekraftwerke der 6ffentlichen Stromversorgung, Stand 31.12.1998 {ab 1 MW brutto)

Name Leistung  Primiir- Standort Betreiber Inbe- KWK Bemerkungen

des (brutto)  energie- trieb-

Kraftwerks MW triger Kreis Gewiisser nahme

Schwandorf 532  Braunkohle Schwandorf  Naab BAG 1959 -

Arzberg 242 Braunkohle Waunsiedel/ Raslau EVO 1966 -~ Tschechische Hartbraun-

Fichtelgebirge kohle

Insgesamt 774  Braunkohle 2 Kraftwerke

Wiirzburg 78  Steinkohle  Wiirzburg Main SeW-Wiirzburg 1955 HKW Ol- und Erdgaszusatz-
feuerung

Erlangen 26  Steinkohle  Erlangen - StW Erlangen 1962 HKW

Aschaffenburg 309 Steinkohle  Aschaffenburg Main BAG 1963 - (Block 31 Kaltreserve)

Dettingen 100  Steinkohle  Aschaffenburg Main RWE Energic AG 1965 -

Franken II 440  Steinkohle  Erlangen Regnirz GFA 1966 FW Olzusarzfeuerung

(Frauenaurach)

Sandreuth 134  Steinkohle  Niirnberg - EWAG 1982 HKW Ol- und Erdgaszusatz-
feuerung

Zolling-Leininger 450  Steinkohle  Freising Amper TIAW 1985 FW Oilstiitzfeuerung

Schweinfurt 29  Steinkohle  Schweinfure - Gemeinschafts 1990 HKW Integrierte

Kraftwerk Schwein- Miillverbrennung
furt (GKS)

Miinchen-Nord 350 Steinkohle  Miinchen Isar StW-Miinchen 1991 HKW Miiltheizkraftwerk; Klir-
schlamm- und Erdgas-
feuerung méglich

Insgesamt 1916 Steinkohle 9 Kraftwerke

Ingolstadt 840 Heizol Ingolstadt Donau BAG 1965 - Raff.-Gaszusatzfeuerung

Pleinting 725 Heizsl Passau Donau Ilse-Bayernwerk 1968 - (Block 1 Kaltreserve)

Energieanlagen
GmbH (IBE)
Irsching 930 Heizsl Pfaffenhofen  Donau 1AW 1969 - 100 % Gaseinsatz
a.d.llm méglich (Block 1 und 2
Kaltreserve)

Gersthofen 51 Heizol Augsburg - LEW 1973 - Gasturbinen (2 Anlagen)

Zolling-Leininger 50 Heizsl Freising IAW 1976 - Gasturbinen (2 Anlagen)

Hausham 100  Heizsl Miesbach - Peiflenberger KW- 1982 - Gasturbinen (4 Anlagen)

Gesellsch. (PKG)
Peiflenberg 44  Heizsl Weitheim- Ammer PKG 1982 -
Schongau

Au 24  Heizsl Waltenhofen - AUW 1988 - Gasturbine, Fliissiggas
méglich

Rédental 2 Heizsl Rédental - StW-Rédental 1995

Insgesamt 2766 Heizsl 9 Kraftwerke

Rosenheim 16 Miill Rosenheim Inn SwW 1956 HKW

Miinchen-Nord 49 Miill Miinchen Isar StW-Miinchen 1984 HKW Klirschlammfeuerung
méglich

Wiirzburg 10 Miill Wiirzburg - Zweckverband 1984 HKW

Wiirzburg
Coburg 11 Mill Coburg - Zweckverband 1989 HKW
Coburg

Burgkirchen 14 Mill Altotring - MHB 1994 HKW

Schwandorf 41 Mill Schwandorf - ZMS 1994 HKW

Augsburg 13 Miill Augsburg - AVA 1995 HKW

Sonstige < 10 MW 32 Mill - - - 3HKW 6 Kraftwerke

Insgesamt 186 Miill 13 Kraftwerke
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Name Leistung  Primiir- Standort Betreiber Inbe- KWK Bemerkungen
des (brutto)  energie- trieb-
Kraftwerks MW trdger Kreis Gewdisser nahme
Au 18 Dieselsl Waltenhofen — ~ AUW 1978 -
Ruselkraftwerke 25 Dieselsl - - Ruselkrafrwerke 1982 -
GmbH
Leinau 14 Dieselsl Ostallgiu - VWEW 1989 -
Mindelheim 13 Dieselsl Unterallgiu - Elekurizititswerke 1989 - Notstromanlage
Sonstige < 10 MW 26  Dieselsl - - - - - 11 Kraftwerke
Insgesamt 96  Dieselsl 15 Kraftwerke
Miinchen-Miillerstr. 58 Erdgas Miinchen Isar StW-Miinchen 1957 HKW Olfeuerung méglich
Augsburg 20 Erdgas Augsburg - StW-Augsburg 1966 HKW Olfeuerung méglich
Miinchen-Siid 248  Erdgas Miinchen Isar StW-Miinchen 1969  HKW Ol- und Miillzusacz-
: feuerung méglich,

HD-Anlage
Franken [ 843  Erdgas Niirnberg Rednitz GFA 1973 FW Olfeuerung moglich
Miinchen-Freimann 162 Erdgas Miinchen - StW-Miinchen 1974 HKW Olfeverung maglich
Arzberg 260  Erdgas Waunsiedel/  Réslan EVO 1974 FW Olfeuerung méglich

Fichtelgebirge

Miinchen-Siid 280  Erdgas Miinchen Isar ScW-Miinchen 1980 HKW Olfeuerung maglich

GuD-Anlage
Peiflenberg 12 Erdgas Weilheim- - PKG 1988 BHKW

Schongau
Obernburg 61  Erdgas Miltenberg - KWO 1996  HKW
Sonstige < 10 MW 44  Erdgas - - - - 2HKW 14 Kraftwerke
12 BHKW
Insgesamt 1988 Erdgas 23 Kraftwerke
Isar 1 (KKI 1) 907 Kernenergie Landshut Isar BAG/IAW 1977 - BAG 50 %, IAW 50 %
Grafenrheinfeld 1345 Kernenergie Schweinfurt ~ Main BAG 1981 -
(KXG)
Gundremmingen 2688 Kernenergie Giinzburg Donau RWE/BAG 1984 - RWE 75 %, BAG 25 %
(KRB, Blicke B, C)
Isar 2 (KKI 2) 1440 Kernenergie Landshut Isar BAG/IAW/ OBAG/ 1988 - BAG 40 %, 1AW 25 %,
StW-Miinchen OBAG 10 %, StW-

Miinchen 25 %
Insgesamt 6380 Kernenergie 4 Kraftwerke, 5 Blocke
Summe alle
Wirmekraftwerke 14106 75 Kraftwerke
Abkiirzungen
Unternchmen siche Tabelle 1.12 und Karte 5, Teil E
KWK Kraft-Wirme-Kopplung
FW Fernwirme-Auskopplung
HKW Heizkraftwerk
BHKW Blockheizkrafewerk
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1.10 Brutto-Kraftwerksleistung des &ffentlichen Netzes in der Bundesrepublik Deutschland (in MW) (Stand: Januar 1998)

Gesamtleistungen

Wasser Steinkohle und Mischfeuerung Heizgl, Kernenergie, Erdgas, Miill, Sonstiges

5 3 ‘§ 2 %og ® 5, k: g %;
Land g ; § 5 E % &% . - ;an E N § fg $3

N S 3 & 3 N 3 By S & N 3 X | &%
Bayern 1654,2 511,6 | 2165,8 772,0. 355,1 1452,4 1807,5 | 28255 | 6380,0 1995,1 282,0 | 11522,6 | 16267,9 90,0 | 16357,9
Schleswig-Holstein 0,0 123,4 123,4 0,0 549,0 383,7 932,7 564,2 | 35622 55,1 642,8 | 48243 5 880,4 3,3 5883,7
Hamburg 0,0 0,0 0,0 0,0 253,0 0,0 253,0 646,2 0,0 515,0 40,0 1201,2 1454,2 0,0 1454,2
Niedersachsen 27,9 231,9 259,8 705,0 1004,0 1591,5 1 25955 186,4 | 48050 | 29812 34,9 | 8007,5 } 11567,8 0,0 | 11567,8
Bremen 0,0 0,0 0,0 0,0 486,0 440,0 926,0 87,6 0,0 426,6 23,8 538,0 1464,0 0,0 1464,0
Nordrhein-Westfalen 75,7 375,6 451,3 | 9923,0 | 9329,0 1483,0 | 10812,0 1525,2 0,0 | 43558 144,1 6025,1 | 26760,1 1215,0 | 27975,1
Hessen 34,5 604,7 639,2 38,0 96,8 1708,5 1805,3 0,0 { 25250 898,0 98,8 | 3521,8 6004,3 0,0 6004,3
Rheinland-Pfalz 222,0 6,1 228,1 0,0 285,0 24,0 309,0 0,0 1302,0 386,0 22,6 1710,6 2247,7 0,0 2247,7
Baden-Wiirttemberg 630,3 1997,3 | 2627,6 0,0 | 2873,8 1489,9 | 4363,7 1109,9 | 4760,0 1342,0 63,9 | 72758 | 14267,1 0,0 | 13267,1
Saarland 15,0 0,0 15,0 0,0 1985,7 879,9 | 2865,6 0,0 0,0 18,5 7,6 26,1 2906,7 0,0 2906,7
Berlin (gesamr) 0,0 0,0 0,0 180,0 1292,0 200,0 1492,0 795,6 0,0 733,5 0,0 1529,1 3201,1 0,0 3201,1
friiheres Bundesgebiet 2659,6 | 3650,6 | 6510,2 | 11618,0 | 18509,4 [ 9652,9 | 28162,3 | 7780,6 | 23334,2 | 13706,8 1360,5 | 46182,1 | 92472,6 1308,3 | 93780,9
Brandenburg 1,0 0,0 1,0 [ 39050 0,0 0,0 0,0 4,0 0,0 633,0 3,0 640,0 4545,0 753,4 5298,4
Mecklenburg-Vorpom. 1,7 0,0 1,7 0,0 550,0 0,0 550,0 0,0 0,0 349,7 117,7 467,4 1019,1 41,1 1060,2
Sachsen 63,6 | 1272,0 | 13356 | 34697 21,0 0,0 21,0 26,2 0,0 605,9 105,6 737,7 5564,0 33,5 5597,5
Sachsen-Anhalt 5,6 100,2 105,8 1093,4 8,0 0,0 8,0 120,0 0,0 1138,6 81,1 1339,7 2546,9 0,0 2546,9
Thiiringen 7,1 466,4 473,5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 391,7 4,4 396,1 869,6 0,0 869,6
neue Linder 79,0 | 1838,6 | 1917,6 | 8468,1 579,0 0,0 579,0 150,2 0,0 { 31189 311,8 | 3580,9 | 14545,6 828,0 | 15373,6
Bundesgebiet
Stand 1.1.98 2738,6 | 5689,2 | 8427,8 [ 20086,1 | 19088,4 | 9652,9 {28 741,3 | 7930,8 | 23334,2 | 16825,7 1672,3 | 49763,0 | 107018,2 2136,3| 109 154,5
Bundesgebiet
Stand 1.1.97 2711,2 | 5686,7 | 8497,9 | 20487,9 | 17620,1 | 10560,1 |28180,2 | 8215,7 | 23959,2 | 16327,5 1389,6 | 49892,0 | 107 058,0 2136,3| 109 194,3
Verinderungen 97-98 27,4 2,5 -70,1 | -401,8 | 14683 | -907,3 561,1 | -284,9 | -625,0 498,2 282,7 | -129,0 -39.8 0,0 - 398
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Elektrizitéit

1.11 Freileitungen und Kabel in Bayern nach Betriebsspannungen 1960 bis 1997

1960 1970 1975 1980 1990 19959 1997 %
Freileitungen in km-Systemlinge
Niederspannung (bis 1 kV) 61578 72107 71712 67 624 50 660 40 621 36931
Mittelspannung (21 kV bis 30 kV) 35752 43183 45373 46928 47 406 45322 44390
Hochspannung (= 30 kV bis 150 kV) 5355 8759 10188 11875 12413 12 875 13016
Héchstspannung (iiber 150 kV) 1161 1865 3182 4169 5656 5984 5530
Insgesamt 103 846 125914 130 455 130596 116135 104 802 99 867
Kabel in km-Systemlinge
Niederspannung (bis 1 kV) 8461 23892 43711 64322 122010 149451 158 692
Miteelspannung (= 1 kV bis 30 kV) 6743 12917 18755 22294 29920 35000 37502
Hochspannung(2 30 kV bis 150 kV) 67 268 406 493 761 1004 845
Hachstspannung (iiber 150 kV) 1 3 3 3 2 2 2
Insgesamt 15272 38 080 62875 87112 152 693 185457 197 041
Verkabelungsgrad %
Niederspannung (bis 1 kV) 12,1 24,9 37,9 48,7 70,7 78,6 81,1
Mittelspannung (= 1 kV bis 30 kV) 15,9 23,0 29,2 32,2 38,7 436 45,8

a) Die Freileitungen und Kabel werden statistisch in Stromkreislingen erfafit. Zur Ermitlung der Streckenlingen in den Hoch- und Héchst-

spannungsebenen sind die Lingenangaben in etwa zu halbieren.
b) Siehe auch Karte 4, Teil E
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1.12 Elektrizitétsversorgungsunternehmen in Bayern — Gebietsversorger (allgemeine Versorgung)
mit eigenem Verteilungsnetz (Stand: 1999)

Sitz des Unternehmens PLZ Energieversorgungsunternehmen
1| Alerheim 86733 Elekerizitdtswerk Wennenmiihle Schroger KG
2 1 Aledorf b. Niirnberg 90518 Stadtwerke Altdorf
3| Altheim 84051 Uberlandzentrale Wérth/I.-Altheim AG
4| Alzenau 63755 Energieversorgung Alzenau GmbH
51 Amberg 92224 Stadtwerke Amberg
6 | Ansbach 91522 Stadrwerke Ansbach
7 | Arrach 93474 Elekrizititswerk Geschwister Geiger
8 | Aschaffenburg 63739 Stadtwerke Aschaffenburg
9 | Aschau/Inn 84544 Stromabnehmervereinigung Aschau
10 | Augsburg 86150 Lech-Elektrizititswerke AG
11 | Augsburg 86152 Stadtwerke Augsburg
12 | Bad Aibling 83043 Stadtwerke Bad Aibling
13 { Bad Briickenau 97769 Stadtwerke Bad Briickenau
14 | Bad Endorf 83022 Elektrizititswerk Bad Endorf Johann Stern KG
15 | Bad Kissingen 97688 Stadtwerke Bad Kissingen GmbH
16 | Bad Neustadt a.d. Saale 97616 Stadtwerke Bad Neustadt
17 | Bad Reichenhall 83435 Elekrrizitirsgenossenschaft Karlstein G
18 | Bad Reichenhall 83435 Stadtwerke Bad Reichenhall
19 | Bad Rodach 96476 Stadrwerke Bad Rodach
20 | Bad Télz 83646 Stadtwerke Bad Tolz
21 | Bad Windsheim 91438 Stadewerke Bad Windsheim
22 | Bad Wérishofen 86825 Stadtwerke Bad Worishofen
23 | Baiersdorf/MFr. 91083 Stadtwerke Baiersdorf
24 | Bamberg 96052 Stadtwerke Bamberg
25 | Bayer. Gmain 83457 Gemeindewerke Bayerisch Gmain
26 | Bayreuth 95447 BEW Bayreuther Energie- und Wasserversorgungs-GmbH
27 | Bayreuth 95444 Energieversorgung Oberfranken AG
28 | Bobingb. Schongau 82389 Elektrizititsvereinigung Bébing
29 | Bogen 94327 Stadtwerke Bogen
30 | Brannenburg 83098 Wendelsteinbahn GmbH
31 { Bregenz A-6901 Vorarlberger Kraftwerke AG Betriebsstelle Lindenberg
32 | Buchbach 84428 Franz Bauer GmbH & Co.
33 | Burgbernheim 91593 Stadtwerke Burgbernheim
34 | Biirgstadt 63927 Gemeinde-Werke Biirgstadt
35 | Burtenbach 89349 Gemeinde-Elekerizitdtswerk Burtenbach
36 | Cadolzburg 90556 Gemeindewerke Cadolzburg
37 { Cham 93413 Stadtwerke Cham
38 | Coburg 96450 Stidtische Werke — Uberlandwerk — Coburg GmbH
39 | Dachau 85211 Stadtwerke Dachau
40 | Deggendorf 94469 Stadtwerke Deggendorf
41 | Dettelbach 97337 Stadtwerke Dettelbach
42 | Dieflen a. Ammersee 86911 Elektrizitdtswerk Dieflen Stadler GmbH
43 | Dillingen a. Donau 89407 Stadtwerke Dillingen
44 | Dingolfing 84130 Stadtwerke Dingolfing
45 | Dinkelsbiihl 91550 Stadtwerke Dinkelsbiihl
46 | Dorfen 84405 Stadtwerke Dorfen GmbH
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Sitz des Unternehmens PLZ Energieversorgungsunternehmen
47 | Dorfen 84405 Richard Westenthanner Elekrtrizititsversorgung
48 | Ebermannstadt 91320 Stadtwerke Ebermannstadt
49 | Ebersdorf b. Coburg 96465 Gemeindewerke-Stromversorgung-Ebersdorf
50 | Edling 83533 Gebr. Fischer OHG
51 | Edling 83533 Elektrizititswerk Hans Keiler
52 | Effelerich 91090 Elektrizitdts-Genossenschaft Effelcrich eG
53 | Egloffstein 91349 Gemeindewerke Egloffstein
54 | Eichendorf 94428 Elekerizitatswerk Hingerl Xaver
55 | Eichstirtt 85067 Stadtwerke Eichstit
56 | Ellwangen 73479 Uberlandwerk Jagstkreis AG
57 | Elsenfeld 63820 Gemeindewerke Elsenfeld
58 | Engelsberg 84549 Elektrizititsgenossenschaft Engelsberg eG
59 | Erding 85435 Uberlandwerk Erding GmbH & Co. KG
60 | Erding 85435 SEW Stromversorgungs-GmbH
61 | Erding 85435 Elektrizititswerk Josef Aigner
62 | Erlangen 91051 Erlanger Stadtwerke AG
63 | Farchant 82490 Kraftwerk Farchant A. Péttinger & Co. KG
64 | Feldkirchen 83620 Elekerizitits- und Wasserversorgungsgenossenschaft Vagen eG
65 | Feucht 90537 Gemeindewerke Feucht
66 | Feuchtwangen 91555 Stadtwerke Feuchcwangen
67 | Forchheim 91301 Stadtwerke Forchheim
68 | Frammersbach 97833 Gemeindewerke Frammersbach
69 | Frasdorf 83112 Rupert Buchauer Elekerizivitswerk
70 | Freising 85354 Stadtwerke Freising
71 | Fiirstenfeldbruck 82256 Stadtwerke Fiirstenfeldbruck
72 | Fiirth 90763 Stadwwerke Fiirth
73 { Furth . W. 93437 Stadtwerke Furth i.Wald
74 | Fiissen 87629 Elektrizitdtswerke Reutte GmbH & Co. KG
75 | Gangkofen 84140 Gemeindewerke Gangkofen
76 | Garmisch-Partenkirchen 82467 Gemeindewerke Garmisch-Partenkirchen
77 | Gemiinden 97737 Elekrrizitdtsversorgung Gemiinden GmbH
78 | Georgensgmiind 91166 Gemeindewerke Georgensgmiind
79 | Gerolzhofen 97447 Stadtwerke Gerolzhofen
80 | Giengen a.d. Brenz 89537 Mittelschwibische Uberlandzentrale AG
81 | Glattbach 63864 Elekerizititswerk Gemeinde Glattbach
82 | Gochsheim 97469 Gemeindewerke Gochsheim
83 | Goldbach 63773 Elektrizititswerk Goldbach-Hasbach GmbH
84 | Grafing 85567 P+M Rothmoser GmbH + Co KG
85 | Greding 91171 Raiffeisenbank Greding eG.
86 | Gunzenhausen 91710 Stadewerke Gunzenhausen GmbH
87 | Haagi. OB 83527 Kraftwerke Haag GmbH
88 | Haimhausen 85778 Elekerizititswerk G. Haniel v. Haimhausen
89 | Halblech 87642 Energieversorgung Buching-Trauchgau GmbH
90 | Hammelburg 97762 Stadtwerke Hammelburg
91 | Haffurt 97437 Stadewerk Haflfurt
92 | Heilsbronn 91560 Stadewerke Heilsbronn
93 | Helmbrechts 95233 Licht- und Krafiwerke GmbH
94 | Hemau 93155 Stadtwerke Hemau
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Sitz des Unternehmens PLZ Energieversorgungsunternebmen

95 | Hembhofen 91334 Gemeindewerke Hemhofen

96 | Hengersberg 94491 Gemeindliche Werke Hengersberg

97 | Heroldsbach 91336 Gemeindewerke Heroldsbach

98 | Hersbruck 91217 Stadewerke Hersbruck

99 | Herzogenaurach/MFr. 91074 Stadtwerke Herzogenaurach
100 | Hindelang 87541 Elektrizititswerk Hindelang eG
101 | Hof 95028 Stadtwerke Hof
102 | Hollfeld 96142 Stadtwerke Hollfeld
103 | Holzkirchen 83607 Gemeindewerke Holzkirchen
104 | Ingolstade 85057 Stadtwerke Ingolstadt
105 | Inzell 83334 Stromversorgung Inzell eG
106 | Isen 84424 E X. Mittermeier u.S6hne oHG
107 | Kahl a. Main 63796 Gemeindewerke Kahl
108 | Karlstadt 97753 Energieversorgung Lohr-Karlstadt und Umgebung GmbH
109 | Kaufbeuren 87600 Vereinigte Wertach-Elektrizititswerke GmbH
110 | Kelheim 93309 Stadtwerke Kelheim
111 | Kempten 87435 Allgiuer Uberlandwerk GmbH
112 | Kiefersfelden 83088 Gemeindewerke Kiefersfelden
113 | Kipfenberg 85110 Gemeindewerke Kipfenberg
114 | Kirchheim 87757 Fiirstl. Fugger-Glott'sches Elekeriziitswerk
115 | Kirzingen 97318 Licht-, Kraft- u. Wasserwerke Kitzingen GmbH
116 | Kleinwallstadt 63839 Gemeindewerke Kleinwallstadt
117 | Klingenberg 63911 Stadtwerke Klingenberg
118 | Krumbach 86381 Uberlandwerk Krumbach GmbH
119} Lam 93462 Gemeindewerke Lam
120 { Landaua.d. Isar 94405 Stadtwerke Landau
121 | Landsberg a. Lech 86899 Elektrizitdtswerk Landsberg GmbH
122 | Landshut 84028 Stadtwerke Landshut
123 | Langenzenn 90579 Stadtwerke Langenzenn
124 | Lauben 87493 Elekrrizitdtswerk Josef Schiffler
125 | Lauf a.d. Pegnitz 91207 Stadtische Werke Lauf
126 | Laufach 63846 Gemeindewerke Laufach
127 | Lauingen/Donau 89415 Stadtwerke Lauingen
128 | Leinburg 91227 Gemeindewerke Leinburg
129 | Leutershausen 91578 Stadtwerke Leutershausen
130 | Lichtenau 91586 Gemeindewerke Lichtenau
131 | Lindau/Bodensee 88131 Stadtwerke Lindau
132 | Lohberg 93470 Elektrizititswerk Spith-Briu
133 | Liilsfeld 97511 Unterfrinkische Uberlandzentrale eG
134 | Mainbernheim 97350 Elekerizititswerk Mainbernheim GmbH
135 { Mamming 94437 Johann B. Schmid GmbH
136 | Marklkofen 84163 Elekerizititswerk Holzl, Rosenmiihle
137 | Markt Schwaben 85570 Elekerizititswerk Schauer
138 | Marquartstein 83250 Elektrizitdtswerk Grinzmiihle
139 | Mellrichstadt 97638 Uberlandwerk Rhén GmbH
140 | Miltenberg 63897 Stadtwerke Miltenberg
141 | Mittenwald 82481 Karwendel Energie & Wasser GmbH
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Sitz des Unternehmens PLZ Energieversorgungsunternehmen

142 | Miihldorf a.Inn 84441 Stadrwerke Miihldorf

143 | Miinchberg 95205 Stadtwerke Miinchberg

144 | Miinchen 80802 Thiiga AG
* Stromversorgung Berchtesgadener Land
* Stromversorgung Frankenwald
* Uberlandwerk Rottalmiinster

145 | Miinchen 80331 Stadtwerke Miinchen GmbH

146 | Miinchen 80997 EX. Meiller GmbH & Co KG, Elekirizititswerk Ottenhofen

147 | Miinchen 80333 Isar-Amperwerke AG

148 | Miinchen 81925 CONTIGAS DEUTSCHE Energie-AG
Gas- u. Elekerizitdtsversorgung Oettingen

149 | Neuburga.d. Donau 86633 Stadewerke Neuburg a.d. Donau

150 | Neuendettelsau 91564 Gemeindewerke Neuendettelsau

151 | Neumarkt/Opf. 92318 Stadtwerke Neumarke

152 | Neunburgv. Wald 92431 Stadtwerke Neunburg v. Wald

153 | Neunkirchen a. Sand 91233 Stromversorgung Neunkirchen GmbH

154 | Neustadt a.d. Aisch 91413 Stadrwerke Neustadt

155 | Neustadt a.d. Donau 93333 Stadtwerke Neustadt

156 | Neustade b. Coburg 96465 Stadtwerke Neustadt GmbH

157 | Nordhalben 96365 Elektrizitits-Genossenschaft Nordhalben und Umgebung ¢G

158 | Nudlingen 97720 Gemeindewerke Niidlingen

159 | Niirnberg 90429 EWAG Energie- und Wasserversorgung AG

160 | Niirnberg 90461 Frinkisches Uberlandwerk AG

161 | Nufldorfa. Inn 83131 Elektrizitdtswerk Mithlhausen

162 | Oberaudorf 83080 Gemeindewerke Oberaudorf

" 163 | Oberding 85445 Elekerizitdtswerk Schweiger oHG

164 | Obernbreit 97342 Gemeindewerke Obernbreit

165 | Obernzell 94130 Gemeindewerke Obernzell

166 | Oberstaufen 87534 Weiflachtalkraftwerke eG

167 | Oberstdorf 87561 Gemeindewerke Oberstdorf

168 | Ohlstade 82441 Elekerizititsgenossenschaft Ohlstadt eG

169 | Oy-Miuelberg 87466 Elekerizititsgenossenschaft Mittelberg eG

170 | Oy-Mittelberg 87466 Energieversorgung Oy-Kressen eG

171 | Pappenheim 91788 Stadtwerke Pappenheim

172 | Partenstein 97846 Gemeindewerke Partenstein

173 | Passau 94036 Stadtwerke Passau

174 | Peiflenberg 82380 Peiflenberger Kraftwerks GmbH

175 | Peiflenberg 82380 Gemeindewerke Peiflenberg

176 | Perlesreuth 94157 Elekerizitits-Versorgung-Genossenschaft Perlesreuth eG

177 | Pfarrkirchen 84347 Stadewerke Pfarrkirchen

178 | Pinzberg 91361 Elektra-Genossenschaft Pinzberg eG

179 | Platting 91785 Stadtwerke Plattling

180 | Pleinfeld 91785 Gemeindewerke Pleinfeld

181 | Pocking 94060 Elektrizititswerk S. Bachmeier

182 | Pottenstein 91278 Franz Eichenmiiller KG

183 | Prem b. Lechbruck 86984 Stromabnehmerverband Prem

184 | Regensburg 93049 OBAG AKTIENGESELLSCHAFT
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Sitz des Unternehmens PLZ Energieversorgungsunternehmen
185 | Regensburg 93055 REWAG Regensburger Energie- und Wasser-
versorgung AG & Co. KG
186 | Rehau 95111 Stadtwerke Rehau
187 | Remlingen 97280 Gemeindewerke Remlingen
188 | Rettenberg 87549 Elekurizitits-Genossenschaft Rettenberg ¢G
189 | Rodach b. Coburg 96476 Stadewerke Rodach
190 | Rédental 96472 Gemeindewerke Rédental
191 | Rohrdorf 83101 Felix Lechner & Sohn
192 | Rohrdorf 83101 Elektrizitdtswerk Haimmerer
193 | Rosenheim 83022 Stadtwerke Rosenheim
194 | Roth 91154 Stadtwerke Roth
195 | Rothenbach a.d. Pegnitz 90552 Stadtwerke Réthenbach
196 | Réthenbach/Allgiu 88167 Elektrizitits-Genossenschaft Réthenbach eG
197 | Rothenburg 0.d.T. 91541 Stidtische Werke Rothenburg
198 | Réttenbach 91341 Gemeindewerke Rotrenbach
199 § Roéuingen 97285 Stadtwerke Rottingen
200 | Riickersdorf 90607 Gemeindewerke Riickersdorf
201 | Ruhpolding 83324 Stromversorgung Ruhpolding GmbH
202 | Samerberg 83122 Elekerizitdtsgenossenschsft Samerberg und Umgebung G
203 | Schauenstein 95197 Elektrizititswerk Heinrich Schirmer
204 | Scheinfeld 91443 Stadtwerke Scheinfeld
205 | Schierling 84069 Stromgenossenschaft Schierling eG
206 | Schonstett 83137 Elekerizitdtsgenossenschaft Schonstett G
207 | Schwabach 91126 Stadewerke Schwabach GmbH
208 | Schwandorf 92421 Elekerizititswerk Schwandorf GmbH
209 | Schweinfurt 97421 Stadtwerke Schweinfurt
210 | Schweinfurt 97424 Cramer Miihle KG
211 | Seebruck 83358 Stromversorgung Seebruck eG
2121 Selb 95100 Energieversorgung Selb-Markuredwitz GmbH
213 | Siegsdorf 83313 Elektrizititsgenossenschaft Vogling & Angrenzer eG
214 | Siegsdorf 83313 Elekerizitdtswerk Siegsdorf
215 | Sigmarszell 88138 Elekerizititsgenossenschaft Schlachters G
216 | Simbach/Inn 84355 Elekerizititswerk Simbach GmbH
217 | Sonthofen 87527 Allgiuer Kraftwerke GmbH
218 | Spalt 91174 Stadtwerke Spalt
219 { Stammbach 95236 Gemeindewerke Stammbach
220 | Stein b.N. 90547 Stadewerke Stein GmbH & Co. KG
221 | Stiefenhofen 88167 Elekerizititsgenossenschaft Stiefenhofen eG
222 | Stockstadt 63811 Gemeindewerke Stockstadt
223 | Straubing 94302 Stadtwerke Straubing
224 | Stutegart 70173 EnBW Energie Vercriebsgesellschaft mbH
225 | Sulzbach 97461 Gemeindewerke Sulzbach
226 | Tacherting 83340 Elekerizititsgenossenschaft Tacherting-Feichten eG
227 | Tauberrettersheim 97285 Heinz Miiller u. Sohne
228 | Tegernsee 83684 Elekurizititswerk Tegernsee Casl Miller KG
229 | Thalmissing 91177 Gemeindwerke Thalmissing
230 | Thiingen 97289 Gemeindewerke Thiingen
231 | Tirschenreuth 95634 Stadtwerke Tirschenreuth
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232 | Toging 84513 Stromversorgung Téging GmbH
233 | Traunstein 83278 Stadtwerke Traunstein
234 | Traunstein 83278 Elektrizititsgenossenschaft Wolkersdorf u. Umgebung eG
235 | Treuchtlingen 91757 Stadewerke Treuchtlingen
236 | Trostberg 83303 Stadtwerke Trostberg
237 | Uehlfeld 91486 Gemeindewerke Uehifeld
238 | Uffenheim 97215 Stadewerke Uffenheim
239 | Ulm 89073 Stadtwerke Ulm/Neu-Ulm GmbH
240 | Unterneukirchen 84579 Elekerogenossenschaft Unterneukirchen
.241 | Unterwdssen 83246 Elekerizitdtswerk Unterwdssen Déllerer u. Greimel oHG
242 | Unterwdssen 83246 Gemeinde Unterwdssen Elektrizititswerk Oberwéssen eG
243 | Vilsbiburg 84137 Stadtwerke Vilsbiburg
244 | Vilshofen 94474 Stadtwerke Vilshofen
245 | Whaging 83329 Gemeindewerke Waging
246 | Waldbiittelbrunn 97297 Gemeindewerke Waldbiiteelbrunn
247 | Waldkirchen 94065 Stadtwerke Waldkirchen
248 | Waldkraiburg 84464 Stadtwerke Waldkraiburg
249 | Waldmiinchen 93449 Stadtwerke Waldmiinchen
250 | Wartenberg 85456 Gemeindewerke Langenpreising
251 | Wasserburg 83512 Meggle GmbH
252 | Wasserburg a. Inn 83512 Stadtwerke Wasserburg a. Inn
253 | Weikersheim (BW) 97990 Uberlandwerk Schiftersheim GmbH
254 | Weifenburg 91780 Stidtische Werke Weiflenburg
255 | Weilenhorn 89264 Elekerizitdtswerk Weilenhorn AG
256 | Weilenstadt 95163 Stadewerke Weilenstade
257 | Wendelstein 90530 Gemeindewerke Wendelstein
258 | Wilhermsdorf 91489 Gemeindewerke Wilhermsdosf
259 | Windsbach 91575 Stadtwerke Windsbach
260 | Wolkersdoef 83278 Elekerizititswerk Wolkersdorf
261 | Warth a.d. Donau 93086 Elekerizititswerk Wérth/Donau Rupert Heider & Co. KG.
262 | Wérth a. Main 63939 Energiezweckverband Wérth-Erlenbach
263 | Wunsiedel 95632 Stadtwerke Wunsiedel
264 | Wiirzburg 97070 Stadtwerke Wiirzburg AG
265 | Wiirzburg 97080 Uberlandwerk Unterfranken AG
266 | Zeil a. Main 97475 Stadtwerke Zeil
267 | Zellingen 97225 Gemeindliche Versorgungsbetriebe Zellingen
268 | Zirndorf 90513 Stadewerke Zirndorf
269 | Zwiesel 94227 Stadtwerke Zwiesel
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1.13 Allgemeine Tarifpreise bayerischer und auf3erbayerischer Elekirizitétsversorgungsunternehmen
(Durchschnittspreise in PE/kWh — einschl. Konzessionsabgabe, ohne MWSt. — Stand: 1. 1.1999)

Quelle: Strompreisvergleich Bayernwerk AG

Haushaltshbedarf"  landwirtschafilicher gewerblicher
Betriebsbedarf? Bedarf¥

Bayerische Elektrizititsversorgungsunternehmen

IAW Miinchen 31,2 27,5 30,3
OBAG Regensburg 30,6 25,2 29,7
EVO Bayreuth 30,4 25,3 29,3
UWU Wiirzburg 30,8 25,5 29,9
FUW Niirnberg 29,9 25,1 28,5
LEW Augsburg 29,8 26,2 28,5
EWAG Niirnberg 27,9 26,1 28,2
Stadtwerke Miinchen 30,7 29,0 34,3
Auferbayerische Elektrizititsversorgungsunternechmen

RWE Essen 25,3 22,3 34,0
Badenwerk Karlsruhe 28,7 30,1 38,0
HEW Hamburg 31,1 27,4 29,1
BEWAG Berlin 29,5 27,6 38,2
TEAG Erfurt 29,8 31,9 33,1
EVS Stuttgart 28,0 26,2 35,1
ESSAG Cottbus 29,3 34,5 37,7

Durchschnite aus: 1) 4 Abnahmeverhilenissen; 2) 3 Abnahmeverhilimissen; 3) 5 Abnahmeverhilenissen.

1.14  Strompreise fir Sondervertragskunden bayerischer und auf8erbayerischer Elektrizititsversorgungsunternehmen
(Durchschnitispreise in Pf/kWh ohne MWSt. - Stand: 1. 1.1999)

Quelle: VEA Bundes-Strompreisvergleich 1/1999

Verrechnungsleistung (kW) x Jahresbenutzungsdaver (d) = Strombezugsmenge (kWh)
100 kW 16005 250 kW 25005 500kW 31505 | 1000kW 40005
Bayerische
Elekurizitdtsversorgungsunternehmen
IAW Miinchen 21,7 17,4 15,7 14,0
OBAG Regensburg 21,1 17,4 15,8 14,0
EVO Bayreuth 21,5 17,9 15,9 14,1
UWU Wiirzburg 21,7 18,1 15,9 14,1
FUW Niirnberg 22,4 18,0 16,3 14,5
LEW Augsburg 20,6 17,3 15,6 13,2
EWAG Niirnberg 24,3 19,5 17,5 15,6
Stadtwerke Miinchen 22,1 17,6 15,7 13,8
Auflerbayerische
Elektrizititsversorgungsunternehmen
RWE Essen 22,1 17,9 15,8 13,9
Badenwerk Karlsruhe 21,8 18,2 16,8 15,1
Schleswag Rendsburg 23,3 17,3 15,5 14,1
Pfalzwerke Ludwigshafen 22,9 19,4 17,3 15,1
Stadewerke Frankfurt/M. 23,4 20,1 18,1 16,3
HASTRA Hannover 19,6 16,4 13,9 12,1
HEW Hamburg 24,0 20,7 18,3 14,6
72 Energiebericht 1998/99



Gase

2. Gase

2.1  Offentliche Gasversorgung in Bayern 1996 und 1997

Veriinderung
1996 19979 1997 gegeniiber
Merkmal 1996
Miom3? 1000t SKE 17 Miom3? 1000t SKE 17 %

Inlindische Gewinnung 29 31 929 23 24 715 -23,0

davon Erdgas 28 30 888 22 24 700 -21,2
Sonstige Gase 1 1 41 0 1 15 -62,2

Erdgasbeziige iiber die Landesgrenzen 10716 11605 340089 | 10366 11225 328985 - 33

Speicherentnahme

Insgesamt 10 745 11636 341018 10389 11249 329700 - 33

Gaslieferungen iiber die Landesgrenzen 681 738 21617 646 700 20516 - 51

Speichereinspeisung 32 35 1013 58 63 1836 81,2

Eigenverbrauch, Verluste,

Bewertunggdifferenzen 4 5 149 1 1 42 -71,8

Nutzbare Gasabgabe 10028 10858 318239 9683 10485 307307 - 34

davon Verarbeitendes Gewerbe? 3103 3359 98462 3238 3506 102761 4,4
Haushalte 3079 3335 97732 2658 2879 84363 -13,7
Offentliche Kraftwerke 574 621 18205 431 467 13681 -249
Offentliche Einrichtungen 595 644 18874 583 631 18 504 - 20
Handel und Kleingewerbe 555 601 17624 528 571 16742 - 50
Heizwerke und Heizzentralen 247 267 7 824 228 247 7240 - 75
Sonstige Verbraucher’) 1875 2031 59518 2017 2184 64015 7,6

a) Sieche auch Flufbild 7, Teil E

1) Angaben mir Normheizwert Hu = 31,736 TJ/Mio m? bzw. 8,816 GWh/ Mio m>.

2) Ab 1994 nur noch Ausweis des Verbrauchs der Betriebe mit i. a. 20 und mehr Beschiftigten.

3) Ab 1994 einschl. des Verbrauchs der industriellen Kleinbetriebe mit i. a. unter 20 Beschiftigten.
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2.2 Entwicklung der Sffentlichen Gasversorgung in Bayern 1970 bis 1997

Merkmal 1970 1975 1980 1985 1990 1995 1997
Miom3 ¥

Inkindische Gewinnung 1924 1036 675 257 155 87 23

davon Erdgas? 1586 946 664 254 154 85 22
Sonstige Gase® 338 90 11 3 1 2 0

Erdgasbeziige iiber die Landesgrenzen 241 3281 5540 6702 8414 9533 10366

Speicherentnahme - 250 492 449 256 139

Insgesamt 2165 4567 6707 7 408 8825 9759 10389

Gaslieferungen iiber die Landesgrenzen 3 10 19 24 34 403 646

Speichereinspeisung - 274 507 464 287 - 58

Eigenverbrauch, Verluste,

Bewertungsdifferenzen 160 94 110 129 38 6 1

Nutzbare Gasabgabe 1928 4189 6071 6791 8466 9350 9683

davon Verarbeitendes Gewerbe? 906 1 497 2316 3313 4134 3126 3238
Haushalte 371 618 1093 1538 1894 2741 2658
Elektrizitits- und Fernheizwerke 542 1687 1933 945 1321 526 431
Offentliche Einrichtungen . 170 295 431 455 560 583
Handel und Kleingewerbe 109 202 342 340 396 504 528
Heizwerke und Heizzentralen - - 46 37 119 259 228
Sonstige Verbraucher” 749 15 46 187 147 1634 2017

a) Einschl. éffentdiche Einrichtungen.

1) Angaben mit Normheizwert Hu = 31,736 TJ/Mio m? bzw. 8,816 GWh/Mio m?>,

2) Bis 1987 einschl. Raffineriegas.

3) Stadrgas (bis 1995 auch Klirgas) zur Abgabe an 6ffentliche Versorgung.

4) Ab 1994 nur noch Ausweis des Verbrauchs der Betriebe mit i. a. 20 und mehr Beschiftigten.

5) Ab 1994 einschl. des Verbrauchs der industriellen Kleinbetriebe mit i. a. unter 20 Beschiftigren.

2.3 Eniwicklung der 8ffentlichen Gasversorgung in der Bundesrepublik Deutschland 1970 bis 1997

1970 1975 1980 1985 19907 19959 19979

Merkmal
Mio m3

Inlindische Gewinnung 25802 28687 27196 22173 20083 22088 23479
darunter Erdgas 12900 18812 18581 15804 14792 18746 20180
Erdgasbeziige iiber die Landesgrenzen 3746 26897 43092 40524 49817 73185 80991
Speichersaldo, Mefdifferenzen -74 —-360 ~332 -~1234 -255 ~1750 —4098
Statistische Differenzen - - - 783 636 649 459
Insgesamt 29474 55224 69956 62246 70281 94172 100831
Gaslieferungen iiber die Landesgrenzen 167 90 2 643 1353 1238 3169 3942
Eigenverbrauch, Verluste,
Bewertungsdifferenzen 5066 4678 4817 3178 3380 2794 2610
Nutzbare Gasabgabe 24241 50456 62496 57715 65663 88209 94279

a) Nur alte Bundeslinder.
b) Inkl. neue Bundeslinder.
1) Angaben mit Normheizwert Hu = 31,736 T]/Mio m? bzw. 8,816 GWh/Mio m®.
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2.4  Gasversorgungsunternehmen in Bayern

(Stand: 1997)

Sitz des Unternehmens

Gasversorgungsunternehmen

Robrnets insgesamt

Gasabgabe insgesame

in km in 1000 kWh
1. Amberg Stadtwerke Amberg 164 468774
2. Ansbach Stadewerke Ansbach 146 461558
3. Ansbach Miuelfrankische Erdgas GmbH 909 1454475
4. Aschaffenburg Gasversorgung Main-Spessart GmbH 336 737 472
5. Aschaffenburg Stadtwerke Aschaffenburg 374 1597 067
6. Augsburg Erdgas Schwaben GmbH 2 428 7228631
7. Augsburg Stadewerke Augsburg 681 3842332
8. Bad Briickenau Stadtwerke Bad Briickenau 46 63000
9. Bad Kissingen Stadtwerke Bad Kissingen 198 382145
10. Bad Reichenhall Stadtwerke Bad Reichenhall 63 185151
11. BadTélz Stadwwerke Bad Tolz 53 139972
12. Bad Windsheim Stadtwerke Bad Windsheim 37 105122
13. Bad Woérishofen Stadtwerke Bad Wérishofen 48 84699
14, Bamberg Ferngas Nordbayern GmbH 2004 28268 900
15. Bamberg Kommunalgas Nordbayern GmbH 493 1003 416
16. Bamberg Stadtwerke Bamberg 272 754326
17. Bayreuth BEW-Bayreuther Energie- und
Wassersorgungs GmbH 259 732244
18. Bayreuth Frinkische Gas-Lieferungs-GmbH 1273 3495869
19. Cobusg Stidtische Werke Coburg Uberlandwerke GmbH 201 473030
20. Dinkelsbiihl Erdgas Dinkelsbithi GmbH 43 71816
21. Dorfen Gasversorgung Dorfen GmbH 29 61327
22. Ebermannstadc Gasversorgung Ebermannstadt GmbH 17 31924
23. Eichstitt Stadtwerke Eichstitt 50 160 817
24, Erding Gasversorgung Erding GmbH 91 276 635
25. Ergolding Energieversorgung Ergolding-
Essenbach GmbH 56 49 877
26. Erlangen Erlanger Stadtwerke AG 203 534 137
27. Feuche Gasversorgung Feucht GmbH 35 99210
28. Feuchtwangen Gasversorgung Feuchtwangen GmbH 32 99262
29. Forchheim Stadtwerke Forchheim 39 138279
30. Freising Stadtwerke Freising 94 253 805
31. Fiirth Stadtwerke Fiirth 403 1149 309
32. Garmisch-Partenkirchen | Gemeindewerke Garmisch-Partenkirchen 46 141 423
33. Giengen MUAG Mittelschwibische
Uberlandzentrale Giengen 298 228743
34. Goldbach Elekerizititswerk Goldbach-Hasbach GmbH 108 177 320
35. Gunzenhausen Stadtwerke Gunzenhausen GmbH 73 193 808
36. Hammelburg Stadiwerke Hammelburg 59 135 800
37. Haffurt Stadewerke Haf3fure 59 108 088
38. Helmbrechts Gasversorgung Frankenwald GmbH 136 287473
39. Helmbrechts Licht- und Kraftwerke Helmbrechts GmbH 235 496 402
40. Hersbruck Gasversorgung Hersbruck GmbH 45 79350
41. Herzogenaurach Stadrwerke Herzogenaurach 63 241 812
42. Hof Stadtwerke Hof 165 666 555
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Sitz des Unternehmens Gasversorgungsunternehmen Robrne‘tz insgesamt Ga{abgabe insgesamt
in km in 1000 kWh

43. Holzkirchen Gemeindewerke Holzkirchen 36 59211
44. Ingolstadt Stadtwerke Ingolstadt 630 2001798
45. Karlstadt Energieversorgung Lohr-Karlstadt und 386 692619

Umgebung GmbH
46. Kelheim Gasversorgung Kelheim der CONTIGAS AG 88 106 159
47. Kiefersfelden Gemeindewerke Kiefersfelden 16 11569
48. Kirzingen Licht-, Kraft- und Wasserwerke Kirzingen GmbH 258 564 107
49. Klingenberg Stadtwerke Klingenberg 28 30 904
50. Kulmbach Stadtwerke Kulmbach 121 520452
51. Landshut Stadtwerke Landshut 192 736 065
52. Laufa. d. Pegnitz GVL Gasversorgung Lauf GmbH 87 214967
53. Lichtenfels Stadtwerke Lichtenfels 77 100 400
54. Lindau Stadtwerke Lindau 155 636590
55. Lindenberg Stadtwerke Lindenberg 75 169 477
56. Mellrichstadt Bayerische Rhéngas GmbH 203 391172
57. Memmingen Stadtwerke Memmingen 158 544182
58. Miltenberg Gasversorgung Miltenberg-Biirgstadt GmbH 58 208 466
59. Mitenwald Karwendel Energie- und Wasser GmbH 25 57 355
60. Miinchberg Stadtwerke Miinchberg 61 122 402
61. Miinchen Bayerngas GmbH 1147 51 856 500
62. Miinchen Erdgas Siidbayern GmbH 3578 12543613
63. Miinchen Stadtwerke Miinchen 4388 16393 382
64. Miinchen THUGA AGY 1533 3091 506
65. Miinchen Energieversorgung Inn-Salzach 111 256073
66. Neuburg Stadtwerke Neuburg 75 318 690
67. Neuendettelsau Gemeindewerk Neuendettelsau 22 28550
68. Neumarkt Stadewerke Neumarkt 169 226722
69. Neustadt b. Coburg Stadtwerke Neustadt GmbH 71 201292
70. Niirnberg EWAG Energie- und Wasserversorgung AG 1329 10 694 751
71. OQettingen Gas- und Elekerizitdtsversorgung Oettingen

der CONTIGAS AG 68 106 935
72. TPassau Stadewerke Passau GmbH 207 435215
73. Pfarrkirchen Stadtwerke Pfarrkirchen 44 95 924
74. Regensburg REWAG KG 733 2 200 889
75. Regensburg GASOB Gasversorgung Ostbayern GmbH 318 267703
76. Rosenheim Inngas GmbH 33 111837
77. Rosenheim Stadtwerke Rosenheim 184 443711
78. Roth Stadtwerke Roth 114 177 085
79. Réthenbach GVR Gasversorgung Réthenbach GmbH 39 277707
80. Rothenburg Energieversorgung Rothenburg GmbH 57 138612
81. Schwabach Stadtwerke Schwabach GmbH 92 255 625
82. Schwandorf Gasversorgung Schwandorf GmbH 647 988 570
83. Schwarzenbach/Saale Stadtwerke Schwarzenbach 63 101 258
84. Schweinfurt Stadtwerke Schweinfurt 304 793 157
85. Selb Energieversorgung Selb-Marktredwitz GmbH 262 673 169
86. Stein Stadewerke Stein GmbH & Co. KG 33 71816
87. Straubing Stadtwerke Straubing 179 403 304
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) Robrnetz insgesamt Gasabgabe insgesamt
Sitz des Unternehmens Gasversorgungsunternehmen i b o) 1000 bWh
88. Tegernsee Tegernseer Erdgasversorgungs-GmbH 39 72599
89. Traunstein Stadtwerke Traunstein 70 182 386
90. Treuchtlingen Stadtwerke Treuchdingen 33 87589
91. Vilshofen Stadtwerke Vilshofen 29 30675
92. Weiden i. d. Opf. Stadtwerke Weiden 170 430 829
93. Weiflenburg Stadtwerke Weiflenburg 59 140188
94. Wunsiedel Gasversorgung Wunsiedel GmbH 28 76490
95. Wiirzburg Gasversorgung Unterfanken GmbH 704 1376 089
96. Wiirzburg Stadewerke Wiirzburg 588 1347012
97. Zirndorf Gasversorgung Zirndorf GmbH 70 134111
1} Einschlieflich auferbayerische Versorgungen.
2.5  Unferirdische Erdgasspeicher in Bayern
(Stand: Ende 1998)
. . . Arbei /s bhr d

Speicher (Landkreis) Eigentiimer Nutzer (1.; ;’;;fa;;; umen {Z b;mana e
Eschenfelden Ruhrgas AG 2/3 Ruhrgas AG 72 1969
(Amberg-Sulzbach) 1/3 EWAG Niirnberg
Wolfersberg
(Ebersberg) RWE-DEA AG Bayerngas 320 1973
Bierwang
(Miihldorf) Ruhrgas AG Ruhrgas AG 1300 1978/1985/1997
Inzenham-West
(Rosenheim) RWE-DEA AG Ruhrgas AG 500 1982/1990
Schmidhausen Konsortium Stadtwerke Miinchen 150 1983/1992
{Rosenheim) Preussag AG,

Mobil Oil AG,

Gewerkschaft Elwerath
Breitbrunn/Eggstitt RWE-DEA AG, Ruhrgas AG 550 1998
(Rosenheim) Mobil Erdgas-Erdél

GmbH
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2.6  Erdgasgewinnung und Erdgasvorréte in Bayern 1970 bis 1998

(in Mio m® Originalqualitiit)

Vorrite Gesamtvorrite
Kumulative einschliefflich
Gewinnung Gewinnung kumulative
Jabr im Jahr (seit 1955) sicher wabhrscheinlich insgesamt Gewinnung
1970 1234 6082 5587 1628 7215 13297
1971 1314 7 396 5060 1400 6460 13 856
1972 1554 8950 4994 1430 6424 15374
1973 1651 10 601 3985 1683 5 668 16269
1974 883 11484 3985 1710 5695 17 179
1975 731 12215 4617 1474 6091 18 306
1976 787 13 002 4055 1195 5250 18252
1977 784 13786 3430 977 4 407 18193
19782 700 14 486 2144 501 2645 17 131
1979 542 15028 2 144 372 2516 17 544
1980 434 15462 1949 230 2179 17 641
1981 404 15 866 1670 314 1984 17 850
1982 287 16153 1603 417 2020 18173
1983 246 16 399 1354 443 1797 18196
1984 205 16 604 1331 1048 2379 18983
1985 199 16 803 981 583 1564 18 367
1986 196 16999 995 459 1454 18453
1987 187 17 186 1165 606 1771 18957
1988 153 17 340 957 548 1505 18 845
1989 212 17 552 939 299 1238 18790
1990 135 17 687 827 274 1101 18788
1991 141 17 828 694 269 963 18791
1992 111 17 939 720 192 912 18 851
1993 82 18021 720 189 909 18 930
1994 62 18083 730 65 795 18 878
1995 51 18134 224 9 233 18367
1996 22 18156 301 0 301 18 457
1997 15 18171 286 0 286 18 357
1998 10 18181 519 0 519 18700

a) In die Aufstellung der Erdgasvorrite fiir das Jahr 1978 wurden die in den Vorjahren noch mit aufgefithrren 535 Mio Nm? Erdgas, die als
Kissengas in den Untertagegasspeichern Bierwang und Wolfersberg verblieben sind, nicht mehr einbezogen, da sie nicht mehr als f5rderbare
Vorriite angesehen werden kénnen.

b) Ohne Wolfersberg.
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2.7  Erdgaspreise fir Haushaltskunden'
(in DM pro Jahr?, Stand: 1.7.1998)°

Kleinverbrauchstarif Grundpreistarif P Vollversorgungspreise 5
(Verbr. 2326 kWhia) (Verbr. 4 652 kWhia) ! a
Verbr. 23 260 kWhia) Verbr. 34 890 kWhia)

SeW Miinchen 226,85 357,11 1324,23 1815,35
EWAG Niirnberg 280,92 445,16 1363,11 1 878,69
StW Augsburg 314,00 456,00 1 320,00 1 881,00
WVV Wiirzburg 315,83 497,26 1387,78 1887,87
SUC Coburg 273,57 443,45 1360,55 1854,83

1) Der unterstellte Verbrauch beruht auf gréfenordnungsmiRigen Erfahrungswerten fiir einen Vierpersonenhaushalt (1 m? = 35,169 MJ Hy).
2) Jahresverbrauchskosten incl. Grundpreis, MeBpreis, Zahlermiete und sonstiger regelmiflig anfallender Anschluff-Nebenkosten ohne MWSt.

3) Die angegebenen Preise stellen nur eine Momentaufnahme dar. Wegen der unterschiedlichen Zeitpunkte der Preisinderungen bei den einzel-
nen VU sind die Preisangaben fiir einen aussagekriftigen Preisvergleich nicht geeignet.

4) Vierfamilienhaus, 80 m? Wohifliche/Wohneinheit, dezentrale Heizung.
5) Freistehendes Einfamilienhaus, 120 m? Wohnfliche.

2.8 Erdgaspreise fir Sonderabnehmer !
(in DPF/kWh Hy, Stand: 1. 10.1998] %

Jabresabnabme kWhIH,,
Ben.-Tagela Ben.-Std./a 0,5 Mio 1 Mio 5 Mio 10 Mio 50 Mio
SeW Augsburg 2000 4,02 3,98 3,86 3,84 -
5000 3,55 3,51 3,39 3,37 -
StW Miinchen 2000 4,26 4,21 3,92 3,88 3,76
5000 3,75 3,69 3,41 3,38 3,25
EWAG Niirnberg 200 3,69 3,69 3,69 3,64 3,56
, 300 3,40 3,40 3,40 3,35 3,27
VEW Dortmund 200 3,42 3,36 3,32 3,26 3,12
300 3,42 3,36 3,32 3,07 2,93
Maingas Frankfurt 200 3,57 3,36 3,33 3,33 3,33
300 3,29 3,29 3,13 3,13 3,13
Neckarwerke Stutegart 2000 4,42 4,39 4,36 4,35 -
(vorher TWS Stuctgart) 5000 3,67 3,64 3,61 3,60 -

1) Quelle: Bundesverband der Energie-Abnehmer e.V., Hannover.

2) Dieangegebenen Preise stellen nur eine Momentaufnahme dar. Wegen der unterschiedlichen Zeitpunkte der Preisinderungen bei den einzel-
nen VU sind die Preisangaben fiir einen aussagekriftigen Preisvergleich niche geeignet.
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2.9  Gasversorgte Gemeinden in Bayern (Stand: Ende 1996)"

Reg.-Bez. Oberbayern

Ingolstadt, Stadt
Miinchen, Landeshauptstadt
Rosenheim, Stadt

Kreis Altstting
Altstiing, Stadt
Burghausen, Stadt
Burgkirchen a.d. Alz
Neugtting, Stadt
Teising

Kreis Berchtesgadener Land
Ainring
Bad Reichenhall, Stadt
Bayerisch Gmain
Berchtesgaden, Markt
Bischofswiesen
Freilassing, Stadt
Piding
Schénau a. Kénigssee

Kreis Bad Télz-Wolfratshausen
Bad Heilbrunn
Bad Tblz, Stade
Gaiflach
Geretsried, Stadt
Icking
Kénigsdorf
Lenggries
Wolfratshausen, Stadt

Kreis Dachau
Dachau, Stadrt
Hebertshausen

Karlsfeld

R&hrmoos

Kreis Ebersberg
Anzing
Aflling
Ebersberg, Stadt
Grafing b. Miinchen, Stadt
Hohenlinden
Kirchseeon, Markt
Markt Schwaben, Marke
Oberpframmern
Vaterstetten
Pliening
Poing
Zorneding

Kreis Eichstatt
Beilngries, Stadt

Denkendorf
Eichstidt, Stadt
Gaimersheim, Markt
Grofmehring
Hepberg

Kinding, Markt
Kipfenberg, Markt
Késching, Markt
Lenting
Stammham
Wettstetten

Kreis Erding
Bockhorn
Dorfen, Stadt
Eitting
Erding, Stadt
Finsing
Forstern
Fraunberg
Isen, Markt
Oberding
Taufkirchen (Vils)

Kreis Freising
Attenkirchen
Au i.d. Hallertau, Marke
Eching
Freising, Stadt
Hallbergmoos
Marzling
Moosburg a.d. Isar, Stadt
Neufahrn b. Freising
Wolfersdorf

Kreis Firstenfeldbruck
Alling
Eichenau
Emmering
Fiirstenfeldbruck, Stadt
Germering, Stadt
Grobenzell
Jesenwang
Maisach
Mammendorf
Mittelstetten
Olching
Puchheim
Schongeising

Kreis Garmisch-Partenkirchen
Bad Kohlgrub
Eschenlohe

Erttal

Farchant

Garmisch-Partenkirchen, Markt

Grainau

Kriin

Mittenwald, Markt
Murnau a. Staffelsee, Marke
Oberammergau

Oberau

Ohlstadt

Seehausen a. Staffelsee

Kreis Landsberg a. Lech

Kaufering

Landsberg a. Lech, Stadt
Obermeitingen

Penzing

Kreis Miesbach

Bad Wiessee
Gmund a. Tegernsee
Hausham
Holzkirchen, Markt
Kreuth

Miesbach, Stadt
Rotrach-Egern
Schliersee, Marke
Tegernsee, Stadt
Whaakirchen

Kreis Muhldorf a. Inn

Ampfing

Aschau a. Inn

Gars a. Inn, Marke
Haag i. OB, Markt
Heldenstein
Maitenbeth
Mettenheim
Muiihldorf a. Inn, Stadt
Polling

Waldkraiburg, Stadt

Kreis Minchen

Aschheim

Baierbrunn

Feldkirchen

Garching b. Miinchen, Stadt
Grifelfing

Grasbrunn

Griinwald

Haar
Héhenkirchen-Siegertsbrunn
Hohenbrunn

1) Quelle: Bundesverband der Deutschen Gas- und Wasserwirtschaft e.V. (BGW), Bonn, 118. BGW- Gasstatistik.
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Ismaning
Kirchheim b. Miinchen
Neuried
Oberhaching
Oberschleifheim
Ottobrunn

Aying

Planegg

Pullach i. Isartal
Putzbrunn
Sauerlach
Schiftlarn
Taufkirchen
Neubiberg
Unterfohring
Unterhaching
Unterschleiffheim

Kreis Neuburg-Schrobenhausen
Ehekirchen
Karlskron
Neuburg a.d. Donau, Stadt
Oberhausen
Schrobenhausen, Stadt
Kénigsmoos

Kreis Pfaffenhofen a.d. llm
Baar-Ebenhausen
Geisenfeld, Stadt
Manching, Marke
Miinchsmiinster
Pfaffenhofen a.d. Ilm, Stadt
Reichertshofen, Markt
Vohburg a.d. Donau, Stadt
Wolnzach, Markt

Kreis Rosenheim
Bad Aibling, Stadt
Brannenburg
Bruckmiihl, Marke
Feldkirchen-Westerham
Flintsbach a. Inn
Schechen
Kiefersfelden
Kolbermoor, Stadt
Oberaudorf
Raubling
Rohrdorf
Stephanskirchen
Tuntenhausen

Wasserburg a. Inn, Stadt

Kreis Starnberg
Berg
Andechs
Feldafing
Gauting
Gilching

Herrsching a. Ammersee
Krailling

Seefeld

Pécking

Starnberg, Stadt
Tuwzing

Wefling

Kreis Traunstein
Surberg
Tacherting
Tittmoning, Stadt
Traunreut, Stadt
Traunstein, Stadt
Trostberg, Stadt
Waging a. See, Markt

Kreis Weilheim-Schongau
Altenstadt
Bernried
Iffeldorf
Peiflenberg, Markt
Peiting, Markt
Penzberg, Stadt
Schongau, Stadt
Weilheim i. OB, Stadt

Reg.-Bez. Niederbayern

Landshut, Stadt
Passau, Stadt
Straubing, Stadt

Kreis Deggendorf
Deggendorf, Stadt
Hengersberg, Marke
Moos
Niederalteich
Osterhofen, Stadt
Plattling, Stadt
Stephansposching

Kreis Freyung-Grafenau
Freyung, Stadt
Grafenau, Stadt
Perlesreut, Markt
Rohrnbach, Marke
Schénberg, Marke
Spiegelau
Waldkirchen, Stadt

Kreis Kelheim
Abensberg, Stadt
Bad Abbach, Markt
Thrlerstein
Kelheim, Stadt
Mainburg, Stadt
Neustadt a.d. Donau, Stadt
Painten, Marke

Riedenburg, Stadt
Saal a.d. Donau

Kreis Landshut

Altdorf

Ergolding, Marke
Ergoldsbach, Marke
Essenbach
Geisenhausen, Markt
Kumbhausen
Neufahrn i. NB
Niederaichach
Rottenburg a.d. Laaber, Stadt
Selden, Markt
Vilsbiburg, Stadt
Worth a.d.Isar

Kreis Passau

Bad Fiissing
Fiirstenzell, Marke
Griesbach i. Rottal, Stadt
Kirchham

Neuhaus a. Inn
Ortenburg, Market
Pocking, Stadt
Rotthalmiinster, Markt
Ruderting

Ruhstorf a.d. Rott
Salzweg

Tiefenbach

Vilshofen, Stadt

Kreis Regen

Bayerisch Eisenstein
Bodenmais, Markt
Frauenau

Regen, Stadt
Viechtach, Stadt
Zwiesel, Stadt

Kreis Rottal-Inn

Bayerbach

Bad Birnbach, Markt
Eggenfelden, Stadt
Gangkofen, Markt
Heberisfelden
Kirchdorf a. Inn
Massing, Markt
Pfarrkirchen, Stadtd
Simbach a. Inn, Stadt
Zeilarn

Kreis Straubing-Bogen

Bogen, Stadt

Geiselhéring, Stadt
Laberweinting
Mallersdorf-Pfaffenberg, Marke
Straflkirchen
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Kreis Dingolfing-Landau
Dingolfing, Stadt
Frontenhausen, Markt
Gottfrieding
Landau a.d. Isar, Stadt
Loiching
Marklkofen
Mengkofen
Niederviehbach
Pilsting, Marke

Reg.-Bez. Oberpfalz

Amberg, Stadt
Regensburg, Stadt
Weiden i.d. OPf., Stadt

Kreis Amberg-Sulzbach
Auerbach i.d. OPf., Stadt
Hirschau, Stadt
Kiimmersbruck
Schnaittenbach, Stadt
Sulzbach-Rosenberg, Stadt

Kreis Cham
Cham, Stadt
Furth i. Wald, Scadc
K&tzting, Stadt
Roding, Stadt
Rotz, Stadt
Waldmiinchen, Stadt

Kreis Neumarkt i.d. OPF.
Berching, Stadt
Berngau
Dietfurt a.d. Alemiihl, Stadt
Freystadt, Stadt
Hohenfels, Markt
Lupburg, Marke
Miihlhausen
Neumarke i.d. OPf., Stadt
Parsberg, Stadt
Postbauer-Heng
Pyrbaum, Markt
Sengenthal

Kreis Neustadt a.d. Waldnaab
Altenstadr a.d. Waldnaab
Grafenwohr, Stadt
Luhe-Wildenau, Marke
Neustadt a.d. Waldnaab, Stadt
Trabitz
Pressath, Stadt
Vohenstrauf3, Stadt
Waidhaus, Marke
Windischeschenbach, Stadt

Kreis Regensburg
Barbing

Donaustauf, Markt
Hemau, Stadt
Lappersdorf
Neutraubling, Stadt
Obertraubling
Pentling
Regenstauf, Markt
Schierling, Marke
Tegernheim
Zeitlarn

Kreis Schwandorf
Bodenwdhr
Bruck i.d. OPf., Marke
Burglengenfeld, Stadt
Maxhiitte-Haidhof, Stadt
Nabburg, Stadt
Neunburg vorm Wald, Stadt
Nittenau, Stadt
Wernberg-Kéblitz, Markt
Oberviechtach, Stadt
Pfreimd, Stadt
Schwandorf, Stadt
Schwarzenfeld, Markt
Steinberg
Stulln
Teublitz, Stadt
Wackersdorf

Kreis Tirschenreuth
Erbendorf, Stadt
Kastl
Kemnath, Stadt
Kulmain
Mitterteich, Stadt
Tirschenreuth, Stadt
Waldershof, Stadt
Waldsassen, Stadt
Wiesau, Markt

Reg.-Bez. Oberfranken

Bamberg, Stadt
Bayreuth, Stadt
Coburg, Stadt
Hof, Stadt

Kreis Bamberg
Baunach, Stadt
Bischberg
Breitengiiffbach
Burgebrach, Marke
Buttenheim, Markt
Gundelsheim
Hallstadt, Stadt
Heiligenstadt i.OFr., Marke
Hirschaid, Marke
Litzendorf
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Memmelsdorf Selbitz, Stadt
Oberhaid Stammbach, Markt
Rattelsdorf, Markt Weildorf
Scheflitz, Stadt Zell, Marke
Strullendorf )
Viereth-Trunstadt Kreis Kronach
Zapfendorf, Markt Kronach, Stadt
Schliisselfeld, Stadt Kiips, Marke
. Ludwigsstadt, Stadt
Kreis Bayreuth Mitwits, Marke

Bad Berneck i. Fichtelgebirge, Stadt

Bindlach
Bischofsgriin
Fichtelberg
Gefrees, Stadt
Goldkronach, Stadt
Pegnitz, Stadt
Speichersdorf
Warmensteinach
Weidenberg, Markt

Kreis Coburg
Dérfles-Esbach
Ebersdorf b. Coburg
Grub a. Forst
Irzgrund
Meeder
Neustadt b. Coburg, Stadt
Niederfiillbach
Roédental, Stadt
Sonnefeld
Untersiemau
Weidhausen b. Coburg
Weitramsdorf

Kreis Forchheim
Dormitz
Ebermannstadt, Stadt
Eggolsheim, Marke
Forchheim, Stadt
Langensendelbach
Neukirchen a. Brand, Markt

Kreis Hof
Bad Steben
Geroldsgriin
Helmbrechts, Stadt
Kaditz
Konradsreuth
Lichtenberg, Stadt
Miinchberg, Stadt
Naila, Stadt
Oberkotzau, Markt
Regnitzlosau
Rehau, Stadt
Schauenstein, Stadt

Schwarzenbach a.d. Saale, Stadt

Schwarzenbach a. Wald, Stadt

Pressig, Markt
Steinbach a. Wald
Steinwiesen, Markt
Stockheim

Tettau, Markt
Teuschnitz, Stadt
Marktrodach, Marke
Weiflenbrunn

Kreis Kulmbach
Himmelkron
Kasendorf, Markt
Kulmbach, Stadt
Mainleus
Markeschorgast, Marke
Neudrossenfeld
Neuenmarke
Presseck, Markt
Wirsberg, Markt

Kreis Lichtenfels
Altenkunstadt
Burgkunstadt, Stadt
Ebensfeld, Markt
Hochstadt a. Main
Lichrenfels, Stadt
Michelau i. OFr.
Redwitz a.d. Rodach
Staffelstein, Stadt
Weismain, Stadt

Kreis Wunsiede! i. Fichtelgebirge
Bad Alexandersbad
Arzberg, Stadt
Kirchenlamitz, Stadt
Marktleuthen, Stadt
Marktredwitz, Stadt
Réslau
Schirnding, Markt
Schénwald, Stadt
Selb, Stadt
Thiersheim, Markt
Weiflenstadt, Stadt
Waunsiedel, Stadt
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Reg.-Bez. Mittelfranken

Ansbach, Stadt
Erlangen, Stadt
Fiirth, Stadt
Niirnberg, Stadt
Schwabach, Stadt

Kreis Ansbach
Aurach
Burgoberbach
Dinkelsbiihl, Stadt
Feuchtwangen, Stadt
Geslau
Heilsbronn, Stadt
Herrieden, Stadt
Leutershausen, Stadt
Lichtenau, Marke
Merkendorf, Stadt
Neuendettelsau
Oberdachstetten
Ornbau, Stadt
Rothenburg ob der Tauber, Stadt
Sachsen b. Ansbach
Schillingsfiirst, Stadt
Schnelldorf
Schopfloch, Marke
Steinsfeld
Wassertriiddingen, Stadt
Weidenbach, Markr
Windsbach, Stadt
Wérnitz
Wolframs-Eschenbach, Stadt

Kreis Erlangen-H&chstadt
Baiersdorf, Stadt
Bubenreuth
Buckenhof
Eckental, Marke
Heroldsberg, Markt
Herzogenaurach, Stadt
Hochstadt a.d.Aisch, Stadt
Kalchreuth
Spardorf
Uttenreuth

Kreis Firth
Ammerndorf, Markt
Cadolzburg, Markt
Grofthabersdorf
Langenzenn, Stadt
Oberasbach, Stadt
Obermichelbach
Roftal, Markt

Kreis Nirnberger Land

Altdorf b. Niirnberg, Stadt
Burgthann '
Engelthal

Feucht, Markt

Happurg

Henfenfeld

Hersbruck, Stadc

Lauf a.d. Pegnitz, Stadt
Neunkirchen a. Sand
Ottensoos
Pommelsbrunn
Reichenschwand
Riickersdorf

Schwaig b. Niirnberg
Schwarzenbruck
Winkelhaid
Réthenbach a.d. Pegnitz

Kreis Neustadt a.d. Aisch-

Bad Windsheim

Bad Windsheim, Stadt
Diespeck

Gollhofen

Marktbergel, Markt
Neustadt a.d. Aisch, Stadt
Obernzenn, Markt
Uffenheim, Stadt

Kreis Roth

Abenberg, Stadt
Allersberg, Markt
Biichenbach
Georgensmiind
Greding, Stadt
Hilpoltstein, Stadt
Schwanstetten, Markt
Rednitzhembach
Rétienbach

Roth, Stadt

Spalt, Stadt
Wendelstein, Markt

Kreis Weif3enburg-Gunzenhausen

Muhr a. See

Ellingen, Stadt
Gunzenhausen, Stadt
Pappenheim, Stadt
Pleinfeld, Markt
Treuchtlingen, Stadt
Weiflenburg i. Bay., Stadt

Seukendorf
Stein, Stadt
Veitsbronn

Zirndorf, Stadt

Reg.-Bez. Unterfranken

Aschaffenburg, Stadt
Schweinfurt, Stadt
Wiirzburg, Stadt
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Bad Kissingen, Stadt
Elfershausen, Markt
Fuchsstadt
Hammelburg, Stadt
Miinnerstadt, Stadt
Niidlingen
Oberleichtersbach
Oberthulba, Marke
QOerlenbach
Wildflecken, Marke

Kreis Rhén-Grabfeld

Bad Neustadt a.d. Saale, Stadt
Hohenroth

Bad Kénigshfn. i. Grabfeld, Stadt
Mellrichstadt, Stadt
Niederlauer

Oberstreu

Ostheim v.d. Rhon, Stade
Saal a.d. Saale, Markt

Salz

Unsleben

Wiilfershausen a.d. Saale
Burglauer

Kreis Haf3berge

Ebelsbach

Ebern, Stadt

Eltmann, Stadt
Haffurt, Stadt
Hofheim i. UFr., Stadt
Knetzgau

Konigsberg i. Bay., Stadt
Sand a. Main
Untermerzbach

Zeil a. Main, Stadt

Gase

Kreis Aschaffenburg Kreis Kitzingen
Alzenau i. UFr., Stadt Albertshofen
Bessenbach Buchbrunn
Karlstein a. Main Dettelbach, Stadt
Glattbach Iphofen, Stadt
Goldbach Kitzingen, Stadt
Groflostheim, Markt Mainbernheim, Stadt
Haibach Mainstockheim
Hasbach, Marke Markebreit, Stadt
Johannesberg Obernbreit, Marke
Kahl a. Main Schwarzach a. Main, Marke
Kleinostheim Segnirz
Laufach Sulzfeld a. Main
Mainaschaff Volkach, Stadt
Sailauf Wiesentheid, Markt
Stockstadt a. Main e

Kreis Miltenber:

Waldaschaff Amorbach, %tadt

Kreis Bad Kissingen Biirgstadt, Markt
Bad Bocklet, Markt Dortfprozelten
Bad Briickenau, Stadt Elsenfeld, Market

Erlenbach a. Main, Stadt
Faulbach

GroRRheubach, Markt
Grofdwallstadt
Kleinheubach, Marke
Kleinwallstadr, Marke
Klingenberg a. Main, Stadt
Leidersbach

Miltenberg, Stadt
Niedernberg

Obernburg a. Main, Stadt
Stadtprozelten, Stadt
Sulzbach a. Main, Markt
Weilbach, Markt

Worth a. Main, Stadt

Kreis Main-Spessart

Arnstein, Stadt

Erlenbach bei Marktheidenfeld

Gemiinden a. Main, Stadt
Karlstadt, Stadt

Karsbach

Kreuzwertheim, Markt
Triefenstein, Market

Lohr a. Main, Stadt
Marktheidenfeld, Stadt
Steinfeld

Zellingen, Markt

Kreis Schweinfurt

Bergrheinfeld
Dittelbrunn
Euerbach
Geldersheim
Gerolzhofen, Stadt
Gechsheim
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Grafenrheinfeld
Liilsfeld

Michelau i. Steigerwald

Niederwerrn
Poppenhausen
Réthlein
Schonungen
Schwebheim
Sennfeld
Waigolshausen
Werneck, Marke

Kreis Wiirzburg
Bergtheim
Eibelstadt, Stadt
Eisingen
Erlabrunn

Estenfeld

Frickenhausen a. Main, Markt

Gerbunn
Giebelstadt, Markt
Giintersleben
Hachberg, Marke
Kiirnach
Margetshéchheim
Ochsenfurt, Stadt
Randersacker, Marke
Rimpar, Marke
Rértingen, Stade
Rortendorf
Tauberrettersheim
Thiingersheim
Unterpleichfeld
Veitshochheim
Waldbrunn

Zell a. Main, Markt

Reg.-Bez. Schwaben
Augsburg, Stadt
Kaufbeuren, Stadt
Kempten (Allgdu), Stadt
Memmingen, Stadt

Kreis Aichach-Friedberg
Afﬁng
Aichach, Stadt
Friedberg, Stadt
Kissing
Merching
Mering, Markt
Rehling

Kreis Augsburg
Bobingen, Stadt
Diedorf
Gablingen
Gersthofen, Stadt

Graben

Groflaitingen

Horgau

Kleinaitingen
Klosterlechfeld
Kénigsbrunn, Stadt
Kiihlenthal
Langerringen
Langweid a. Lech
Meitingen, Markt
Neusif3, Stadt
Nordendorf
Oberottmarshausen
Schwabmiinchen, Stadt
Stadtbergen, Markt
Untermeitingen
Wehringen
Westendorf
Zusmarshausen, Markt

Kreis Dillingen a. d. Donau

Bachhagel

Bichingen a.d. Brenz

Bissingen, Markt

Buttenwiesen

Dillingen a.d. Donau, Stadt
Gundelfingen a.d. Donau, Stadt
Hachstidt a.d. Donau, Stadt
Lauingen (Donau), Stadt
Medlingen

Wertingen, Stadt

Kreis Giinzburg

Ursberg

Bubesheim

Burgau, Stadt

Burtenbach, Markt
Giinzburg, Stadt
Ichenhausen, Stadt
Jettingen-Scheppach, Markt
Kotz

Krumbach (Schwaben) Stadt
Leipheim, Stadt
Miinsterhausen, Marke
Offingen, Markt
Thannhausen, Stadt
Waldstetten, Marke

Kreis Neu-Ulm

Bellenberg

Tllertissen, Stadt

Neu-Ulm Stadt

Elchingen

Pfaffenhofen a.d. Roth, Markt
Senden, Stadt

Véhringen, Stadt
Weilenhorn, Stadt
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Kreis Lindau (Bodensee)

Bodolz

Heimenkirch, Marke
Hergensweiler

Lindau (Bodensee), Stadt
Lindenberg i. Allgiu, Stadt
Maierhéfen

Nonnenhorn

Opfenbach

Rathenbach (Allgiu)
Scheidegg, Markt
Sigmarszell

Wasserburg (Bodensee)
Weiler-Simmerberg, Markt
Weiflensberg

Hergartz

Kreis Ostallgéu

Biessenhofen
Buchloe, Stadt
Germaringen
Giinzach

Jengen

Lamerdingen
Lechbruck
Marktoberdorf, Stadt
Obergiinzburg, Marke
Pforzen

Ronsberg, Markt
Ruderatshofen

Kreis Unterallgéu

Babenhausen, Marke
Bad Wérishofen, Stadt
Buxheim

Erkheim, Markt
Ettringen
Grénenbach, Marke
Holzgiinz

Lauben
Memmingerberg
Mindelheim, Stadt
Ottobeuren, Markt
Tiirkheim, Markt
Westerheim

Kreis Donau-Ries

Alerheim
Asbach-Biumenheim
Buchdorf

Deiningen

Donauwdérth, Stade
Fremdingen
Genderkingen

Hainsfarth

Harburg (Schwaben) Stadt
Huisheim

Kaisheim, Marke
Maihingen
Marktoffingen
Megesheim
Mertingen
Maétringen
Monheim, Stadt
Munningen
Nordlingen, Stadt
Oberndorf a. Lech
Oettingen i. Bay., Stadt
Rain, Stadt
Reimlingen
Tapfheim
Wallerstein, Markt
Wechingen
Wemding, Stadt

Kreis Oberallgéu

Altusried, Marke

Blaichach

Burgberg i. Allgiu
Dietmannsried, Marke
Durach

Haldenwang

Immenstadt i. Allgiu, Stadt
Ofterschwang

Sonthofen, Stadt
Waltenhofen
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3. Mineralsl

3.1 Aufkommen von Mineraldlprodukten in Bayern 1996 und 1997

Veriinderung
1996 19979 1997 gegen-
Merkmal itber 1996
1000t 1000¢tSKE 77 1000¢ 1000:tSKE 77 %
A) Bruttoaufkommen
Raffinerieeinsatz 20338 29675 869733 20582 30033 880231 1,2
davon Rohél aus bayerischen Vorkommen 49 71 2095 46 67 1967 | - 6,1
Importiertes Rohél 18733 27325 800836 19173 27967 819646 2,3
Halbfabrikate 1556 2279 66 802 1363 2000 58 619 -12,2
Verluste, Bewertungsdifferenzen 86 115 3379 75 90 2670 .
Raffinerieproduktion 20252 29560 866354 20507 29943 877560 1,3
davon Heizsl leicht 5762 8401 246227 5765 8405 246356 0,1
Motorenbenzin 4521 6717 196858 4435 6589 193113 | - 1,9
Dieselkraftstoff 3692 5412 158608 3 865 5666 166040 4,7
Heizél schwer 1340 1857 54 423 1296 1796 52636 | — 3,3
Rohbenzin 1350 2027 59 400 1478 2218 65032 9,5
Raffineriegas 858 1353 39 641 880 1387 40657 2,6
Fliissiggas 834 1308 38353 823 1291 37847 | - 1,3
Flugturbinenkraftstoff 555 814 23 865 605 888 26 015 9,0
Petrolkoks 500 529 15509 490 518 15199 | - 2,0
Andere Mineralslprodukte 840 1142 33470 870 1183 34 665 3,6
Beziige und Lieferungen von Fertig-
produkten (Austauschsaldo) 1894 2768 81127 1539 2281 66 865
davon Heizsl leicht 1248 1820 53331 811 1182 34638
Motorenbenzin 574 853 24 994 729 1083 31743
Dieselkraftstoff 763 1118 32787 661 969 28 397
Heizsl schwer - 646 -895 -26236 -617 —-855 -25048
Rohbenzin 44 66 1936 - 14 - 21 - 616
Fliissiggas ~237 -372 -10912 -118 -186 - 5449
Flugturbinenkraftstoff 28 41 1204 26 38 1118
Petrolkoks 86 91 2668 44 47 1365
Andere Mineraldlprodukee 34 46 1355 18 24 717
Fackelverluste 88 139 4066 11 17 508
Bruttoaufkommen 22058 32189 943415 22035 32207 943917 0,1
B) Nettoaufkommen
Raffinerieproduktion insgesamt 20252 29560 866354 20507 29943 877560 1,3
Eigenverbrauch der Raffinerien 1367 1956 57 323 1474 2120 62 141 8,4
darunter Recycling 376 558 16357 413 614 18 006 10,1
Raffinerieausstoff insgesamt
(Produktion ./. Eigenverbrauch) 18 885 27604 809031 19 033 27 823 815420 0,8
Beziige und Lieferungen von
Fertigprodukten (Austauschsaldo)? 1806 2629 77 061 1528 2264 66357 X
Nettoaufkommen 20 691 30233 886092 20561 30087 881776 | — 0,5

a) Siehe auch Flulbild 9, Teil E
1) Einschl. Fackelverluste.
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3.2 Verbrauch von Mineralélprodukten in Bayern 1996 und 1997

Verdnderung
Merkmal 1996 1997 1997 gegen-
iiber 1996
1000¢ 1000tSKE Iyl 1000t 1000:SKE 'y %
Energetischer Verbrauch 18273 26772 784666 17944 26306 770979 | - 1,7
davon
Heizdl insgesamt 7 566 10990 322099 7 109 10324 302583 | - 6,1
davon
Heizd! leicht 6990 10192 298704 6543 9539 279584 | — 64
davon
Verarbeitendes Gewerbe 622 907 26571 516 752 22033 | -17,1
Offentliche Kraftwerke? 82 120 3513 53 77 2264 | —35,6
Haushalte und sonstige
Kleinverbraucher 6286 9165 268620 5974 8710 255287 | - 5,0
Heizsl schwer 576 798 23 395 566 785 22999 | - 1,7
davon
Verarbeitendes Gewerbe 419 580 17012 420 583 17 073 0,4
Offentliche Kraftwerke! 124 170 4981 117 162 4748 | - 47
Haushalte und sonstige
- Kleinverbraucher 33 48 1402 29 40 1178 | —16,0
Kraftstoffe insgesamt 10133 14955 438316 | 10318 15229 446297 1,8
davon
Motorenbenzin 5095 7570 221852 5164 7672 224856 1,4
Dieselkraftstoff 4455 6530 191395 4523 6631 194308 1,5
Flugturbinenkraftstoff 583 855 25069 631 926 27133 8,2
Sonstige Mineral8lprodukte insgesamt 574 827 24251 518 754 22100 | - 8,9
darunter
Fliissiggas 398 624 18290 369 578 16947 | - 7,3
Raffineriegas 33 52 1525 35 55 1617 6,0
Nichtenergetischer Verbrauch 2418 3461 101426 2617 3780 110797 9,2
darunter
Rohbenzin 1063 1596 46772 1091 1638 48 004 2,6
Bitumen 593 806 23628 606 824 24 146 2,2
Heizol leicht 7 10 299 4 6 171 | —42,8
Nettoverbrauch 20691 30233 886092 | 20561 30087 881776 | — 0,5
Eigenverbrauch der Raffinerien? 1367 1956 57323 1474 2120 62141 8,4
darunter
Heizsl 131 183 5347 142 199 S 829 9,0
Bruttoverbrauch 22058 32189 943415 22035 32207 943917 0,1

1) Einschl. Heizkraftwerke, Fernheizwerke.
2) Einschl. Recycling.
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3.3  Eniwicklung des Krafistoffverbrauchs in Bayern und in der Bundesrepublik Deutschland 1970 bis 1997

Situation und Entwicklung bei den einzelnen Energietréigern

Krafistoffart 1970 1975 1980 1985 1990 1995 1997
A) Verbrauch in Bayern in 1 000 ¢
Motorenbenzin 2870 3558 4500 4390 5208 5110 5164
Dieselkraftstoff 1920 2051 2703 3004 3709 4485 4523
Flugturbinenkraftstoff 202 218 252 423 597 596 631
Kraftstoffe insgesamt 4992 5827 7 455 7817 9514 10 191 10318
B) Verbrauch in Bayern in TJ
Motorenbenzin 124 968 154926 195944 191154 226772 222505 224856
Dieselkraftstoff 81994 87588 115450 128266 158387 192676 194308
Flugturbinenkraftstoff 8683 9371 10762 18158 25 540 25628 27 133
Kraftstoffe insgesamt 215645 251885 322156 337578 410699 440809 446297
C) Verbrauch in der Bundesrepublik Deutschland in TJ
(Alte Bundeslinder)
Motorenbenzin 674568 859844 1032884 1028486 1186939 1112523 1096413
Dieselkraftstoff 411676 441228 555549 628874 789658 931373 915735
Flugturbinenkraftstoff 66 385 85005 109006 151975 220376 244111 255 205
Kraftstoffe insgesamt 1152629 1386077 1697439 1809335 2196973 2288007 2267353

D) Verbrauch in der Bundesrepublik Deutschland in TJ
(Inklusive neue Bundeslinder)

Motorenbenzin 1313257 1317306
Dieselkraftstoff 1125896 1124951
Flugturbinenkraftstoff 250647 268578
Kraftstoffe insgesamt 2689800 2710835
E) Anteil Bayerns am Gesamtverbrauch der Bundesrepublik Deutschland in %
(Alte Bundeslinder)
Motorenbenzin 18,5 18,0 19,0 18,6 19,1 20,0 20,5
Dieselkraftstoff 19,9 19,9 20,8 20,4 20,1 20,7 21,2
Flugturbinenkraftstoff 13,1 11,0 9,9 11,9 11,6 10,5 10,6
Kraftstoffe insgesamt 18,7 18,2 19,0 18,7 18,7 19,3 19,7

F) Anteil Bayerns am Gesamtverbrauch der Bundesrepublik Deutschland in %
(Inklusive neue Bundeslinder)

Ottokrafistoff 16,9 17,1
Dieselkraftstoff 17,1 17.3
Flugturbinenkraftstoff 10,2 10,1
Kraftstoffe insgesamt 16,4 16,5
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3.4  Entwicklung des Heizélverbrauchs in Bayern und in der Bundesrepublik Deutschland 1970 bis 1997

Merkmal 1970 1975 1980 1985 1990 1995 1997
A) Verbrauch in Bayern in 1000 t
Heizsl leicht 7 400 9416 8300 6965 5897 6280 6543
davon
Verarbeitendes Gewerbe? 1150 1080 946 670 604 573 516
Offentliche Krafrwerke?) - - - 7 74 96 53
Haushalte und sonstige
Kleinverbraucher® 6250 8336 7 354 6288 5219 5611 5974
Heizs! schwer 4420 4785 3487 1395 1001 663 566
davon
Verarbeitendes Gewerbe? 3450 3278 2564 1007 625 514 420
Offentliche Krafewerke? 970 1507 922 156 331 146 117
Haushalte und sonstige
Kleinverbraucher® - - 1 232 45 3 29
Heizl insgesamt 11820 14201 11787 8360 6898 6943 7109
davon
Verarbeitendes Gewerbe 4600 4358 3510 1677 1229 1087 936
Offentliche Kraftwerke? 970 1507 922 163 405 242 170
Haushalte u. sonstige
Kleinverbraucher® 6250 8336 7 355 6520 5264 5614 6003
B) Verbrauch in Bayern in T]
Heizél leicht 316526 402897 354452 297453 251834 268363 279584
davon
Verarbeitendes Gewerbe? 49190 46212 40399 28612 25793 24501 22033
Offentliche Kraftwerke? - - - 312 3163 4087 2264
Haushalte und sonstige
Kleinverbraucher® 267336 356685 314053 268529 222878 239775 255287
Heizol schwer 181358 196334 143075 57168 41072 26889 22999
davon
Verarbeitendes Gewerbe? 141557 134500 105230 41318 25644 20898 17 073
Offentliche Krafrwerke? 39 801 61834 37804 6331 13581 5870 4748
Haushalte und sonstige
Kleinverbraucher® - - 41 9519 1847 121 1178
Heizsl insgesamt 497884 599231 497527 354621 292906 295252 302583
davon
Verarbeitendes Gewerbe!) 190747 180712 145629 69930 51437 45399 39106
Offentliche Kraftwerke? 39801 61834 37804 6643 16744 9957 7012
Haushalte u. sonstige
Kleinverbraucher® 267336 356685 314094 278048 224725 239896 256465

1) Ohne Eigenverbrauch der Raffinerien und ohne nichtenergetischen Verbrauch.
2) Einschl. Heizkraftwerke, Fernheizwerke.
3) Einschl. Verkehr.
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Situation und Entwicklung bei den einzelnen Energiefréigern

Noch 3.4: Entwicklung des Heizélverbrauchs in Bayern und in der Bundesrepublik Deutschland 1970 bis 1997

Merkmal 1970 1975 1980 1985 1990 1995 1997
C) Verbrauch in der Bundesrepublik Deutschland in TJ
(Alte Bundeslinder)
Heizdl leiche 1863518 1914 849 1760727 1554206 1289 477 1320151 1318783
Heizd! schwer 1081003 1029222 844 049 348517 239 006 174 679 146 982
Heizol insgesamt” 2944521 2944071 2604776 1902723 1528483 1494830 1465765
D) Verbrauch in der Bundesrepublik Deutschland in TJ
(Inklusive neue Bundeslinder)
Heizdl leicht 1473263 1528175
Heizél schwer 214709 178 417
Heizol insgesamt? 1687972 1706592
E) Anteil Bayerns am Gesamtverbrauch der Bundesrepublik Deutschland in %
(Alte Bundeslinder)
Heizdl leiche 17,0 21,0 20,1 19,1 19,5 20,3 21,2
Heizsl schwer 16,8 19,1 17,0 16,4 17,2 15,4 15,6
Heizél insgesamt 16,9 20,4 19,1 18,6 19,2 19,8 20,6
F) Anteil Bayerns am Gesamtverbrauch der Bundesrepublik Deutschland in %
(Inklusive neue Bundeslinder)
Heizél leicht 18,2 18,3
Heizsl schwer 12,5 12,9
Heizal insgesamt 17,5 17,7
1) Ohne Eigenverbrauch bei der Energicumwandlung und ohne nichtenergetischen Verbrauch.
3.5 Bayerische Raffinerien
(Stand: 1. 1. 1999)!
Gesellschaft Standort Inbetriebnabhme
Esso AG Ingolstadt Dez. 1963
BAYERNOIL Raffineriegesellschaft mbH Vohburg, Ingolstadt Febr. 1965
(30 % Deutsche BP Holding AG, 20 % Agip Deutschland AG, Neuburg/Donau Mai 1964
25 % Ruhr Oel GmbH, 25 % Mobil Marketing und
Raffinerie GmbH)?
OMYV Deutschland GmbH? Burghausen Okt. 1967

1) Siehe auch Karte 10, Teil E

2) Bis 31. 12. 1997 getrennt in Erdblraffinerie Neustadt GmbH & Co. OHG, ERN (Mobil Oil AG und Ruhr Oel GmbH zu je 50 %)
sowie RVI-Raffineriegesellschaft Vohburg/Ingolstadt mbH (62,5 % Deutsche BP AG, 37,5 % Enichem Deutschland AG).

3) Bis 1990 DMP Mineralsl Petrochemie GmbH.
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3.6 Raffineriekapazitét’ in der Bundesrepublik Deutschland und in Bayern 1979 bis 1998

(jeweils Jahresende; in Mio 1)

Anteil Bayerns an der
Jibr Al . Inblusiv ¢ neue Bayern Rohilverarbeitungskapazitiir (in %)
Bundesliinder Bundeslinder Alte Inklusive neue
Bundeslinder Bundeslinder
1979 153,9 173,9 26,8 17,4 15,4
1980 150,4 170,9 27,3 18,2 16,0
1981 143,4 166,0 27,3 19,1 16,4
1982 126,0 148,2 24,5 19,4 16,5
1983 114,0 136,2 24,5 21,5 18,0
1984 105,3 127,5 24,2 23,0 19,0
1985 87,3 109,5 20,2 23,2 18,5
1986 85,3 107,5 20,2 23,7 18,8
1987 80,5 102,7 20,2 25,1 19,7
1988 82,0 103,7 20,2 24,6 19,5
1989 78,3 100,5 20,2 25,8 20,1
1990 80,6 100,8 20,2 25,1 20,0
1991 89,1 110,0 20,2 22,7 18,4
1992 89,7 110,8 20,2 22,5 18,2
1993 90,8 111,9 20,5 22,6 18,3
1994 92,0 113,1 20,5 22,3 18,1
1995 87,0 104,8 20,5 23,6 19,6
1996 87,0 104,8 20,5 23,6 19,6
1997 87,4 108,1 20,4 234 18,9
1998 89,1 109,8 20,4 22,9 18,6
1) Rohélverarbeitung (atmosphirische Destillation).
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3.7 Auslastung!! der Raffineriekapazitéit in der Bundesrepublik Deutschland und in Bayern 1979 bis 1998
(in Prozent)

Situation und Entwicklung bei den einzelnen Energietréigern

Alze Inklusive
Jabr Bundeslinder neue Bundeslinder Bayern
1979 69,8 62,6 91,6
1980 64,4 70,2 75,2
1981 57,1 62,4 61,6
1982 56,9 63,3 63,2
1983 59,6 63,6 67,5
1984 64,6 63,5 65,4
1985 72,4 75,2 70,0
1986 81,3 82,5 75,4
1987 83,2 84,6 78,8
1988 88,0 88,1 78,8
1989 88,4 89,3 79,7
1990 96,4 91,1 84,8
1991 96,4 91,0 86,8
1992 97.1 91,6 91,9
1993 98,4 92,5 89,1
1994 100,8 95,5 . 95,9
1995 97,0 92,1 90,2
1996 102,4 99,7 93,5
1997 100,8 98,0 95,8
1998 *2) 100,3 97,8

1) Rohéleinsarz bezogen auf jahresdurchschnittliche Raffineriekapazitit im Bundesgebiet bzw. in Bayern.
2) Kcine Angaben mehr méglich
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3.8 Rohélverarbeitungskapazitét der bayerischen Raffinerien 1979 bis 1998
(jeweils Jahresende; in Mio )

Bayerische

Jabr Esso ERN RVI Vohburg/ oMV ERIAG- Shell- Raffinerien

Ingolstadt Neustads Ingolstady’ Burghausen Ingolstads Ingolstadt insgesamt
1979 5,0 7,0 5,1 34 3,5 2,8 26,8
1980 5,0 7,0 5,1 3.4 4,0 2,8 27,3
1981 5,0 7,0 5,1 3,4 4,0 2,8 27,3
1982 5,0 7,0 51 34 4,0 - 24,5
1983 5,0 7,0 5,1 3,4 4,0 - 24,5
1984 4,7 7,0 5,1 3,4 4,0 - 24,2
1985 4,7 7,0 5,1 34 - - 20,2
1986 4,7 7,0 5,1 34 - - 20,2
1987 4,7 7,0 5,1 3,4 - - 20,2
1988 4,7 7,0 5,1 3.4 - - 20,2
1989 4,7 7,0 5,1 3,4 - - 20,2
1990 4,7 7,0 5,1 3,4 - - 20,2
1991 4,7 7,0 5,1 34 - - 20,2
1992 4,7 7,0 5,1 3,4 - - 20,2
1993 5,0 7,0 5,1 3.4 - - 20,5
1994 5,0 7,0 5,1 34 - - 20,5
1995 5,0 7,0 5,1 3,4 - - 20,5
1996 5,0 7,0 5,1 3,4 - - 20,4
1997 5,0 12,0 3,4 - - 20,4
1998 5,0 12,0 3,4 - - 20,4

1) ERN und RVI ab 1998: Bayernoil Raffineriegesellschaft mbH, Ingolstadt/Vohburg. Die neue Kapazitit von 12,0 Mio t war bereits fiir 1997
maflgebend, da sie fiir das akeuelle Jahr den Auslastungsgrad bestimmt hat.
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Situation und Entwicklung bei den einzelnen Energieirégern

3.9 Kapazitét der Konversionsanlagen! und katalytischen Reformieranlagen der bayerischen Raffinerien
1988 bis 1998 (jeweils Jahresende; in 1 000 #)

Eiso- ERN- RVI Vohburg/ OMV- ERIAG- Bayerische Raffi-
Jahr Ingolstadr Neustadt Ingolstadt Burghausen Ingolstadr nerien insgesamt
1988 Konversionsanlagen 1300 2000 920 1400 1200 6820
davon: katalyt. Kracker 1300 1200 920 - - 3420
therm. Kracker - 800 - 1400 1200 3400
Reformieranlagen 550 750 725 - 683 2708
1989 Konversionsanlagen 1300 1980 2155 1400 -~ 6835
davon: katalyt. Kracker 1300 1300 935 - - 3535
therm. Kracker - 680 1220 1400 - 3300
Reformieranlagen 670 750 1505 - - 2925
1990 Konversionsanlagen 1300 1980 2155 1400 - 6835
davon: katalyt. Kracker 1300 1300 935 - - 3535
therm. Kracker — 680 1220 1400 - 3300
Reformieranlagen 730 750 1510 - - 2990
1991 Konversionsanlagen 1300 1980 2155 1400 - 6835
davon: katalyt. Kracker 1300 1300 935 - - 3535
therm. Kracker - 680 1220 1400 - 3300
Reformieranlagen 730 750 1510 - - 2990
1992 Konversionsanlagen 1300 1980 2155 1400 - 6835
davon: katalyt. Kracker 1300 1300 935 - - 3535
therm. Kracker - 680 1220 1400 - 3300
Reformieranlagen 730 750 1510 - - 2990
1993 Konversionsanlagen 1470 1980 3090 1400 - 7 940
davon: katalyt. Kracker 1470 1300 1870 - - 4640
therm. Kracker - 680 1220 1400 - 3300
Reformieranlagen 790 750 1510 - - 3050
1994 Konversionsanlagen 1470 1980 3090 1400 - 7 940
davon: katalyt. Kracker 1470 1300 1870 - - 4 640
therm. Kracker - 680 1220 1400 - 3300
Reformieranlagen 790 750 1500 - - 3040
1995 Konversionsanlagen 1470 1980 3090 1400 - 7 940
davon: katalyt. Kracker 1470 1300 1870 - - 4640
therm. Kracker - 680 1220 1400 - 3300
Reformieranlagen 790 750 1500 - - 3040
1996 Konversionsanlagen 1470 1980 3090 1400 - 7 940
davon: katalyt. Kracker 1470 1300 1870 - - 4640
therm. Kracker - 680 1220 1400 - 3300
Reformieranlagen 790 750 1500 - - 3040
1997 Konversionsanlagen 1500 5150 1400 - 8050
davon: karalyt. Kracker 1500 3200 - - 4700
therm. Kracker - 1950 1400 - 3350
Reformieranlagen 790 2320 - - 3110
1998 Konversionsanlagen 1500 5150 1400 - 8050
davon: karalyt. Kracker 1500 3200 - - 4700
therm. Kracker - 1950 - 1400 - 3350
Reformieranlagen 790 2320 - - 3110

1) Karalytische Krackanlagen einschl. Hydrokracker sowie thermische Krackanlagen einschl. Visbreaker und Koker.
2) ERN und RVI ab 1998: Bayernoil Raffineriegesellschafc mbH, Ingolstade/Vohburg,
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3.10 Rohélfernleitungen in Bayern (Stand: Februar 1999)"

TAL-IG OMV D-Abzweigung TAL-NE TAL-OR MERO

Bezeichnung (Transalpine Olleitung) von der TAL-IG (Transalpine Olleitung) (Transalpine Olleitung) (Mittleuropiische Robilleitung)
Unternehmen Deutsche Transalpine OMYV Deutschland Deutsche Transalpine Deutsche Transalpine MERO PIPELINE

OQelleitung GmbH, Miinchen | GmbH, Miinchen Oelleitung GmbH, Oéelleitung GmbH, GmbH

Miinchen Miinchen Vohburg/Donau
Streckenfiihrung Triest-Ingolstadt Steinhéring-Burghausen | Ingolstadt- Ingolstadt-Karlsruhe Ingolstade-Waidhaus-
Neustadt/Donau Nelahozeves (CR)

Linge in Bayern 159 km 62 km 22 km 80 km 179 km
Durchmesser 100 cm 32 cm 66 cm 66 cm 71,1 cm
Kapazitit 37 Mio jato eff.? 3,2 Mio jato 14 Mio jato 14 Mio jato eff. 10 Mio jato max.

54 Mio jato max.? eff. und max. eff. und max. 21 Mio jato max.
Durchsatz 1998 35,5 Mio t 3,3Mio t 5,6 Mio t 6,3 Mio t 1,3 Mio t

(davon in Mio t:

AWD: 8,3

Bayern: 19,6

Karlsruhe: 6,3

MEROQO: 1,3)
Inbetriebnahme Oktober 1967 Oktober 1967 November 1963 November 1963, Dezember 1995

Richtungsumkehr
Dez. 1967

Angeschlossene Esso (Ingolstadr) OMYV D, Burghausen BAYERNOIL
Raffinerien in Bayern BAYERNOIL (Standort

(Standort Neustadt/Donau)

Vohburg/Ingolstadt)

1) Siehe auch Karte 10, Teil R
2) Davon 11 Mio jato max. und eff. fiir AWP (Adria-Wien-Pipeline) — Abzweigung in Osterreich.
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3.11 Produktenleitungen in Bayern (Stand: Februar 1999} 1!

Situation und Entwicklung bei den einzelnen Energietrégern

Leirungen Befordertes Medium Lénge Durchmesser
Versorgungsleitung des Bayernwerk-Krafrwerkes
Ingolstadt von der Esso-Raffinerie, Ingolstadt schweres Heizél 3,8 km 20 cm
Produktenleitung Dieselkraftstoff
Burghausen-Steinhéring-Feldkirchen (bei Miinchen) — leichtes Heizol 123,5 km 22 cm
Flughafen Miinchen (bei Erding) der Firma OMV D Flugturbinenkraftstoff
Produkeenleitung zwischen der petrochemischen
Anlage Miinchsmiinster und der Hoechst AG, Athylen 110,0 km 25cm
Gendorf
Produkeenleitungen zwischen Ingolsradt und Raffineriegas 8,5 km, 1 Leitung 100 cm
Vohburg (BAYERNOIL) atmosphirische
Riickstinde 8,0 km, 2 Leitungen | 20-25cm
Mitteldestillate 8,0 km, 2 Lejtungen 20-25cm
Leichtdestillate 8,0 km, 1 Leitung 20-25cm
Produktenleitungen zwischen der BAYERNOIL Naphta 5,0 km, 1 Leitung 20 cm
(Standort Neustadt) und der petrochemischen Anlage Pyrolysebenzin 5,0 km, 1 Leitung 10 cm
Miinchsmiinster Fliissig-Gasgemisch 5,0 km, 2 Leitungen 8-15cm
Raffineriegas 5,0 km, 1 Leitung 20 cm

1) Siehe auch Karte 10, Teil E
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3.12 Rohélzufuhr'! iber Rohrfernleitungen nach Bayern 1979 bis 1998

(in Mio 1)
, TAL Robilzufuhr ¥ Robolsufihr ¥
Jabr CEL diber TAL-IG itber TAL-IG insgesamt zu bayer. Raffinerien
in bayer. Raffinerien weiter in TAL-OR (incl. TAL-OR) (excl. TAL-OR)
1979 7,9 16,4 6,7 31,0 24,3
1980 6,8 14,0 5.2 26,0 20,8
1981 7,1 9,9 5.3 22,3 17,0
1982 7,1 10,0 3,9 21,0 17,1
1983 7,8 9,2 34 20,4 17,0
1984 7,9 8,4 1,6 17,9 16,3
1985 7,5 2.3 3,1 19,9 16,8
1986 7,5 9,4 0,3 17,2 16,9
1987 7,9 %3 2,2 19,4 17,2
1988 7.4 9,9 - 17,3 17,3
1989 7,5 9,5 5.4 22,4 17,0
1990 7,8 10,3 8,7 26,8 18,1
1991 7,7 11,5 8,5 27,7 19,2
1992 8,0 11,8 7,2 27,0 19,8
1993 7,6 11,9 7,7 27,2 19,5
1994 7,5 12,9 7,6 28,0 20,4
1995 7,8 11,4 8,1 27,3 19,2
1996 7,1 12,9 6.7 26,7 20,0
1997 0,5 19,3 5,5 25,3 19,8
1998 0,0 19,6 6.3 25,9 19,6

1) Einschlieflich Spikes und Halbfertigprodukre.
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3.13 Erdélgewinnung und Erdélvorrite in Bayern 1970 bis 1998
(in 1000 !

Situation und Entwicklung bei den einzelnen Energietréigern

Kumulative Vorrite Gesamtvorrdte
Jabr Gewinnung Gewinnung einschl. kumulative
im Jahr (seit 1956) sicher wahrscheinlich insgesamt Gewinnung
1970 290 2 640 981 850 1831 4471
1971 247 2887 723 500 1223 4110
1972 247 3134 775 382 1157 4291
1973 253 3387 700 467 1167 4554
1974 249 3636 709 590 1299 4935
1975 209 3 845 1024 632 656 5501
1976 179 4024 1062 828 1990 6014
1977 144 4168 1208 895 2103 6271
1978 162 4330 1198 720 1918 6248
1979 158 4488 1121 645 1766 6254
1980 199 4687 1164 779 1943 6630
1981 193 4880 1100 665 1765 6645
1982 185 5065 975 741 1716 6781
1983 175 5240 1089 1081 2170 7410
1984 166 5406 1097 1010 2107 7513
1985 171 5577 949 765 1714 7 291
1986 172 5749 810 801 1611 7 360
1987 148 5897 834 666 1500 7 397
1988 138 6035 748 439 1187 7 222
1989 123 6158 826 506 1332 7 490
1990 107 6265 795 508 1303 7 568
1991 105 6370 736 474 1210 7582
1992 99 6469 567 420 987 7 456
1993 89 6558 566 420 . 986 7 544
1994 76 6634 329 84 413 7 047
1995 57 6691 288 84 372 7 063
1996 49 6740 275 140 415 7155
1997 46 6786 326 50 376 7162
1998 42 6828 290 50 340 7 168

1) Siehe auch Karte 10, Teil E.
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3.14 Herkunft der in Bayern eingesetzten Importrohéle 1975 bis 1998

(in 10001)
Lieferstaat 1975 1980 1985 1990 1994 1995 1996 1997 1998
OPEC insgesamt 18616 18056 12697 11643 12915 11681 13347 14113 14137
(95,4 %) (89,2%) (83,2%) (68,6%) (65,8%) (63,4%) (69,9%) (71,9%) (72,3 %)
davon:
Algerien 2070 1315 1265 1435 3439 3198 3472 2918 3758
Indonesien - - - 46 - - - - -
Irak 651 211 74 17 - - - - -
Iran 2783 652 650 231 330 17 - - 163
Katar 210 - - 77 - - - - -
Kuwait 1021 517 30 - - - - - -
Libyen 4910 7 806 6117 6114 5005 4631 5343 6043 7012
Nigeria 2672 1912 3060 2049 2446 2080 2974 3214 1989
Saudi-Arabien 3567 4367 939 1067 1457 1 606 1356 1712 1116
Venezuela 1 151 476 130 238 149 202 178 99
Vereinigte
Arabische Emirate? 694 1125 86 478 - - - 48 -
Nicht-OPEC
insgesamt 900 2193 2555 5323 6707 6754 5759 5519 5428
(4,6%) (10,8%) (16,8%) (31,4%) (34,2%) (36,6%) (30,1%) (28,1%) (27,7 %)
davon:
Agypten - 138 253 145 - 148 3 - -
Angola - - - 532 681 731 835 202 543
Argentinien - - - - - - - - -
Grofibritannien - 1343 877 202 1308 2203 1198 1022 478
GUS (UdSSR) 207 17 452 246 957 801 814 1781 2214
Indien - - - - - - - - -
Osterreich - - - - - - - - 45
Italien - 150 236 - 279 141 228 - -
Jemen - - - 1216 214 - 130 322 16
Kamerun - - 1 - - 15 - 66 -
Kongo 49 95 14 - - - - 603 517
Mexiko - - - 237 - - - - -
Norwegen - 208 70 315 1638 1717 1001 426 -
Oman - 100 - 4 - - 49 - -
Syrien 412 - 433 2033 1588 934 1234 889 1423
Tunesien 232 142 102 12 42 64 137 138 192
Zaire - - - - - - 130 - -
Insgesamt 19516 20249 15252 16 966 19 622 18 434 19 106 19632 19565
(100%) (100%) (100%) (100%) (100%) (100%) (100%) (100%) (100 %)

1)  Abu Dhabi und Dubai.
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3.15 Durchschnittspreise fiir Importrohdl frei deutsche Grenze 1975 bis 1998

Situation und Entwicklung bei den einzelnen Energietrégern

(in DM je 1)

1975 1980 1985 1990 1994 1995 1996 1997 1998
Januar 221 385 667 271 188 197 203 283 215
April 212 464 667 224 189 192 237 226 184
Juli 214 460 593 201 204 171 216 244 157
Oktober 234 472 557 402 187 176 265 260 156
Dezember 250 520 544 341 194 194 270 233 129
Jahresdurchschnict 223 456 622 279 193 186 233 250 170

3.16 Erzeugerpreise'! fir leichtes Heizél 1960 bis 1998
{in DM je 100 I}

Gebiet 1960 1970 1980 1990 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998
Berlin 11,97 11,53 52,71 38,66 3519 3517 31,51 30,10 37,12 37,62 29,31
Hamburg 10,22 9,50 50,14 36,37 33,15 32,97 30,06 28,81 35,26 35,77 27,88
Miinchen 12,49 10,69 51,44 38,72 35,01 34,58 31,69 30,43 37,45 38,07 30,07
Stutegart 12,30 10,33 51,32 38,57 34,78 34,26 31,39 29,64 36,86 37,45 29,56

1) Lieferung von mindestens 500 t an den Grof8handel, ab Lager, einschliefllich Mineralolsteuer und Erdélbevorratungsbeitrag,
ohne Umsatzsteuer.
Quelle: Statistisches Bundesamt.

3.17 Durchschnittliche Verbraucherpreise fir Normalbenzin/Dieselkrafistoff/Heizs! in Bayern von 1960 bis 1998

Gebiet 1960 1970 1980 1990 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998
Normalbenzin? 5,9 5,64 11,30 11,57 13,61 13,71 15,44 15,29 15,92 16,28 15,52
Diesel? 2 5,68 11,62 10,41 10,85 10,95 11,59 11,49 12,41 12,66 11,65
Heizol? 2 -2 64,86 50,33 48,87 49,90 46,30 43,75 51,98 53,24 44,10

1) DM/10 Liter, Selbstbedienung, Markenware.

2) Keine mit den Folgejahren vergleichbaren Daten verfiigbar.

3) Extrem leichtes Heizsl, DM/100 Liter bei Abnahme von 3 000 bzw. 5 000 Liter.
Quelle: Bayerisches Landesamt fiir Statistik und Datenverarbeitung.
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Kohle
4.  Kohle
4.1  Kohleaufkommen in Bayern 1996 und 1997
Veriinderung
1996 1997 1997 gegen-
fiber 1996
1000+ 1000:tSKE 17 1000t 1000:tSKE 77 %
Inlindische Gewinnung
(Braunkohle) 62 12 364 61 12 360 - 1,2
Kohlebeziige insgesamt 5441 4398 128879 5841 4780 140073 8,7
davon aus
anderen Bundeslindern 2091 1975 57 868 2204 2112 61881 6,9
davon ’
Steinkohle 1507 1491 43691 1588 1583 46384 6,2
Steinkohlenkoks 312 248 2270 312 311 9106 25,3
Steinkohlenbriketts 12 12 364 11 12 359 - 1,5
Braunkohlenbriketts 170 120 3508 148 104 3051 -13,0
Trocken- und Staubkohle 141 99 2897 137 97 2 840 - 2,0
Schwelkoks 7 5 138 7 5 142 2,6
dem Ausland 3350 2423 71011 3638 2668 78192 10,1
davon
Steinkohle 1358 1343 39363 1593 1587 46511 18,2
Steinkohlenkoks 52 52 1504 43 42 1226 -18,5
Hartbraunkohle 1805 933 27 357 1898 966 28298 3,4
Braunkohlenbriketts 135 95 2787 104 74 2157 -22,6
Bestandsverinderung 695 639 18753 -4 -2 - 60
Gesamtaufkommen 6198 5049 147996 5988 4790 140373 -52
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4.2  Entwicklung des Kohleverbrauchs in Bayern 1970 bis 1997 nach Kohlearten

Situation und Entwicklung bei den einzelnen Energietrigern

Koblear: 1970 1975 1980 1985 1990 1995 1997
A) Verbrauch in 1 000 ¢t SKE
Steinkohlen 5269 2581 3 480 4081 3275 3388 3543
davon Steinkohle und
Steinkohlenbriketts? 4024 1891 2 740 3296 2 940 2988 3187
Steinkohlenkoks? 1245 690 740 785 335 400 356
Braunkohlen 3244 3107 2753 2098 1648 1174 1246
davon Braunkohlenerzeugnisse® 897 463 573 756 394 280 279
Hartbraunkohle 535 714 1098 1335 1242 882 955
Rohbraunkohle 1812 1 930 1082 7 12 12 12
Insgesamt 8513 5 688 6233 6179 4923 4562 4790
B) Verbrauch in TJ
Steinkohlen 154 424 75644 102022 119617 95995 99276 103 845
davon Steinkohle und
Steinkohlenbrikerts? 117 936 55 421 80 346 96 608 86 168 87558 93 402
Steinkohlenkoks? 36 488 20 223 21 676 23 009 9 827 11718 10443
Braunkohlen 95 075 91 060 80 639 61 488 48 323 34393 36528
davon Braunkohlenerzeugnisse® 26289 13 570 16771 22 160 11 557 8206 8186
Hartbraunkohle 15 680 20926 32180 39122 36 400 25 844 27982
Rohbraunkohle 53 106 56 564 31688 206 366 343 360
Insgesamt 249499 166704 182661 181105 144318 133669 140373

1) Einschl. Deutsche Bahn AG.
2) Einschl.. Gaskoks.
3) Briketts, Schwelkoks, Trockenkohle.
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4.3  Eniwicklung des Kohleverbrauchs in Bayern 1970 bis 1997 nach Verbrauchergruppen und Kohlearten

Verbrauchergruppe 1970 1975 1980 1985 1990 1995 1997
A) Verbrauch in 1 000 t SKE
Elektrizitits- und Fernheizwerke 42229 37779 4200 3773 3616 3352 3662
davon Steinkohlen 23919 12759 2142 2299 2315 2463 2700
Braunkohlen 1831 2502 2058 1474 1301 889 962
Verarbeitendes Gewerbe 1665 905 1083 1554 958 916 895
davon Steinkohlen 1248 716 886 1264 776 793 776
Braunkohlen 417 189 197 290 182 123 119
Haushalte und Sonstige 2626 1006 950 852 349 294 233
davon Steinkohien 1630 590 452 518 184 132 68
Braunkohlen 996 416 498 334 165 162 165
Insgesamt 8513 5688 6233 6179 4923 4562 4790
davon Steinkohlen 5269 2581 3480 4081 3275 3388 3543
Braunkohlen 3244 3107 2753 2098 1648 1174 1246
B) Verbrauch in TJ
Elekerizitits- und Fernheizwerke 1237399 110696Y 123077 110538 106007 98242 107 337
davon Steinkohlen 700769 373689 62071 67353 67272 72195 79121
Braunkohlen 53663 73328 61006 43185 38 160 26047 28217
Verarbeitendes Gewerbe 48798 26524 31734 45539 27 632 26811 26220
davon Steinkohlen 36576 20985 25961 37038 22883 23227 22737
Braunkohlen 12222 5539 5773 8501 5325 3584 3483
Haushalte und Sonstige 76962 29484 27850 25028 10679 8616 6816
davon Steinkohlen 47772 17292 13990 15226 5 840 3854 1987
Braunkohlen 129190 12192 13 860 9802 4838 4762 4828
Insgesamt 249499 166704 182661 181105 144318 133669 140373
davon Steinkohlen 154424 75644 102022 119617 95995 99276 103 845
Braunkohlen 95075 91 060 80 639 61488 48323 34393 38528

a) Einschl. Gaswerke.
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Situation und Eniwicklung bei den einzelnen Energietrégern

4.4 Preise fir inléndische Industriekohle und Dritilandskohle 1984 bis1997

Inlindische Industrickoble Kraftwerkskoble aus Drittlindern Differenz

DM/t SKE? DM/t SKE? DM
1984 254 140 114
1985 255 159 96
1986 255 118 137
1987 258 89 169
1988 262 82 180
1989 267 96 171
1990 270 95 175
1991 272 89 183
1992 - 287 83 204
1993 289 72 217
1994 291 70 221
1995 291 76 215
1996 291 74 217
1997 291 82 209
1) Netro-Listenpreise RAG fiir Fete-Feinkohle.
2) Gewichreter durchschnittlicher Jahreswert.
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Fernwérme

5. Fernwdrme

5.1  Fernwdrmeversorgung in Bayern'? (Stand: 31. 12. 1997}

Anschluffwert Weirmeleistung Anzabl der Nerzeinspeisung 1996 aus
HKW HW Trassenlinge | Haus-Uber- HKW HW Fremdbezug
MW MW MW Em gabestationen ik T T
5331 3544 2063 1310 18 909 23643 5762 2242
1) Nach Erhebungen der Arbeitsgemeinschaft Fernwirme e. V. (AGFW), der die groffen und einige kleinere Fernwirmeversorgungs-
unternehmen in Bayern angeh&ren.
2) Die Erhebung umfaflt die Daten von 84 Fernwirmenetzen in Bayern.
5.2 Grof3ere Fernwdrmeversorgungen in Bayern!! (Stand: 31. 12. 1997)
Anschlufowert der Abnebmer Weirme- Wirmenerz- | Wirmeverteilungs- Anzahl der
hichstlast einspeisung netz Trassenlinge | Ubergabestationen
Unternehmen insgesamt Zuwachs 1996
MY MW MW Tjla km
Augsburg, Stw 365,7 8,2 176,0 1885 90,9 1175
Bayreuth, BEW
GmbH 27,6 3,0 11,4 142 4,5 47
Coburg, Stide. W. 66,3 0,1 32,9 290 16,5 261
Erlangen, Stw AG 164,5 2,0 111,0 1204 48,7 492
Fiirth, Stw 97.3 0,0 25,5 153 19,3 206
Ingolstadt, Stw 77,4 0,9 - 71,9 310 254 248
Miinchen, Stw 2517,7 100,5 1525,2 16828 532,6 8322
Miinchen, IAW 117,6 3,8 117,6 866 28,9 0
Niirnberg, EW AG 881,8 22,1 456,2 4779 250,2 4298
Rosenheim, Stw 101,9 0,1 45,8 452 59,3 421
Wiirzburg, Stw AG 353,1 5,3 136,1 1495 61,5 1255
1) Nach Erhebungen der Arbeitsgemeinschaft Fernwirme e. V. (AGFW), der die grofien und einige kleinere Fernwirmeversorgungs-
unternehmen in Bayern angehéren.
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Schaubilder und Karten
1. Aufbau der Energiebilanz
N Gewinnung im Lande
[ .
] Beziige
2 Bestandsentnahmen
> :
5 = Energieaufkommen
o -
.g J.  Lieferungen
E .. Bestandsaufstockungen
| .
e- = Primirenergieverbrauch
2 /. Umwandlungseinsatz
S + Umwandlungsausstof§
T 5 /. Verbrauch in der Energiegewinnung und in den Umwandlungsbereichen
o IR~ . .
z-Q /. Fackel- und Leitungsverluste, Bewertungsdifferenzen
£ - . " "
S = Energieangebot nach Umwandlungsbilanz, einschl. unverinderte Abgabe
b N Nichtenergetischer Verbrauch
=2 g’_‘c'; +./. Statistische Differenzen
S o=
52 = Endenergieverbrauch
Bexziige Gewi g im 8 is-
Lande entnahme
E 94,2% 58% 0,0%
g
3
=Y Aufkommen
B
2
o 100%
0
E
>
e Primérenergieverbrauch . Bestands- Lieferungen
aufstockungen
97,2% 01% 2,7%
Umwandlungseinsatz Unver&nderte
Abgabe
E 79,1% 18,1%
S
K-
o Verluste bei UmwandlungsausstoB Unverdnderte
5 Umwandlung Abgabe
'§ 21,8% 57,3% 18,1%
3
E
2 Verbrauch im |} Fackelverluste Nutzbarer Unverdinderte
Energiesektor AusstoB Abgabe
3,2% 0,7 % 53,4% - 18,1%
Energieangebot nach Umwandlungsbilanz
71,5%
N
c
3
2 Nicht- Endenergieverbrauch
% energetischer
b Verbrauch
g 5,5% 66,0%
o
{4
W
Verarbeitendes Verkehr Haushalte
Gewerbe
12,7 % 21,1% 32,2%
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2. Entwicklung des Primdrenergieverbrauchs in Bayern nach Energietrégern

1970-1997

Mio t SKE
70

20
-1 A : - 4
J¥ SR U - R . o - .
ids b 1@ TR N ) 1444
10 - e A ks =
oy ” s
= ',
: ek ndonsed - |
R 2AY, S
Fo
'\ \
T et
E \ ~ - 7 E -+ . ’ - 1 i
: T4 1 11 N N R
- 3 . i A IS '
4 B EE S B S SN R : t = oo
o+t R A T A a5 SN I o } O
1 1T 1T 1 1T 17 1T 1T T 11 T T
70 71 72 73 74 75 76 77 78 79" 80 81 82 83 84 85 86 87 88 89 90 91 92 93 94 95 96 97

[] steinkonien W vierais B vettostromimport [] 6as?

Braun- u. Pechkohlen Wasserkraft zur Stromerzeugung u. =] Kernener ie"
D . sonstige erneuerbare Energietrgger . g

a; Ab 1979 wird Gas mit dem unterem Heizwert (H,) umgerechnet.
1) Abzlglich Nettostromlieferungen in auBerbayerische Gebiete.
2) Ab 1982 Flissiggas und Raffineriegas beim Primarenergieverbrauch nicht mehr als Gas, sondern als MineralSiprodukte erfa3t.
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3. Elekirizitdtsversorgung in Bayern 1997 (in Mio kWh)

Offentliche Elektrizitatswerke

‘

70003

18057 | Haushalte
Handelund

9743 Gewerbe
Otientliche

6062 Einrichtungen

s 2 2046 | Landwirtschaft
= - sonstige
LBt 2084 | Kieinver-

braucher

{ 665 |Verkehr5)
Summe

Eigenanlagen

Deutsche des Verarbeitenden
Bahn AG") Gewerbes?
Wasser- Y E

Kraftwerke

Eigenverbrauch
der Kraftwerke

-_.____—/“ Eigenverbrauch
3 90h5f h der Kraftwerke
Verbrauch fiur Pumpspeicher

I~ a70 |

m 1370 px
Einspeisungen e
ins offentliche Netz

‘Austauschsaldoinsgesamt

mit anderen Bundesldndern
-3267 | [1047 |—
mit dem Ausland
855

Verluste und
2946 | Nichterfa3tes

50 HzVerluste 16 2/3Hz
203 34 169
Umformwerke

Verbrauch der Bundesbahn

Drehstrom
(50 Hz)

\ Fahrstrom

L ERTEY 2087 (16 2/3Hz)

Verbrauch des Verabeitenden Gewerbes
insgesamt

I23329| |26754| | 3425 I

Ernahrungsgewerbe und Tabakverarbeitung ‘

1734

Textil-, Bekleidungs- und Ledergewerbe

7m0 [ }—

Papier-, Verlags- und Druckgewerbe

[ 2515 ] [3750 | [1235 ]

Chemische Industrie J

4030 s8]

Herstellung von Gummi- und Kunststoffwaren

Glasgewerbe, Keramik

[ 949 | [ e51 | [ 2 |
Verarbeitung von Steinen und Erden

o worm] 1396 | [z |——

Metallerzeugung und -bearbeitung

I

Herstellung von Metallerzeugnissen

{ 721 | [_7s3 | 2 |— —

Maschinenbau

Herstellung von Geraten der Elektrizitdtserzeugung, -verteilung u.&.

[118] [t162] [ 4 |————r

Fahrzeugbau
[2se7 | {_ 177 |—
Obrige

N S TS S Y TF 2584 | [ 8097 | [ 513 I————J

1) Eigene Kraftwerke und Fahrstromgeneratoren in 6ffentlichen Elektrizitatswerken.

2) Einschliellich Bergbau.

3) EinschlieBlich Stromerzeugung der industriellen Kleinbetriebe mit weniger als 20 Beschaftigten.
4) Stromverbrauch der industriellen Kieinbetriebe mit weniger als 20 Beschaftigten.

5) Ohne Deutsche Bahn AG.
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4. Elektrizitétsversorgung in Bayern

Grofikrotzenburg

TR

9
—T 2
‘ W'A- ectienstein

Sellrain/Sitz
Quelle: : Wasserkraftwerk — Staatsgrenze
Bayerisches Staatsministerium " 380/220kV-Leitungen fiber 100?,1\/\[" ﬁ;is(:m") 9
far Wirtschaft, Verkehr —  220kV-Leitungen
undTechnologie 5
—w=  geplanter Ausbau A Konventionelles ~—— Grenzen .
Warmekraftwerk (KW) der Regierungsbezirke
—  110kV-Leitungen (im 110 kV-Netz Giber 300 MW Leistung
bestehen in bedarfsgerechten Abstanden
jeweils 110 kV-Umspannwerke) D Kernkraftwerk (KKW)
: rk mit 380 kV aber 300 MW Leistung
WVT Karte 6 - Energie ®  umspanmuerici {bestehend oderim Bau)
Stand: Anfang 1999 O  Umspannwerk mit220kV
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Schaubilder und Karten

5. Ubersicht tber die Verteilungs-Netzgebiete der gréBeren Elekirizitétsversorgungs-
unternehmen in Bayern

Verbundbereiche:

BAG
Bayernwerk AG, Midnchen

RWE
RWE Energie AG, Essen

EVS
Energieversorgung
Schwaben AG, Stuttgart

OwWu
R o S

Strombezug
aus Osterreich

JUU

« ¥ ", Stadtwerke '
o Bamberg

Stadiwerke
Erlangen

- OBAG

Stadtwerke ‘ Stadtwerke
Landshut

W Passau

..

Stadiwerke

Y

«+ Stadtwerke
. UlnvNeu-Ulm GmbH

IAW - Stadtwerke‘

*_+ Rosenheim

EVO Energieversorgung Oberfranken AG, Bayreuth REWAG Regensburger Energie- und Wasserversorgungs AG & Co. KG, Regensburg
FOw Frankische Uberlandwerke AG, Narnberg RWE Rheinisch-Westfalisches Elektrizitatswerk AG, Essen

1AW Isar-Amperwerke AG, Manchen suc Stadtische Werke - Uberlandwerke - Coburg

LEW Lech-Elektrizitatswerke AG, Augsburg THUGA Tharinger Gas AG, Miinchen

OBAG Energieversorgung Ostbayern AG, Regensburg UJAG Uberlandwerk Jagstkreis AG, Ellwangen

owu Ubertandwerke Unterfranken AG, Wirzburg uoL Unterfrankische Uberlandzentrale e.G., Lillsfeld

AUW Allgauer Uberlandwerke GmbH, Kempten OWR Uberlandwerk Rhon GmbH, Mellrichstadt

EWAG Energie- und Wasserversorgungs AG, Narnberg VKW Vorarlberger Kraftwerke AG, Bregenz

BEW Bayreuther Energie- und Wasserversorgungs GmbH VWEW Vereinigte Wertach Elekirizitatswerke, Kaufbeuren

Stand: 1998
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6. Ubersicht iiber die Netzgebiete der Ferngas- und der gréfieren regionalen
Gasversorgungsunternehmen in Bayern (ohne Importstufe)!

Erdgas Siidbayern GmbH

Stadtwerke
Miinchen

Erdgas
-Schwaben GmbH

B A Y|]E R NG A S

Femgasbereiche:

-
Fermngas Nordbayern GmbH, Bamberg

] e
Energle-und Wasser AG, Namberg
:l Bayerngas GmbH, Minchen

1) Nutzbare Gasabgabe Gber 4000 GWh.

Stand: 1997
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7. Gasversorgung in Bayern 1997 (in Mio m3)
Erdol- und Erdgas
Gewinnung Bezug tiber die Speicher-
Stadtgas in Bayern Landesgrenze entnahme

[ ]

1 l— 10389

Stromerzeugung
und Fernwarme

Verarbeitendes
Gewerbe

Haushalte

Handelund
Gewerbe

Offentliche
Einrichtungen 83

Heizwerke
und Heizzentralen

Sonstige
Verbraucher [_2017

Eigenverbrauch,
Verluste und Nichterfafites

Ausfuhr

L

Speichereinspeisung 58

Gesamtverbrauch | 10389

Zeichenerkldrung:

|

[z ]

Nutzbare Abgabe

[2 ]

Gesamtaufkommen

Erd6l- und Erdgas insgesamt

-]

—— — — ——— — — == | 10388 — — T —

Erdgas
Erdolgas

Stadtgas
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8. Gasversorgung in Bayern

Quelle:

Bayerisches Staatsministerium
fir Wirtschaft, Verkehr

und Technologie

WVT Karte 7 - Energie
Stand: April 1999

Erdgasfeld

O Gasspeicher

Erdgasleitungen:

-~ -~ DNbis300mm
===== DN bis 600 mm
wwesem DN grof3er 600 mm

i6

————— Grenzender @ Landeshauptstadt

Regierungsbezirke

Grenzen der Landkreise ® Sntz.eln?r Regierung
und kreisfreien Stadte Hel Kreisfreie Stadt

Planungsregionsgrenzen @ Sitz der Kreisverwaltung
mit Nummer ) )
® Sonstige GroBe Kreisstadt
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9. Mineraldlversorgung in Bayern 1997 (in Mio 1)
Importiertes Rohél Erdolférderung
und Halbfabrikate in Bayern

| 20,5

b

Saldo aus , .
Bezigen und o o
Lieferungen
von Mingralgt- 4 e e e e e o
produkten Gesamtaufkommen Gesamtverl_)Lauoh —
° Nichtenergetischer
Verbrauch
1,5 | Raffineriegigenverbrauch,
l\\ | — Verluste, Recycling
_______________ | 04 Kraftwerksverbrauch
Gesamter Energetischerm Verbrauch r
6,0 | Haushalte und sonstige
Heizdl leicht 6,5 L Kleinverbraucher
° 05 | Verarbeitendes Gewerbe
04 | Verarbeitendes Gewerbe
L Helz8lschwer 04— 0.0 | Haushalte und sonstige
' Kieinverbraucher
5,2 | Verkehr
Ottokrafistoffe 5,2 0,0 | Haushalte und sonstige
4 Kleinverbraucher
i 4,1 Verkehr
Dieselkraftstoffe 4,5 0.4 | Haushalte und sonstige
\ : Kleinverbraucher
0,6 | Verkehr
. Haushalte und sonstige
> Sonstige 1,0 02 Kleinverbraucher 9
0,2 | Verarbeitendes Gewerbe

118

Energiebericht 1998/99



Schaubilder und Karten

10. Mineralslversorgung in Bayern
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1. Informationsschriften zum Thema Energie
des Bayerischen Staatsministeriums fir Wirtschaft, Verkehr und Technologie'!

Broschiire
»Energieprogramm fiir Bayern“

Broschiire
»Mit neuer Energie in die Zukunft“

Broschiire
,Bescheidwissen — Mitreden; Daten und Fakten
zur Energieversorgung®

Broschiire
»Energieversorgung in Bayern; Daten, Fakten,
Hintergriinde, Trends®

Broschiire
»Energiekonzept der Zukunft; Fakten, Hintergriinde,
Trends®

Broschiire
»Das kiinftige Energiewirtschaftsrecht; Fakten,
Hintergriinde, Trends®

Faltblat
Energieeinsparung bei Gebiude und Heizung — Tips fiir
Haus- und Wohnungseigentiimer in Bayern

Forderbroschiire

sInformationen und Programme zur rationelleren
Energieverwendung und zur Nutzung erneuerbarer
Energien®

Broschiire
»Energiespartips®

Merkblattsammlung

»Hinweise zum Energiesparen®

Im Rahmen dieser Reihe sind Informationsblitter zu fol-
genden Themen erschienen:

Vorschriften und technische Richtinien

Begriffe im Bau- und Heizungsbereich
Baugenehmigung fiir energiesparende Mafinahmen
Vergabe von Bauleistungen

Heizkostenabrechnung

Modernisierung durch Mieter
Baumingel/Bauschiden — Gewihrleistung

Feuchte Winde und Schimmelbildung
Mauerfeuchtigkeit

10 Raumklima und Behaglichkeit

11 Niedrigenergiehaus

12 Wirmeschutz an Fenstern

13 Temporirer Wirmeschutz/Fensterabdeckungen

14 Wirmeschurz an der Auflenwand

15 Wirmeschurz an Dach und Kellerdecke

16 Kosten und Wirtschaftlichkeit einzelner MafSnahmen

OO NAWV AW

17 Wirmedimmung — Wirmespeicherung
18 Wirmebriicken

19 Wirmeschutz — Schallschutz

20 Wirmeschutz — Brandschurz

21 Ddmmstoffe

22 Baustoffe fiir tragende Bauteile

23 Putze und Anstriche

24 Baubiologie — Wirmeschurz

25 Passive Sonnenenergienutzung

26 Unbeheizte Wintergirten

27 Natiirliche Klimatisierung

28 Bauwerksbegriinung

29 Stromsparen im Haushalt

30 Abstimmung von Gebiude und Heizung
31 Bestandteile einer Heizungsanlage

32 Brennertypen

33 Moderne Heizungsregelung

34 Kamin

35 Heizwirmeverteilung im Gebiude

36 Thermostatventile

37 Brennstoffe

38 Verbesserungsvorschlige fiir bestehende Heizungen
39 Warmwasserbereitung

40 Niedertemperatur-Kessel

41 Brennwerttechnik

42 Kacheldfen, offene Kamine

43 FEinsatz erneuerbarer Energien

44 Wirmepumpen

45 Sonnenenergie fiir Brauchwasser und Schwimmbad
46 Sonnenenergie fiir Gebiudeheizung

47 ,Gebrauchsgegenstand® Haus/Wohnung
48 Information, Beratung, Finanzhilfen
Diese Merkblattsammlung ist auch auf CD-ROM
verfiigbar.

Merkblattsammlung
»Rationellere Energiegewinnung und -verwendung;
Erfolgreiche Beispiele aus der Férderpraxis®

Broschiire
»Erneuerbare Energien in Bayern®

Broschiire
»Bayerischer Solar- und Windatlas®

Broschiire
»Hinweise zur Windenergienutzung in Bayern®

Broschiire

sEnergieeinsparung bei Gebiuden und Heizung

mit der neuen Wirmeschutzverordnung und der neuen
Heizungsanlagenverordnung®

1) Zu bezichen iiber Bayerisches Staatsministerium fiir Wirtschaft, Verkehr und Technologie, 80525 Miinchen
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2. Grundséitze zur preisrechtlichen Anerkennung von freiwillig erhshten
Einspeisevergiitungen fiir Strom aus erneverbaren Energiequellen

Die Bayerische Staatsregierung miflt der Stromerzeugung
aus erneuerbaren Energiequellen eine nicht unerhebliche
energie-, umwelt- und industriepolitische Bedeutung bei.
Insbesondere Photovoltaikanlagen sind jedoch wegen der
zur Zeit noch hohen Investitionskosten fiir die allgemeine
Stromversorgung unwirtschaftlich. Sie werden deshalb
nach allgemeiner Einschitzung erst langfristig einen nen-
nenswerten Beitrag zur Stromerzeugung leisten kénnen.
Grofere Stiickzahlen in Produktion und Verkauf werden
zwar die Kosten reduzieren, die Marktchancen aber allein
nicht entscheidend verbessern kénnen. Ein Durchbruch
kann letztlich nur iiber weitere Fortschritte im Rahmen
der Forschungs- und Entwicklungsarbeit erzielt werden.
Einschligige Vorhaben werden seit vielen Jahren mit einer
Reihe von Férderprogrammen auf EU-, Bundes- und
Landesebene mit erheblichen finanziellen Mitteln unter-
stiitzt.

Wenn an die Adresse der Preisaufsicht die Forderung nach
einer verstirkten Subvention von Anlagen zur Erzeugung
von Strom aus regenerativen Energiequellen durch die
Stromversorger und ihre Kunden insbesondere durch An-
erkennung ,kostendeckender® Vergiitungen gerichtet
wird, ist folgendes zu beriicksichtigen:

1. Grundsitzlich richtet sich die Vergiitung fiir einge-
speisten Strom aus erneuerbaren Energiequellen (ein-
schlieflich PVA-Strom) nach dem Stromeinspei-
sungsgesetz (StrEinspG). Auf die Vergiitung nach die-
sem Gesetz besteht ein Rechtsanspruch des Einspei-
sers gegen das aufnehmende EVU.

2. Jedoch hat kein Einspeiser einen Rechtsanspruch auf
iiber das SturEinspG hinausgehende Vergiitungen
(auch nicht auf Grund des § 11 BTOElIt). Das EVU
kann aber freiwillig, d.h. aus eigener Entscheidung,
eine héhere Vergiitung vereinbaren. Dabei sind die
Grenzen aus der BTOEIt zu beachten, soweit die sich
ergebenden zusitzlichen Belastungen in den Strom-
preisen witksam werden sollen.

3. Die Vergiitung nach dem SuEinspG ist in dem
Strompreis einkalkuliert. Damit trigt der Strom-
kunde bereits zum Einsatz alternativer Energien bei.
Dazu kommt die Forderung der offentlichen Hand
durch Férderprogramme. Demgegeniiber ist die
Preisaufsicht ein Instrument der Eingriffsverwaltung
und daher streng an geltendes Recht gebunden. Be-
schliisse kommunaler Gremien sind fiir die Preisauf-
sicht keine Rechtsgrundlage in diesem Sinne.

4. Jede Umlegung von Mehraufwendungen fiir freiwil-
lige Mehrvergiitungen auf die Stromtarife bedarf der
Genehmigung nach § 12 der BTOElt. Das gilt auch

bei der umlagefinanzierten Einspeisevergiitung.
Dabei ist von der Preisaufsicht insbesondere auch zu
untersuchen, ob eine Weitergabe im Strompreis iiber-
haupt erforderlich ist. Gegenstand der Priifung ist
also nicht isoliert ein Vergiitungsmodell, sondern
sind seine Auswirkungen auf die Strompreise.

5. Wenn ein EVU fiir von ihm als wichtig bewertete
Ziele von den Abnehmern iiber den Strompreis be-
sondere Anstrengungen einfordern will, sollten damit
auch besondere eigene Anstrengungen des EVU im
Interesse des Klima- und Umweltschutzes sowie der
Ressourcenschonung korrespondieren. Wiinschens-
wert, aber von der Preisaufsicht nicht erzwingbar,
wire auch eine Beteiligung derjenigen Stellen/Gre-
mien, die das EVU zur freiwillig erhshten Férderung
veranlassen. Soweit es sich um kommunale Werke
handelt, stehen der Gemeinde/Stadt Mittel aus der
Gewinnabfithrung und aus KA-Zahlungen der
Stromkunden zur Verfiigung.

6. Ob Mehrkosten durch erhohte Einspeisevergiitungen
auch Sonderabnehmern zugerechnet werden kénnen,
richtet sich nach § 22 des Gesetzes gegen Wettbe-
werbsbeschrinkungen. Soweit ein Versorgungsunter-
nehmen marktbeherrschend ist, muff es sich verhal-
ten wie ein Unternehmen, das im Wettbewerb steht.
Im Wettbewerb kénnen aber freiwillige Aufwendun-
gen fiir die Férderung Diritter iiber die Produktpreise
nur insoweit abgewilzt werden, als die Wettbewerbs-
fahigkeit erhalten bleibt, also die Preise der Konkur-

renten nicht iiberschritten werden.

7. Anders stellt sich die Rechtslage fiir die Strompreise
der Tarifabnehmer dar, auf die Mehrkosten fiir eine
freiwillige Férderung durch die EVU jedoch nur in
eng begrenztem Umfang umgelegt werden kénnen.

7.1 Sowohl das StrEinspG als auch der mafSgebliche § 11
Abs. 1 BTOElt gelten nur fiir den in das 6ffendiche
Netz eingespeisten Strom, also den anderen Verbrau-
chern zur Verfiigung stehenden Strom. Ziel der Ver-
giitungsregelungen ist die Férderung der Einspei-
sung.

7.2 Es gibt keinen konkreten, allgemein giiltigen Hochst-
satz, der im Preisgenehmigungsverfahren als zusitzli-
che Belastung der Stromabnehmer anerkannt werden
miiflte. Fiir eine derartige Festlegung wire der Ge-
setzgeber zustindig. Unter Umstinden kénnen die
Versorgungsunternehmen je nach Grofle und ihrer
wirtschaftlichen Situation auch unterschiedliche Zu-
satzbelastungen ohne Preiserhshung verkraften.
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7.3 Der § 11 BTOElIt steht unter dem Vorbehalt der Er-
michtigungsgrundlage in § 7 EnWG und den daraus
folgenden allgemeinen Grundsitzen des § 1 BTOEI.
Daraus ergibt sich: Zum einen diirfen die Strom-
preise nicht wesentlich héher werden als bei ver-
gleichbaren EVU (§ 1 Abs. 1 Satz 3 BTOEL). Zum
zweiten ist auch eine Umlegung von Aufwendungen
fiir Mehrvergiitungen auf die Anerkennung von Ko-
sten begrenzt, die bei einer elektrizitdtswirtschaftlich
rationellen Betriebsweise eintreten.

Aus der elekerizitdtswirtschaftlich rationellen Be-
tricbsweise folgt sowohl, daff die Anlagen méglichst
kostengiinstig errichtet und betrieben werden miis-
sen, als auch daf} die Anerkennung der Zahl der {&r-
derbaren Anlagen und des Umfangs von aus solchen
Anlagen eingespeistem Strom beschrinkt ist.

8. Dies vorausgesetzt, ist die bayerische Preisaufsicht in
Ubereinstimmung mit den bundesrechtlichen Vorga-
ben bereit, eine fiir erhohte Einspeisevergiitungen
zweckgebundene Stromtarifanhebung is zu 0,15 Pf/
kWh zu genehmigen, sofern auch folgende weitere
Voraussetzungen erfiillt sind.

8.1 Bei einer Tarifanhebung werden nur zazsichlich anfal-
lende Kosten beriicksichtigt (keine Vorausleistungen
der Stromkunden zu Fondsbildungen).

8.2 Die Hochstgrenze der preisrechtlichen Anerkennung
umfaflt die Einspeisung aus a/len denkbaren erneuer-
baren Energiequellen, deren Stromerzeugungskosten
iiber den Vergiitungssitzen des StrEinspG liegen. Ist
die Hochstgrenze ausgeschopft, kommt zwar eine zu-
sitzliche Preisanhebung nicht in Betracht. Wollen
EVU und deren Eigentiimer jedoch eine noch weiter-
gehende freiwillige Férderung, sind sie preisrechtlich
nicht daran gehindert, diese aus eigenen finanziellen
Mitteln durchzufiihren. Ferner steht eine ganze Pa-
lette weiterer Fordermafinahmen zur Verfiigung, wie
z.B. Green-Pricing oder Contracting,

8.3 Die Preisaufsicht empfichlt dringend, niche die ge-
samten, durch eine Preiserhthung erlangten Mittel

9.

10.

nur fiir eine einzige regenerative Energiequelle zu ver-
wenden, sondern ein ausgewogenes Konzept zu ver-
folgen, das eine diskriminierungsfreie Férderung vor-
sieht. Ferner ist zu bedenken, ob das Ziel, vor allem
die CO,-Belastung zu vermindern, nicht preiswerter
zu erreichen ist. Deshalb hat das EVU mit dem Preis-
antrag ein schliissiges Konzept zur Forderung der
Stromeinspeisung aus erneuerbaren Energien mit fol-
genden Kernpunkten vorzulegen:

— Darstellung der im Versorgungsgebiet vorhande-
nen Stromerzeugung aus erneuerbaren Energie-
quellen unter Einbezichung entsprechender ei-

gener Aktivititen des EVU.

~ Konkretisierung der vorgesehenen Mafinahmen
(insbesondere geplante installierte Leistung im
Zeitverlauf, Investitionskosten), wobei eine sinn-
volle Mischung der unterschiedlichen Stromerzeu-
gungsarten unter Beriicksichtigung ihrer Beitrige
zur Klima- und Umweltschonung, ihrer Kosten
und der 6rtlichen Gegebenheiten anzustreben ist.

— Darstellung der Mehrkosten fiir die Stromversor-
gung fiir die Taritkunden im Zeitverlauf sowie der
Entscheidung iiber die méglichen Alternativen
einer Forderung durch Investitionzuschiisse oder
durch fortlaufende Subventionszahlungen.

Aus haushaltsrechtlichen Griinden muf§ bei der Ver-
einbarung und Bemessung einer freiwillig erh6hten
Einspeisevergiitung beriicksichtigt werden, ob und in
welcher Hohe die Anlage des Einspeisers bereits mit
offentlichen Finanzmitteln geférdert wurde. Das
EVU wird zur Kontrolle verpflichtet und hat der
Preisaufsicht die Einspeiser namentlich zu benennen.
Ferner sind bei der Anerkennung der Aufwendungen
fiir die erhohte Einspeisevergiitung die Kosten abzu-
serzen, die durch die Zahlungen nach dem StrEinspG
entstehen wiirden (vgl. Nr. 3).

Die preisrechtlich anerkannte Obergrenze fiir die
Vergiitung pro eingespeiste Kilowattstunde wird in
unregelmifigen Abstinden iiberpriift.
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3. Interpellationen, Schriffliche Anfragen und Beschliisse des Bayerischen Landtags

— Interpellation: — Genehmigungssituation in Bayern fiir Windkraft-
anlagen;
— Energiepolitik fiir die Zukunft Bayerns; Antwort der Bayerischen Staatsregierung
Antwort der Bayerischen Staatsregierung vom vom 8.7.1997
6.7.19941 — Festserzungen von Ausgleichs- und Ersatzzmaf-
nahmen nach Artikel 6, Bayerisches Naturschutz-
— Schriftliche Anfragen: gesetz, bei Windkraftanlagen und Anlagen fiir
Freileitungen;
— Zulissigkeit und Verbreitung von Solaranlagen und Antwort der Bayerischen Staatsregierung
Elektroanschliissen in Kleingartenanlagen; vom 18. 8. 1997
Antwort der Bayerischen Staatsregierung — Umsetzung des Beschlusses ,,Mineralslbesteuerung
vom 2. 8. 19962 von Flugzeugtreibstoffen®;
— Auswirkungen des Bayerischen Programms zur Antwort der Bayerischen Staatsregierung
Férderung der verstirkten Nutzung erneuerbarer vom 12.9.1997
Energien; — Verabschiedung des Energiewirtschaftsrechts im
Antwort der Bayerischen Staatsregierung Deutschen Bundestag und Auswirkungen auf Bayern;
vom 4. 9.19962 Antwort der Bayerischen Staatsregierung
— EU-Stromlinie; vom 16.2.1998

Antwort der Bayerischen Staatsregierung — Restwasserleitfaden; Wasserkraftnutzung;

vom 4.9. 19.962) . o Antwort der Bayerischen Staatsregierung
— Stand des Einsatzes regenerativer Energien im vom 23. 2. 1998

Freistaat Bayern;
Antwort der Bayerischen Staatsregierung
vom 15. 11. 19962

— Erneuerbare Energien in Bayern;
Antwort der Bayerischen Staatsregierung

— Stand der Biogasnutzung in der bayerischen \I;on;2 > 1398W. 4 .
Landwirtschaft I (Status und Férderung); - rorderung cer Windenergie; .
. . Antwort der Bayerischen Staatsregierun
Antwort der Bayerischen Staatsregierung 4 & &
vom 7. 1. 1997 vom 6. 3. 1998

— Stand der Biogasnutzung in der bayerischen — Méglichkeiten .geotherrriischer Kraftwerke — Wann
Landwirtschaft IT (Potential und weitere zapft Bayern seine .Erdwarme an? .
Encwicklung); Antwort der Bayerischen Staatsregierung

Antwort der Bayerischen Staatsregierung vom 27.3.1998

vom 7. 1.1997 — Energie- und rohstoffschonende Konzepte bei
— Einhaltung der Wirmeschutzverordnung; staatlichen Bauvorhaben;
Antwort der Bayerischen Staatsregierung Antwort der Bayerischen Staatsregierung
vom 14.2.19972 vom 26. 6. 1998
— Stand der Nutzung erneuerbarer Energien in Bayern; — Holzverstromung;
Antwort der Bayerischen Staatsregierung Antwort der Bayerischen Staatsregierung
vom 24. 3. 19972 vom 4.2.1998

— Sicherung des regionalplanerischen Vorgehens zur
Fortschreibung der Regionalpline durch Erarbeitung
eines Standortkonzeptes fiir Windkraftanlagen durch

Anwendung des § 245 B (Bau GB); — Beschliisse
Antwort der Bayerischen Staatsregierung — Effizienz von Energieférderprogrammen;
vom 21.5.1997 Bericht der Bayerischen Staatsregierung
— Kommunale Beschliisse zur Einfithrung der kosten- vom 19.11. 19962
deckenden Vergiitung fiir Strom aus erneuerbaren — Intelligenter Energieeinsatz — Fortschritte bei den
Energien — hier Férderung der Photovoltaik; regenerativen Energien;
Antwort der Bayerischen Staatsregierung Bericht der Bayerischen Staatsregierung
vom 4.7.1997 vom 7.4.19972

1) Zu bezichen iiber Bayerisches Staatsministerium fiir Wirtschaft, Verkehr und Technologie, 80525 Miinchen
2) Abgedrucke im Energiebericht Bayern 1996/97
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— Intelligenter Energieeinsatz — Energieeinsparung bei Bericht der Bayerischen Staatsregierung
der Raumheizung; vom 31. 8.1998
Bericht der Bayerischen Staatsregierung .
— Nurtzung der Wasserkraftreserven in Bayern —
vom 31.1.1997 . . N
. e Wirtschaftliche Ausschépfung;
— Bericht zum Fortgang der Einfiihrung von Wasser- . ) .
. . Bericht der Bayerischen Staatsregierung
stoff in Bayern; 2.9.1998
Bericht der Bayerischen Staatsregierung vom £ 7
vom 4.11.1997 — Verstirkte Nutzung des bayerischen Energie-
— Stromeinspeisungsgesetz; potentials; Informationskampagne ,,Pro erneuerbare
Bericht der Bayerischen Staatsregierung Energien®;
vom 22.12.1997 Bericht der Bayerischen Staatsregierung
— Energiewirtschaftsrecht; vom 27.10. 1998

Bericht der Bayerischen Staatsregierung

vom 22. 12. 1997 — Energieeinsparung bei Fernseh- und Videogeriten

— Umsetzung der energiepolitischen Ziele; und
Bericht der Bayerischen Staatsregierung — Klimaschutz durch Minderung von Leerlaufverlusten
vom 31.3.1998 bei Elektrogeriten;

— Hemmnisabbau fiir den Einsatz von Blockheizkraft- Bericht der Bayerischen Staatsregierung
werken (BHKYW); vom 6.2.1999
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Bayerischer Landtag
13. Wahlperiode

Drucksache 13/ 6973 |

Schriftliche Anfrage

der Abgeordneten Hartenstein, Kellner, Schammann,
Sturm BUNDNIS 90 DIE GRUNEN
vom 29. 08. 96

Stand der Biogasnutzung in der bayerischen Landwirt-
schaft I (Status und Forderung)

1. a) Wie viele Biogasanlagen gibt es in Bayern?

b) Wie viele davon sind in Iandwinséhaftlichen Betrie-
ben?

¢) Welche thermische und elektrische Leistung haben
die Anlagen im einzelnen?

2. a) Wie viele Anlagen wurden in den letzten 10 Jahren
insgesamt gefordert?

b) Wie verteilt sich diese Zahl auf die verschiedenen
Forderwege?

3. a) Wie viele Forderantrige wurden abgewiesen?

b) Aus welchen Griinden wurden sie abgewiesen?

4. a) Mit welchen Betrigen wurden wie viele landwirt-
schaftliche Biogasanlagen in den letzten 10 Jahren je-
weils gefordert?

b) Wie verteilen sich die Betrige auf verschiedene For-
derwege?

¢) Welche Betrige wurden davon aus Mitteln des Frei-
staats Bayern zur Verfiigung gestellt?

5. a) In welchem Umfang und durch wen werden von den
Landwirtschaftsimtern Beratungen zu Biogasanlagen
durchgefiihrt?

b) Wird fiir diese Beraterinnen und Berater eine be-
stimmte Qualifikation gefordert, bzw. wie wird die
Qualifizierung der Beraterinnen gefordert?

¢) Inwelcher Art und Weise werden nicht-staatliche Be-
ratungsstellen zur Biogastechnologie unterstiitzt?

6. a) Welche Forschungseinrichtungen des Freistaats sind
im Bereich landwirtschaftlicher Biogasanlagen titig?

b) Welche Mittel stehen diesen Forschungseinrichtun-
gen zur Verfiigung?

¢) Welche Mittel des Freistaats stehen dariiber hinaus
fiir andere Forschungseinrichtungen im Bereich der
Biogastechnologie zur Verfiigung?

07.01.97/13.01. 97

Antwort
des Staatsministeriums fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten

Die schriftliche Anfrage beantworte ich im Einvernechmen
mit dem Staatsministerium fiir Landesentwicklung und Um-
weltfragen, fiir Unterricht, Kultus, Wissenschaft und Kunst
sowie fiir Wirtschaft, Verkehr und Technologie wie folgt:

Zu 1. a):

Biogasanlagen wurden bisher in Bayern nicht systematisch
erfaBt. Aufgrund der in der Vergangenheit in Bayern gefor-
derten Biogasanlagen sowie einer Erhebung der Landtechnik
Weihenstephan auf freiwilliger Basis zum Stand der Biogas-
anlagen in Bayern wird die tatséchliche Anzahl von Biogas-
anlagen von Experten zum Jahresende 1996 auf mindestens
170 Anlagen geschiitzt.

Zul.b):

Der weitaus groite Teil der unter Nr. 1. a) genannten Anla-
gen befindet sich in landwirtschaftlichen Betrieben. Bisher
sind nur wenige GroBanlagen, in denen getrennt gesammelte
Bioabfille aus Haushaltungen sowie Bioabfille aus gewerb-
licher und landwirtschaftlicher bzw. gartenbaulicher Her-
kunft vergoren werden, sowie Biogasanlagen in Betrieben
der Lebensmittel- und Getriinkeindustrie (v. a. Brauereien)
bekannt. Nachdem hierzu keine zentrale Erhebung vorliegt,
ist eine genaue Zahlenangabe nicht moglich.

Zul.c):

Angaben zu thermischen und elektrischen Leistungen liegen
nur von geforderten Biogasanlagen vor. Im Durchschnitt al-
ler erfaten Biogasanlagen ergibt sich eine thermische Lei-
stung je Anlage von 144.000 Kwh/J. und eine elektrische
Leistung von 103.000 Kwh/J. Die Schwankungsbreite hier-
bei ist jedoch erheblich und liegt zwischen 80.000 und
300.000 Kwh/J. thermischer Leistung und zwischen 60.000
und 220.000 Kwh/J. elektrischer Leistung.

Zu 2. a):

Die Gesamtzahl der erfaBten Forderungen von Biogasanla-
gen in Bayern in den letzten zehn Jahren umfaBt 102 Bio-
gasanlagen.

Zu2.b):
Vergleiche hierzu Tabelle 1.

Zu 3. a):

Es wurden im genannten Zeitraum von bayerischen Bewilli-
gungsbehorden insgesamt 15 Antrige auf Forderung von
Biogasanlagen abgelehnt.
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Zu 3. b):

In der Mehrzahi der Fille war der Grund fiir die Ablehnung
des Forderantrages die geplante Entsorgung von Reststoffen,
wie z.B. Bioabfille, Flotatfette, Speisereste usw.

Dariiber hinaus waren folgende Griinde fiir eine Ablehnung
in Einzelfillen ausschlaggebend:

- allgemeine Fordervoraussetzungen nicht erfiillt (fachli-
che Qualifikation, Finanzierung, Prosperitit),

- Forderrahmen ausgeschopft (insbesondere beim Pro-
gramm des BMWI),

— Doppelférderung.

Zu 4, a):
Vergleiche Tabelle 1 unter Nr. 2.

Zu4.b):
Vergleiche Tabelle 1 unter Nr. 2.

Zu 4. c):

Die in Tabelle 1 unter den Nummern 1, 5, 8 und 9 genannten
Forderprogramme wurden ausschlieBlich mit Landesmitteln
finanziert. Bei den Férderprogrammen unter Nummer 6 und
7 wurden nur Bundesmittel eingesetzt.

Bei den unter Nummern 2, 3 und 4 genannten Investitions-
fordermaBnahmen liegt eine Kofinanzierung zwischen dem
Freistaat Bayern sowie dem Bund und der EU vor. Bei den
Programmen 2 und 3 liegt der Anteil der Landesmittel bei
40 %, beim 5b-Programm i. d. R. bei 50 %.

Zu 5. a):

Die Beratung zum Thema Biogasanlagen wird an den Am-
tern fiir Landwirtschaft und Erniihrung im wesentlichen von
den Fachberatern fiir Landtechnik durchgefiihrt. Die Fachbe-
rater fiir Landtechnik fiihren fiir alle Interessenten von Bio-
gasanlagen eine umfassende Beratung in folgenden Berei-
chen durch:

— Wirtschaftlichkeit einer Biogasanlage unter Berticksich-
tigung der spezifischen Verhiltnisse des Interessenten,

- Forderméglichkeiten und Abwicklung der Férderung,

— Anlagensysteme bzw. -technik (incl. Hinweis auf Bei-
spielsanlagen sowie Planungsbiiros).

Dariiber hinaus werden von den Fachberatern fiir Landtech-
nik fachtechnische Stellungnahmen beim Vorliegen von For-
derantrigen erstellt.

In den letzten zehn Jahren wurden in Bayern jihrlich durch-
schnittlich 45 Einzelberatungen zu Biogasanlagen durchge-
fithrt. Dariiber hinaus wurden auch einige Fachtagungen,
Lehrfahrten sowie Versammlungen organisiert.

Zu 5. b):

Einer Reihe von Mitarbeitern der staatlichen Landwirt-
schaftsverwaltung, insbesondere den Fachberatern fiir Land-
technik, wird regelmiBig die Gelegenheit gegeben, an fol-
genden FortbildungsmaBnahmen teilzanehmen:

— Fortbildungsseminare an der Staatlichen Fithrungsakade-
mie fiir Erédhrung, Landwirtschaft und Forsten. So wur-
de im Fortbildungsjahr 1996 das Thema ,,Bioabfallver-
girung® im Rahmen zweier Seminare mit insgesamt 60
Teilnehmern speziell behandelt.

~ Arbeitsbesprechungen zum Thema ,,Biogas“ auf Regie-
rungsbezirksebene,

- Teilnahme an den jihrlichen Mitgliederversammlungen
sowie verschiedenen Lehrfahrten des Landtechnischen
Vereins Freising.

Dariiber hinaus wurden Fortbildungsreisen zu iiberregiona-
len Biogastagungen (RKL, Aulendorf) sowie Fachexkursio-
nen (z. B. nach Dinemark) genehmigt.

Zu3s.c):

Aufgrund des flichendeckenden Angebotes der staatlichen
Beratung auf dem Gebiet Biogas war in der Vergangenheit
weder eine Notwendigkeit noch eine besondere Nachfrage
zur Etablierung nichtstaatlicher Beratungsstellen im Bereich
Biogastechnologie gegeben.

Dariiber hinaus gibt es Informationsmdglichkeiten bei
C.ARM.E.N. iiber die energetische Verwertung von Bio-
masse, also auch iiber Biogasanlagen. C.A.R.M.E.N. finan-
ziert sich aus dem Verkauf seiner Leistungen. Wenn ein In-
vestor eine Technologieférderung fiir eine Biogasanlage mit
Pilot- oder Demonstrationscharakter erhilt, sind die Kosten
fiir eine Projektbetreuung durch C.A.R.MLE.N. anteilig for-
derfihig.

Zu 6. a):

Fiir den Bereich der Agrarforschung, wozu auch der Bereich
Biogasanlagen zidhlt, ist im Rahmen der ,,Konstanzer Er-
kldrung® grundsitzlich eine Abstimmung der vier Bundes-
lander Baden-Wiirttemberg, Bayern, Sachsen und Thiiringen
notwendig. Insofern wiren alle Forschungsvorhaben der vier
Bundeslédnder auf dem Gebiet Biogas im Zusammenhang zu
sehen.

Folgende Forschungseinrichtungen des Freistaates sind der-
zeit im Bereich Biogas tiitig:

— TU Miinchen-Weihenstephan

* Lehrstuhl fiir Energie- und Umwelttechnik der Lebens-
mittelindustrie

* Landtechnik Weihenstephan

Zu 6. b):

Die Forschung im Bereich Biogas wird von den genannten
Forschungseinrichtungen im Rahmen des allgemeinen For-
schungsetats durchgefiihrt. Eine Abgrenzung der gesamten
Aufwendungen fiir die Forschung im Bereich Biogas ist
nicht méglich.

Zu 6. c):
Keine.
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Tabelle 1:
Lfd. | Forderwege Anzahl Hohe der
Nr. geforderter gewahrten Zuwendung
Anlagen | zuschuBinDM | Darehen

Zinsverbilligung in DM
1 Bayerisches Agrarkreditprogramm 8 - 630.400

1 Anlage noch nicht abgerechnet
2 Einzelbetriebl. Forderprogramm 10 23.500 613.939

4 Anlagen noch nicht abgerechnet
3 Agrarinvestitionsforderprogramm 3 - 332.000

1 Anlage noch nicht abgerechnet
4 5b-Programm 42 1.322.884 -
5 Bayerisches Programm zur verstarkten Nutzung 14 368.200 -

emeuerbarer Energien
6 Fdrderung von MaBBnahmen zur Nutzung 20 2.249.400 -
emeuerbarer Energien d. BMWI
7 Forderung BMFT 1 120.000 -
8 Kostenerstattung im Rahmen des Biogas-Monitoring 3 113.970 -
9 Dorfemeuerung 1 10.500 -
102 4.208.454 1.576.339
Energiebericht 1998/99 129



g

Anhang

Bayerischer Landtag
13. Wahlperiode

Drucksache 1 3/ 6975

Schriftliche Anfrage

der Abgeordneten Hartenstein, Kellner, Schammann,
Sturm BUNDNIS 90 DIE GRUNEN
vom 29. 08. 96

Stand der Biogasnutzung in der bayerischen Landwirt-
schaft IT (Potential und weitere Entwicklung)

1. a) Welches technisch nutzbare Potential sieht die Staats-
regierung fiir Biogas im landwirtschaftlichen Be-
reich?

b) Welchen Stellenwert hat fiir die Staatsregierung die
Biogastechnologie im Hinblick auf ihr Ziel, den An-
teil der regenerativen Energien deutlich zu erhthen?

¢) Welche MaBnahmen plant die Staatsregierung in die-
sem Technologiebereich?

2. a) Wie beurteilt die Staatsregierung die deutliche Zu-
nahme von Biogasanlagen in Bayern in den letzten
Jahren?

b) Ist die Staatsregierung bereit diese Aufwirtsentwick-
lung in einem zukunftstrichtigen Markt fiir eine um-
weltfreundliche Energietechnologie zu unterstiitzen,
und wenn ja, wie?

3. a) Wie beurteilt die Staatsregierung die Chancen und
Moglichkeiten Zuschlagstoffe wie z.B. Schlachtab-
fille, Flotatfette, Rest und Abfille aus Lebensmittel-
verarbeitung, Gastronomie und GroBkiichen in Bio-
gasanlagen zu verwerten?

b) Wie beurteilt die Staatsregierung die Moglichkeiten
der NaBmiillverwertung im Zusammenhang mit Bio-
gasanlagen?

Antwort
des Staatsministeriums fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten

Die schriftliche Anfrage beantworte ich im Einvernehmen
mit dem Staatsministerium fiir Landesentwicklung und Um-
weltfragen, fiir Unterricht, Kultus, Wissenschaft und Kunst
sowie fiir Wirtschaft, Verkehr und Technologie wie folgt:

Zul. a):

Ein vom Kuratorium fiir Technik und Bauwesen in der Land-
wirtschaft e. V. (KTBL) herausgegebenes Arbeitspapier hat
die Frage des technisch nutzbaren Potentiales der Biogaser-
zeugung bundesweit detailliert untersucht. Nach den Annah-
men dieser Studie ergibt sich in Bayern ein technisch nutz-
bares Potential bezogen auf die organischen Reststoffe der

07.01.97/13.01.97

landwirtschaftlichen Nutztierhaltung von rd. 17 Peta-Jou-
le/a, das einem Anteil von knapp 1,0 % des Primirenergie-
verbrauches entspricht. Bezogen auf das gesamte technische
Potential entfallen knapp 85 % auf die Rinderhaltung.

Das technisch nutzbare Potential steht jedoch in keinem Zu-
sammenhang zum wirtschaftlich nutzbaren Potential, da ein
hoher Anteil der Viehhaltung in kleinen Bestinden, die im
Durchschnitt sehr hohe relative Investitionskosten verursa-
chen, steht. Dariiber hinaus weist nur ein kleiner Teil der Be-
triebsleiter freie Arbeits- und notwendige Managementfahig-
keiten zur Errichtung und zum Betrieb einer Biogasanlage
auf.

Zu 1. b):

Grundsitzlich werden alle MaBinahmen zur Steigerung des
Anteils der regenerativen Energien gleichbehandelt. Der in
der Vergangenheit erreichte noch geringe Anteil regenerati-
ver Energie aus Biogas ist im wesentlichen darin begriindet,
daB im Vergleich zu anderen regenerativen Energien sehr
hohe Investitionskosten pro installierter Leistungseinheit an-
fallen.

Bei einer einseitigen Bevorzugung der regenerativen Energie
aus Biogas wire bei begrenzten Finanzmitteln eine geringe-
re Effizienz der eingesetzten Mittel und damit ein langfristig
geringerer Anteil regenerativer Energien zu erwarten.

Zul.c):

Es ist geplant, die Férderung von Investitionen in Biogasan-
lagen sowie Begleituntersuchungen in der bestehenden Form
beizubehalten.

Zu?2. a):

Die deutliche Zunahme der in jlingster Zeit gebauten bzw.
geforderten landwirtschaftlichen Biogasanlagen wird als
sehr positiv beurteilt. Die Zunahme ist im wesentlichen auf
die verbesserte Verwertung der Energie in Blockheizkraft-
werken nach Inkrafttreten des Strom-Einspeisegesetzes
zuriickzufiihren.

Dariiber hinaus nimmt auch die Bedentung von Biogasanla-
gen im Bereich der Abfallverwertung zu. Dies wird aus ener-
getischer Sicht begriifit, da im Gegensatz zu Kompostieran-
lagen eine positive Energiebilanz auftritt. Die Problematik
von Biogasanlagen im Bereich der Abfallverwertung wird
unter Punkt 3. a) angesprochen.

Zu 2.b):

Die Staatsregierung unterstiitzt neben einer Reihe anderer
MaBnahmen im Bereich zukunftstrichtiger und umwelt-
freundlicher Energietechnologien auch Innovationen und In-
vestitionen im Bereich von Biogasanlagen. Eine genaue Auf-
stellung der landesweiten Férderung von Biogasanlagen
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wurde im Antwortschreiben auf den Landtagsbeschlu} Drs.
13/4893 dargelegt.

Zu 3. a):

Die Chancen der Verwertung der genannten Zuschlagstoffe
in Biogasanlagen erstrecken sich neben einer teilweise ver-
besserten Energiegewinnung im wesentlichen auf die Erlgse
aus der Entsorgung dieser Zuschlagstoffe. Damit war in der
Vergangenheit in vielen Fillen ein wirtschaftlicher Betrieb
der entsprechenden Biogasanlagen sichergestellt. Die Hohe
der zukiinftigen Entsorgungsgebiihren hingt neben dem An-
gebot an Reststoffen von der Anzahl der um diese Reststoffe
konkurrierenden Verwerter und den alternativen Kosten der
Verwertung wie der Kompostierung ab. Eine zuverlissige
Prognose zur Entwicklung dieser fiir die Wirtschaftlichkeit
wichtigen Bestimmungsfaktoren ist kaum mdglich. Durch
das Inkrafttreten des Kreislaufwirtschafts- und Abfallgeset-
zes zum 07.10.1996 ist allerdings mit einer steigenden Ver-
wertung von Reststoffen zu rechnen.

Eine sinnvolle Moglichkeit der Verwertung von Zuschlag-
stoffen in Biogasanlagen ist dann méglich, wenn nach Zuga-
be dieser Stoffe eine gewisse Mindestkonzentration an orga-
nischer Trockensubstanz (0TS) im Gérsubstrat nicht unter-
schritten wird und nur geringe Anteile stark ligninhaltiger

Substrate, die eine langsame und unvollstindige biologische
Abbaubarkeit aufweisen, vorliegen.

Der Zusatz von Reststoffen, insbesondere aus dem tierischen
Bereich, in landwirtschaftliche Biogasanlagen kann mit Risi-
ken im Bereich der Seuchenhygiene verbunden sein. Um die-
se Risiken zu minimieren, ist eine gezielte Vorbehandlung
der eingebrachten Zuschlagstoffe erforderlich. Diese not-
wendigen MaBnahmen wurden ausfiihrlich in dem Antwort-
schreiben auf den LandtagsbeschluB Drs. 13/4884 dargelegt.

Des weiteren sind auch die zum Teil hohen Nahrstoffzufliis-
se durch den Zusatz der genannten Reststoffe zu beachten.

Zu 3.b):

Bei der NaBmiillverwertung gelten die unter Punkt 3. a) dar-
gestellten Aussagen, bezogen auf die Chancen und Moglich-
keiten, in gleicher Weise. Neben dem Nahrstoffimport und
der seuchenhygienischen Problematik ist dariiber hinaus je
nach Herkunft des NaBmiilles eine mehr oder weniger hohe
Schadstoffbelastung zu erwarten. Bei der Zufithrung der ent-
sprechenden Zuschlagstoffe und anschlieBender landwirt-
schaftlicher Verwertung sind eine Reihe von diingemittel-
rechtlichen Vorschriften zu beachten. Des weiteren soilte
zwischen Anlagenbetreibern und Reststofflieferanten die
Haftungsfrage geklért werden.
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Schriftliche Anfrage

des Abgeordneten Schliger SPD
vom 26.03.97

Sicherung des regionalplanerischen Vorgehens zur Fort-
schreibung der Regionalpline durch Erarbeitung eines
Standortkonzeptes fiir Windkraftanlagen durch Anwen-
dung des § 245 B (Bau GB)

In einem Schreiben hat die Staatsregierung den Bezirksre-
gierungen und den regionalen Planungsausschiissen nahege-
legt, bis 31.12.1998 keine Bauantriige fiir Windkraftanlagen
zu genehmigen. Gegen dieses Verfahren erhebt sich im ge-
samten Freistaat entschiedener Widerspruch, denn nach der
duBerst restriktiven Forderung der Solarenergie seitens des
Freistaates wire dies das Ende der Windenergie, weil die In-
dustrie und das Handwerk diese lange Zeit ohne Einnahmen
nicht durchstehen.

Der PlanungsausschuBl des regionalen Planungsverbandes
Oberfranken-Ost hat deshalb in seiner Sitzung vom
16.12.1996 beschlossen, die Aussetzungsfrist auf den
31.07.1997 zu verkiirzen. Bis dorthin sollten alle in der Re-
gion moglichen windhofigen Gebiete als Vorranggebiete
ausgewiesen werden. Dies hitte den Vorteil, daB bei den zu
erstellenden Windkraftanlagen spiter keine eigenen
Raumordnungsverfahren durchgefiihrt werden miissen.

Ich frage nun die Staatsregierung:

1. a) Warum gibt sie den regionalen Planungsstellen die
Weisung, keine Vorranggebiete, sondern lediglich Vor-
behaltsgebiete auszuweisen?

b) Ist sich die Staatsregierung bewuBt, dafl bei Vorbehalts-
gebieten fiir jede Anlage nach Auffassung der zustindi-
gen Behorden ein extra Raumordnungsverfahren durch-
gefiihrt werden mufl, was die Errichtung von Wind-
kraftanlagen nicht nur bedeutend erschwert, sondern
entscheidend verteuert und verlangsamt?

2. Weil} die Staatsregierung, dal der Baustopp bis Ende
1998 das Ende vieler geplanter Windkraftanlagen be-
deutet, weil die Anlagenbauer diese Frist finanziell
nicht durchstehen?

3. Weil die Staatsregierung, daB das Verfahren fiir Vor-
ranggebiete in der Region Oberfranken-Ost bereits sehr
weit entwickelt war, wihren es bei Vorbehaltsgebieten
neu begonnen werden miifite, was wiederum eine grofie
Verzogerung bedeuten wiirde?

4. Wieso kommt das Ministerium fiir Landesentwicklung
und Umweltfragen zu dem Ergebnis, ,die Sache ist

21.05.97/26.05.97

nicht bedeutend und nicht unumstritten*? (Die Regio-
nalplanungsstelle bei der Regierung von Oberfranken
ist in Verbindung mit dem Planungsausschuf} des regio-
nalen Planungsverbandes Oberfranken-Ost in der An-
gelegenheit sehr vorsichtig zu Werke gegangen. — Ein-
miitige BeschluBfassung bei lediglich einer Gegenstim-
me!).

5. Warum arbeitet die Staatsregierung trotz groBer Ein-
miitigkeit des regionalen Planungsausschusses auf brei-
ter Front gegen die getroffene Entscheidung?

6. Ist die getroffene Entscheidung des regionalen Pla-
nungsverbandes Oberfranken-Ost, das Anhdrungsver-
fahren fiir ein Standortkonzept fiir Windkraftanlagen
zur Fortschreibung des Regionalplans bis 31.07.1997
abzuschlieBen, rechtlich in Ordnung? Wenn ja, warum
geht die Staatsregierung dann dagegen vor?

7. Ist der Staatsregierung bewubBt, daB jede groBe Wind-
kraftanlage wihrend ihrer Lebensdauer zu einer Er-
hhung der Wertschopfung in der Region rund drei bis
fiinf Millionen DM beitriigt und daBl dadurch privates
Kapitel in Millionenhthe in unseren Regionen inve-
stiert wird und nicht irgendwo in der Welt?

Antwort

des Staatsministeriums fiir Landesentwicklung und
Umweltfragen

Im Hinblick darauf, daB die schriftliche Anfrage von einer
Anzahl von MiBverstindnissen ausgeht, halte ich es fiir er-
forderlich, zur Frage der regionalplanerischen Steuerung der
Windenergienutzung folgende grundsitzliche Darstellung zu
geben:

1. Ausgangslage

Die Windenergienutzung war in den zuriickliegenden Jahren
vor allem in den bundesdeutschen Kiistenléndern ein Sach-
thema, dessen sich auf Grund des dortigen Antragsdrucks
und des damit verbundenen Ordnungsbedarfs die Landes-
und Regionalplanung angenommen hat. In Bayern bestand
wegen der begrenzten Bedeutung der Thematik (bis Juni
1996 ca. 40 Anlagen, davon nur wenige tiberortlich raumbe-
deutsame; zum Vergleich: in Niedersachsen ca. 1.400 Anla-
gen) kein dringender Regelungsbedarf fiir die Landes- und
Regionalplanung. Das zeigt sich auch darin, daB bis zum
Sommer 1996 kein regionaler Planungsverband die im LEP
1994 eroffnete Regelungsmoglichkeit aufgegriffen hat
(LEP-Ziel B13.10.3 Abs. 1 Satz 2 und 3: ,,Bei Windkraftan-
lagen sollen insbesondere die Auswirkungen auf das Land-
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schaftsbild mit den umweltentlastenden Effekten abgewogen
werden. In den Regionalpldnen konnen Gebiete bestimmt
werden, die fiir solche Anlagen in Betracht kommen.“) und
konzeptionell titig wurde.

Nunmehr wird die Windenergienutzung auch in den Binnen-
ldndern in besonderer Weise thematisiert. Das ist zum einen
in ihrer 8kologischen Ambivalenz mit umweltbe- und -entla-
stenden Wirkungen begriindet und zum anderen in dem Ge-
setz zur Anderung des Baugesetzbuches (BauGB) vom 30.
Juli 1996, nach dem seit 01.01.1997 auch Anlagen zur Nut-
zung der Windenergie im AuBenbereich privilegiert sind.
Ferner spielen Gesichtspunkte des Stromeinspeisungsgeset-
zes und Moglichkeiten der Kapitalanlage eine Rolle.

Landes- und Regionalplanung haben den hieraus in einigen
Regionen entstehenden Ordnungsbedarf erkannt und die
Thematik im Rahmen ihrer Regelungskompetenz aufgegrif-
fen. Die folgenden konzeptionellen Vorschldge der obersten
Landesplanungsbehérde sind mit den aus § 35 BauGB sich
ergebenden Folgerungen kompatibel.

2. Empfehlung der obersten Landesplanungsbehdrde
an die regionalen Planungsverbiinde

Vorangestellt sei, daB die folgenden Ausfilhrungen aus-
schliellich fiir iiberortlich raumbedeutsame Windenergiean-
lagen gelten und die Bauleitplanung auch beziiglich der
Steuerung der Windenergienutzung an die Ziele der Raum-
ordnung und Landesplanung anzupassen ist (§ 1 Abs. 4
BauGB).

Die oberste Landesplanungsbehérde hat bereits in 2 Schrei-
ben an die regionalen Planungsverbinde sowie in 2 Dienst-
besprechungen mit den Regionalplanungsstellen bzw. den
zustéindigen Abteilungsleitern der Bezirksregierungen auf
die neuerdings gegebene, vom Bundesgesetzgeber geschaf-
fene Rechtslage hingewiesen und Moglichkeiten fiir eine
sinnvolle Vorgehensweise bei der Erstellung eines Konzep-
tes in den wesentlichen Punkten aufgezeigt. Ferner haben die
regionalen Planungsverbénde jeweils fiir ihr Regionsgebiet
als Arbeitsgrundlage Windhoffigkeitskarten im MaBstab
1:100.000 vom StMLU erhalten, die auf dem in Kiirze ak-
tualisierten Windatlas des StMWVT (MaBstab 1:500.000)
beruhen. In Kiirze wird es zudem eine schriftliche Handrei-
chung fiir die regionalen Planungsverbinde geben.

Folgendes wurde den regionalen Planungsverbinden emp-
fohlen:

— Die Ausweisung von Vorranggebieten fiir Windenergie-
nutzung bietet sich nicht an, da

* ein genereller Ausschiuff anderer raumbedeutsamer
Nutzungen in diesen Gebieten nicht zu rechtfertigen
wire,

* der Einsatz des ,,schirfsten” regionalplanerischen In-
struments der Bedeutung der Windenergienutzung
hinsichtlich der Entwicklung der Region auf Grund

der begrenzten Windhoffigkeit im allgemeinen nicht
angemessen wire,

* Topographie und Relief zu erheblichen Eignungs-
schwankungen der Mikrostandorte fithren konnen
und

* auf Grund der groB8en Anlagen-/Standortvarianten bei
konkreten Projekten innerhalb der Vorranggebiete (z.
B. Einzelanlage, Windparks, unterschiedliche Ho-
hen) dennoch héufig eine landesplanerische Uberprii-
fung notig wire.

— Angemessen ist deshalb die Ausweisung von Vorbehalts-
gebieten, die dem Belang Windenergienutzung zwar ein
besonderes landesplanerisches Gewicht beimifit, eine
Abwigung zugunsten anderer Belange aber noch zulagt.

— Sofern ein regionaler Planungsverband erreichen will,
daB die Windenergienutzung aulerhalb der festgelegten
Vorbehaltsgebiete ausgeschlossen wird, muB er ein eige-
nes zusitzliches Ziel festlegen.

~ Teilrdumliche Regelungen (z. B. Ausschlufiziel nur fiir
einen bestimmten Teil der Region) sind méglich und un-
ter Umstidnden erforderlich, um den unterschiedlichen
Gegebenheiten innerhalb der Region gerecht zu werden.

Bei der Erarbeitung eines Konzeptes ist aus Sicht des StM-
LU in Bayern von folgenden 4 Raumtypen mit unterschied-
licher Windsituation auszugehen:

— Teilrdume, in denen zwar (bedingt) ausreichend Wind-
hoffigkeit gegeben ist, aber eine Windenergienutzung
unerwiinscht sein kénnte (z. B. Alpenraum)

— Teilrdume ohne ausreichende Windhoffigkeit

— Teilrdume mit Makrostandorten von bedingt ausreichen-
der Windhoffigkeit (Windgeschwindigkeiten von ca. 3,0
m/s-4,7 m/s in 50 m Hohe iiber Grund auf zusammen-
hingenden Fldchen von iiber 10 ha)

— Teilrdume mit Makrostandorten von guter Windhoffig-
keit (Windgeschwindigkeiten von iiber 4,7 m/s in 50 m
Hohe iiber Grund auf zusammenhingenden Fléchen von
tiber 10 ha)

Aus den vorangegangenen Ausfiihrungen ergeben sich fiir
die Raumtypen folgende Empfehlungen:

— Fiir besonders sensible Bereiche mit (bedingt) ausrei-
chender Windhoffigkeit (z. B. Alpen) sollten nur Aus-
schluBziele aufgestellt werden.

— In Regionen oder Teilrdumen ohne ausreichende Wind-
hoffigkeit bieten sich regionalplanerische Regelungen
nicht an.

— In Regionen oder Teilrdumen mit bedingt ausreichender
Windhoffigkeit (ca. 3,04,7 m/s) kénnten sofern iiber-
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haupt fiir erforderlich erachtet — Vorbehaltsgebiete ohne
Koppelung mit einem AusschluBziel ausgewiesen wer-
den, um nicht geeignetere Mikrostandorte (kleinrdumig
z. T. sehr unterschiedliche Windverhiltnisse), die sich
dem MaBstab der Regionalplanung entziehen (unter
10 ha), auszuschlieBen.

— In Regionen oder Teilrdumen mit Makrostandorten von
guter Windhoffigkeit (iiber 4,7 m/s) konnen Vorbehalts-
gebiete mit Koppelung eines Ziels zur AusschluBwirkung
ausgewiesen werden. Innerhalb der Vorbehaltsgebiete
sollte dann eine Windhoffigkeit von mehr als 4,7 m/s ge-
geben sein. Entscheidendes Kriterium fiir den Ausschluff
von der Windenergienutzung sind Nutzungskonflikte mit
anderen Belangen.

Das StMLU hat mit seinen Empfehlungen an die regionalen
Planungsverbiinde die Voraussetzung fiir eine regionalplane-
risch sachgerechte Behandlung der Thematik geschaffen. Ei-
ne Empfehlung, die Nutzung der Windenergie ,,zu pushen®
oder ,,zu bremsen®, hat es nicht gegeben und wird es bis auf
weiteres von hiesiger Seite nicht geben.

3. Aussetzungsantriige

Durch den Bundesgesetzgeber wird gem. § 245 b BauGB die
Modglichkeit er6ffnet, durch Antrag bei den zustidndigen Bau-
genehmigungsbehérden (Landratsimter, kreisfreie Stidte,
Grofie Kreisstidte sowie gem. § 5 der Zustidndigkeitsverord-
nung im Bauwesen vom 5. Juli 1994 [GVBI S. 573, BayRS
2130-3-I] einige wenige kreisangehorige Gemeinden) alle
Entscheidungen iiber die Zuldssigkeit von Windenergieanla-
gen im Sinne des § 35 Abs. 1 Nr. 7 bis lidngstens 31.12.98
auszusetzen (kiirzere Aussetzungsfristen sowie eine Aufhe-
bung der Aussetzung im Einzelfall sind moglich). Die regio-
nalen Planungsverbinde konnen diesen Antrag fiir liberort-
lich raumbedeutsame Windkraftanlagen stellen. Wenn ein
entsprechender Antrag gestellt wird, so ist die zustdndige
Genehmigungsbehérde verpflichtet, dem Folge zu leisten.
Damit kann ggf. sichergestellt werden, da8} die regionalpla-
nerischen Konzepte nicht durch gegenliufige Einzelplanun-
gen konterkariert werden.

4. Planungsstand in den Regionen

Die beiden oberfrankischen Planungsverbinde haben bereits
Konzepte beschlossen, die noch in den Verbandsgremien
diskutiert wurden. Beschliisse der regionalen Planungsver-
binde, konzeptionell titig zu werden, gibt es in den 2 nie-
derbayerischen und den 2 Oberpfilzer Regionen sowie in der

Region Allgiu. Die 3 unterfriankischen Regionen priifen, ob
sie ggf. konzeptionell titig werden. Die Region Ingolstadt
hat Beschlufl gefaBt, nicht tidtig zu werden. Bei den iibrigen
Regionen steht eine Entscheidung noch aus.

Die oben dargestellte Vorgehensweise kann den regionalen
Planungsverbénden von staatlicher Seite (Ordnung der
Windenergienutzung ist weder Mindestinhalt des Regional-
plans im Sinne von Art. 17 Abs. 2 BayLplG noch im LEP
zwingend vorgeschrieben) weder vorgeschrieben noch ver-
wehrt werden.

Vor dem Hintergrund dieser generellen Darstellung sind die
einzelnen Fragen wie folgt zu beantworten:

Zul. a)

Die Staatsregierung hat keine derartige Weisung erteilt, son-
dern, wie oben dargestellt, lediglich Empfehlungen zur Sach-
behandlung gegeben.

Zul.b)

Wie oben ausgefiihrt, wére die Durchfiihrung von Raumord-
nungsverfahren fiir Windkraftanlagen auch in Vorranggebie-
ten haufig erforderlich.

Zu?2.
Es gibt keinen Baustopp fiir Windkraftanlagen.

Zu 3.

Ja. Da beide oberfrinkischen Planungsverbinde ihre Wind-
kraftnutzungskonzepte um AusschluBziele ergiinzen wollen,
ist ohnehin eine neue BeschluBfassung notig. Eine zusitzli-
che Verzogerung infolge Ausweisung von Vorbehaltsgebie-
ten ist nicht zu erwarten.

Zu 4.

Die Beurteilung durch das Staatsministerium fiir Landesent-
wicklung und Umweltfragen ergibt sich aus den obigen Aus-
fiihrungen.

Zu 5.
Die in der Frage enthaltene Behauptung trifft nicht zu.

Zu 6.

Ja. Das Staatsministerium fiir Landesentwicklung und Um-
weltfragen wird ordnungsgemiifle Beschliisse von regionalen
Planungsverbiinden nicht beanstanden.

Zul.
Der Staatsregierung ist der energie- und gesamtwirtschaftli-
che Stellenwert der Windenergienutzung bekannt.
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Schriftliche Anfrage

des Abgeordneten Gartzke SPD
vom 12.05.97

Kommunale Beschliisse zur Einfithrung der kosten-
deckenden Vergiitung fiir Strom aus erneuerbaren Ener-
gien

— hier Forderung der Photovoltaik

Im Energiemix muB kiinftig den erneuerbaren Energien ein
viel héherer Stellenwert zukommen, als dies derzeit der Fall
ist. Auch die Staatsregierung hat beschlossen, den Anteil der
erneuerbaren Energien an der Primérenergienutzung in Bay-
ern bis zum Jahr 2000 auf 13 % zu steigern.

Hier gibt es allerdings erhebliche Umsetzungsprobleme, ins-
besondere bei der Nutzung der Photovoltaik.

Ich frage daher die Staatsregierung:

1. In welchen Gemeinden wurden von den Gemeinde- bzw.
Stadtriiten Beschliisse gefaBt, auch bei Photovoltaik eine
kostendeckende Vergiitung zu gewéhren?

2. Wurden diese Beschliisse in jedem Fall auch umgesetzt,
oder wurden von der Aufsichtsbehorde bzw. dem EVU
diese Beschliisse behindert? Es wird um Angabe der Ein-
zelfiille gebeten sowie um Angabe der jeweiligen Kom-
mune.

3. Wie hoch sind die Vergiitungen, die die angefiihrten Ge-
meinden bei der Einspeisung von Strom aus Photovol-
taikanlagen gewshren pro kWh, jeweils wiederum aufge-
schliisselt auf die einzelnen Gemeinden?

4. Wie und in welcher Art und Weise unterstiitzt die Staats-
regierung im Vollzug des Beschlusses des Landtags vom
12.12.1995 die Bestrebungen von Gemeinden mit eige-
nen Stadtwerken und auch solche ohne, die kosten-
deckende Vergiitung einzufiihren?

5. Was gedenkt die Stadtregierung zu tun, damit schnell und
unbiirokratisch in den Gemeinden ohne eigene Stadtwer-
ke die Beschliisse zur kostendeckenden Vergiitung um-
gesetzt werden kénnen?

Antwort

des Staatsministeriums fiir Wirtschaft, Verkehr
und Technologie

Zul.:
Das Staatsministerium fiir Wirtschaft, Verkehr und Techno-
logie fiihrt keine Statistik, welche der 2.056 bayerischen

04.07.97/08.07.97

Stidte und Gemeinden die Einfiihrung der kostendeckenden
Vergiitung beschlossen hat. Von einer entsprechenden Erhe-
bung wurde wegen des damit verbundenen auBerordentlich
hohen Aufwandes abgesehen.

Aufgrund verschiedener Presseartikel, Anfragen und der
Mitteilungen der fiir die Tarifstromgenehmigung der Stadt-
und Gemeindewerke zustéindigen Regierungen sind folgende
Energieversorgungsunternehmen (EVU) bekannt, die eine
kostendeckende Vergiitung (zumindest aber eine hohere als
die gesetzliche Mindestvergiitung nach dem Stromeinspei-
sungsgesetz) und/oder Investitionszuschiisse fiir Photovol-
taikanlagen bezahlen bzw. dies in Erw4gung ziehen:

Stadtwerke Freising Stadtwerke Schwabach
Stadtwerke Miinchen Stadtwerke Herzogenaurach
Stadtwerke Fiirstenfeldbruck Stadtwerke Fiirth

Stadtwerke Ingolstadt Stadtwerke Lauf

Stadtwerke Dachau Stadtwerke Roth

Stadtwerke Traunstein Stadtwerke Hersbruck
Stadtwerke Rosenheim Stadtwerke Hammelburg
Stadtwerke Erding Stadtwerke Wiirzburg
Stadtwerke Neuburg Allgauer Uberlandwerk (AUW)
an der Donau Kempten

Stadtwerke Straubing Elekirizititsgen. Mittelberg eG
Stadtwerke Passau Elektrizititsgen. Rettenberg eG
Stadtwerke Bamberg Vorarlberger Kraftwerke AG
Stadtwerke Bayreuth Stadtwerke Lindau

Stadtwerke Hof Elekirizitéitsgen. Rothenbach eG
EWAG Niirnberg Elektrizititsgen. Schlachters eG
Stadtwerke Ansbach Stadtwerke Ulm/Neu-Ulm

Dariiber hinaus sind aufgrund verschiedener Presseartikel
und Anfragen folgende Kommunen ohne eigene Stadt-/Ge-
meindewerke bekannt, die Beschliisse zur kostendeckenden
Vergiitung gefaBt haben:

Gemeinde Berg (Oberpfalz), Stadt Germering, Stadt Ham-
melburg (fiir die vom Regional-EVU versorgten Stadtteile).

Zu?2.:

Voraussetzung fiir die Zahlung einer kostendeckenden Ver-
giitung ist in jedem Fall (gleich ob es sich um ein regionales
oder kommunales EVU handelt) der Abschlu8 entsprechen-
der zivilrechtlicher Vereinbarungen zwischen dem aufneh-
menden EVU und dem privaten Einspeiser. Nach iiberein-
stimmender und von der Rechtsprechung bestitigter Mei-
nung des Bundes und aller Lander folgt aus der unzweideu-
tigen Rechtslage, daB die Entscheidung eines EVU, regene-
rative Energien durch vertragliche Vereinbarungen iiber die
Zahlung einer kostendeckenden Vergiitung zu fordern, frei-
willig geschieht und somit im Ermessen des EVU liegt. Wur-
de vom EVU eine derartige Entscheidung getroffen, stellt
sich erst die Frage, inwieweit die dadurch entsiehenden
Mehrkosten auf die Stromkunden umgelegt werden konnen:
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Jede Preiserhohung, gleich aus welchem Grund, bedarf der
Genehmigung nach der Bundestarifordnung Elektrizitit
(BTOEL). Die Preisaufsicht hat dabei fiir den Schutz des
Verbrauchers vor iiberhohten Stromtarifen zu sorgen. Auch
Antrdge der EVU auf Preiserh6hung wegen kostendeckender
Vergiitung miissen daher mit entsprechenden Unterlagen be-
griindet und von den zustindigen Genehmigungsbehorden
gemiB § 12 BTOEIt gepriift werden. Es ist nicht bekannt, daf3
es dabei zu sachfremden Erwigungen oder Behinderungen
durch die Preisaufsicht gekommen wire.

Vor diesem Hintergrund stellt sich die Umsetzung kommu-

naler Beschliisse zur Einfiihrung der kostendeckenden Ver-
giitung wie folgt dar:

Folgende der in der Beantwortung zu Frage 1 genannten
EVU haben:

1. ihre Stromtarife aufgrund der kostendeckenden Vergii-

tung erhéht:

Stadtwerke Freising 0,15 Pi/kWh
Stadtwerke Traunstein 0,03 Pf/kWh
EWAG Niirnberg 0,05 Pf/kWh
Stadtwerke Hammelburg 0,10 Pf/kWh
AUW Kempten 0,10 Pf/kWh
Elektrizititsgen. Mittelberg eG 0,15 Pf/kWh
Elektrizititsgen. Rettenberg eG 0,15 Pf/kWh
Vorarlberger Kraftwerke AG 0,15 Pf/kWh
Stadtwerke Lindau 0,15 Pf/kWh
Elektrizititsgen. Rothenbach eG 0,15 Pf/kWh
Elektrizititsgen. Schlachters eG 0,15 Pf/kWh
Stadtwerke Ulm/Neu-Ulm 0,10 Pf/kWh

2 zahlen kostendeckende Vergiitung und/oder Investitions-
zuschiisse, haben jedoch bisher keinen TariferhShungs-
antrag gestellt bzw. wegen der geringen Zahl der bisher
installierten Solaranlagen wieder zuriickgezogen:

Stadtwerke Miinchen Stadtwerke Ansbach
Stadtwerke Fiirstenfeldbruck Stadtwerke Schwabach
Stadtwerke Passau Stadtwerke Herzogenaurach
Stadtwerke Bamberg Stadtwerke Fiirth
Stadtwerke Wiirzburg Stadtwerke Lauf

Stadtwerke Roth

Die Stadtwerke Straubing haben einen Preiserhdhungs-
antrag bei der Regierung von Niederbayern gestelt, iiber
den bisher noch nicht entschieden wurde. Die Zahlung
der kostendeckenden Vergiitung steht unter dem Vorbe-
halt, da3 die beantragte Preiserh6hung genehmigt wird.
Der Tariferhdhungsantrag der Stadtwerke Erding wird
derzeit von der zustdndigen Regierung von Oberbayern
noch bearbeitet.

Im Fall der Gemeinde Berg, der Stadt Germering und der
Stadt Hammelburg haben sich die jeweiligen Regional-
EVU (Energieversorgung Ostbayern AG, Isar-Amper-
werke AG und Uberlandwerk Unterfranken AG) dafiir
entschieden, keine kostendeckende Vergiitung zu zahlen.
Sie gehen bei der Forderung von Anlagen zur Gewinnung
von Strom aus regenerativen Energien andere Wege.

Zu3.:

Die kostendeckende Vergiitung fiir Strom aus Photovoltaik-
anlagen ist von EVU zu EVU unterschiedlich. Unterschiede
bestehen insbesondere hinsichtlich der Hohe der Vergiitung,
der Vertragsdauer und der GroBe der geférderten Anlagen.
Fiir die Hohe der Vergiitung ist ferner der Zeitpunkt des Ver-
tragsschlusses mit dem Einspeiser bzw. der Zeitpunkt der In-
stallation der Solaranlage von Bedeutung. Dariiber hinaus
bestehen zahlreiche Vertragsvarianten, die von einer Vergii-
tung je eingespeister kWh iiber die verbilligte Anschaffung
von Solarmodulen bis hin zu einmaligen Investitionszu-
schiissen reichen. Viele EVU praktizieren zuldssigerweise
auch eine Kombination von ZuschuB und Vergiitung pro
kWh. Insgesamt bietet die Férderung von Photovoltaikanla-
gen mittels kostendeckender Vergiitung somit ein heteroge-
nes Bild. Zudem haben zwischenzeitlich einzelne EVU ihre
Forderbedingungen und Vergiitungsmodelle iiberarbeitet
und zum Teil abgeindert.

Fiir die preisrechtliche Anerkennung durch die Tarifaufsicht
wurden bis Ende 1996 anlegbare kostenorientierte Einspei-
severgiitungen fiir Photovoltaik in Hohe von 2- DM pro
kWh zugrunde gelegt. Seit 1.1.1997 werden aufgrund inzwi-
schen gesunkener Investitionskosten 1,89 DM/kWh aner-
kannt.

Zu4.:

Die Staatsregierung steht der Zahlung kostendeckender Ein-
speisevergiitung aufgeschlossen gegeniiber. Bereits im Au-
gust 1994 hat die bayerische Preisaufsicht aligemein, d.h. in
ganz Bayern geltende Grundsitze bekanntgegeben, in denen
festgelegt wurde, unter welchen Voraussetzungen die Mog-
lichkeit besteht, eine zweckgebundene Stromtarifanhebung
bis zu 0,15 Pf/kWh zu genehmigen. Mit den Grundsitzen
werden sowohl das Anliegen einer weiteren Forderung der
Stromgewinnung aus regenerativen Energiequellen als auch
der Schutz des Verbrauchers vor untragbaren Zusatzbela-
stungen angemessen beriicksichtigt.

Uber die Grundsitze wurde in zahlreichen Presseverdffentli-
chungen ausfiihrlich berichtet. AuBerdem wurde der Ver-
band Bayerischer Elektrizitdtswerke (VBEW) informiert,
der die EVU iiber die Entscheidung und ihren Wortlaut un-
terrichtete. Aufgrund aller dieser Verdffentlichungen sind
den bayerischen EVU deshalb sowohl die energiepolitischen
Ziele als auch die Mdglichkeit bekannt, daf eine umlagefi-
nanzierte Einspeisevergiitung gewihrt werden kann.

Wie bereits zu Frage 2 dargestellt, erfolgt die Zahlung einer
kostendeckenden Vergiitung freiwillig und liegt ausschlieB-
lich in der Entscheidung des EVU. Weder die Preisaufsicht
noch eine andere staatliche Stelle sind befugt, diese Ent-
scheidung vorzugeben, anzuordnen oder sonst mit Zwang
auf die EVU ,einzuwirken. Einzig der Weg der Informati-
on steht offen. Hier ist die Staatsregierung bereits titig ge-
worden und bleibt auch weiter in diesem Sinne titig, z.B. bei
Anfragen der interessierten Offentlichkeit ebenso wie in Ge-
sprachen mit den EVU.

Im iibrigen wurden die Tarifgenechmigungsverfahren in
Bayern dahingehend vereinfacht und beschleunigt, dafl —
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analog der Vorgehensweise in Nordrhein-Westfalen — eine
Priifung der Einzelkalkulation bei Photovoltaikanlagen bis
10 kWpeak, die in 1997 genehmigt und errichtet werden,
grundsitzlich nicht mehr erforderlich ist. Die Preisaufsicht
akzeptiert pauschal eine kostendeckende Vergiitung von
1,89 DM je kWh, soweit im Einzelfall keine aulergewdhnli-
chen Umstinde vorliegen.

Zus.:

Wie bereits dargestellt, kann die Staatsregierung weder die
Zahlung von Vergiitungssétzen, die iiber das Stromeinspei-
sungsgesetz hinausgehen, anordnen, noch derartige Vertrige
anstelle des stromaufnehmenden EVU abschlieBen. Dies ist

vielmehr eine zivilrechtliche Angelegenheit zwischen EVU
und Einspeiser. Dies gilt auch fiir Regional-Versorgungsun-
ternehmen und Einspeiser in Gemeinden ohne eigenes Stadt-
werk. Zu kommunalen Beschliissen, das jeweilige regionale
EVU solle die kostendeckende Vergiitung einfiihren, ist dar-
auf hinzuweisen, daB nach unserer Rechtsordnung auf den
Geschiftsbetrieb und insbesondere auf die Preisgestaltung
eines Unternehmens nur auf der Grundlage einer Rechtsvor-
schrift eingewirkt werden kann. Eine Vorschrift des 6ffentli-
chen Rechts, wonach Gemeinden oder staatliche Behorden
die Hohe der vom regionalen EVU zu zahlenden Einspeise-
verglitungen regeln oder bestimmen kénnten, existiert nicht.
Insbesondere sind auch Art. 28 GG und Art. 83 BV keine
entsprechenden Rechtsgrundlagen.
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vom 12.05.97

Genehmigungssituation in Bayern fiir Windkraftanlagen

Nach diversen Pressemitteilungen ist der sehr positiv verlau-
fende Ausbau der Windkraft in Bayern ins Stocken geraten.
Es gibt sogar Berichte, daB bis Ende 1998 in Bayern keine
Windkraftanlagen mehr genehmigt werden sollen.

Dies ist um so verwunderlicher, da der Bundesgesetzgeber
die Genehmigungsverfahren dadurch vereinfacht hat, daf
mit einer Klarstellung diese Banvorhaben jetzt privilegiert
sind nach § 35 Baugesetzbuch. Auch auf meine miindliche
Frage hin am 23. 04. 97 konnte der Sachstand bei den Ge-
nehmigungsverfahren nicht abschlieBend beantwortet wer-
den.

Ich frage daher die Staatsregierung:

1. Wie viele Windkraftanlagen wurden im Zeitraum von
1990 bis 1995 in Bayern genehmigt und wie viele Ge-
nehmigungsantrige wurden im selben Zeitraum negativ
beschieden?

2. Wie viele Genehmigungsantrige wurden seit dem
01.01.1996 gestellt, und wie viele hiervon wurden posi-
tiv abgeschlossen?

3. Was sind die Griinde fiir die Ablehnung von Genehmi-
gungsantrigen bzw. welche Voraussetzungen miissen er-
bracht werden, damit die Antrige genehmigt werden
kénnen?

4. Nachdem der Neuregelung im Bundesbaugesetz, § 35,
die fiir Windkraftanlagen einen Planvorbehalt vorsieht,
frage ich, bei welchen Einzelvorhaben einzig und allein
das gemeindliche Einvernehmen ausreicht fiir eine Ge-
nehmigung und in welchen Fillen eine landesplanerische
Beurteilung bzw. sogar ein Raumordnungsverfahren
notig ist?

5. Welche Kriterien, wie z. B. Leistung der Anlage, Hohe
der Anlage oder Lage der Anlage in einem fiir das Land-
schaftsbild sensiblen Bereich miissen gegeben sein, da-
mit regelmilBig eine landesplanerische Beurteilung, eine
Aussage der regionalen Planungsverbinde oder gar ein
Raumordnungsverfahren erforderlich ist?

6. Wann ist damit zu rechnen, daB die vorliegenden Antré-
ge genehmigt werden, und in wie vielen Fillen ist eine
landesplanerische Beurteilung noch erforderlich?

08.07.97/10.07.97

Antwort

des Staatsministeriums des Innern

Die schriftliche Anfrage beantworte ich im Einvernehmen
mit dem Staatsministerium fiir Wirtschaft, Verkehr und
Technologie und dem Staatsministerium fiir Landesentwick-
lung und Umweltfragen wie folgt:

Zul.und 2.

Der Staatsregierung ist weder die Zahl der im Zeitraum von
1990 bis 1995 genehmigten Windkraftanlagen, noch die
Zahl der in diesem Zeitraum negativ verbeschiedenen Ge-
nehmigungsantriage noch der seit dem 01.01.1996 gestellten
Genehmigungsantrige und der hiervon positiv verbeschiede-
nen Antrige bekannt. Die Erhebung dieser Daten ist auch
nicht beabsichtigt, da dies einen hohen Verwaltungsaufwand
erfordern und damit zu einer erheblichen Verzégerung der
laufenden Verwaltungsverfahren fiihren wiirde. Nach einer
Erhebung des Deutschen Windenergieinstitutes (DEWT) sind
in Bayern derzeit 41 Windkraftanlagen in Betrieb.

Zu3.:

Windkraftanlagen sind gemaf} Art. 79 Abs. 1 BayBO zu ge-
nehmigen, wenn sie offentlich-rechtlichen Vorschriften
nicht widersprechen, die im bauaufsichtlichen Genehmi-
gungsverfahren zu priifen sind. AuBer den bauplanungs- und
bauordnungsrechtlichen Voraussetzungen sind damit auch
die Anforderungen anderer 6ffentlich-rechtlicher Vorschrif-
ten im Genehmigungsverfahren zu priifen, soweit diese nicht
PriifungsmaBstab in einem anderen Gestattungsverfahren
sind. Derartige Anforderungen kdnnen sich beispielsweise
aus dem Naturschutzrecht, dem Bayer. Waldgesetz oder an-
deren Vorschriften ergeben. Welche Anforderungen im Ein-
zelfall zu erfiillen sind, hiingt von dem konkreten Vorhaben
und seinem Standort ab. Eine allgemeine Darstellung der
denkbaren Ablehnungsgriinde bzw. Genehmigungsvoraus-
setzungen ist daher nicht moglich.

Zu 4. und5.:

Das gemeindliche Einvernehmen als solches gentigt nie zur
Genehmigung eines Vorhabens. Mafigeblich ist vielmehr —
wie bereits unter Ziffer 3 ausgefiihrt —, daf das Vorhaben of-
fentlich-rechtlichen Vorschriften nicht widerspricht. Das ge-
meindliche Einvernehmen ist gemidB § 36 Abs. 1 Satz 1
BauGB erforderlich, wenn die Genehmigungsbehtrde eine
Ausnahme oder Befreiung von Bebauungsplidnen erteilen
(§ 31 BauGB), ein Vorhaben wihrend der Planaufstellung
zulassen will (§ 33 BauGB) oder sich das Vorhaben im un-
verplanten Innenbereich (§ 34 BauGB) oder im Aufenbe-
reich befindet (§ 35 BauGB). Letzteres wird bei Windkraft-
anlagen die Regel sein.
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Gegenstand landesplanerischer Uberpriifungen konnen nur
Vorhaben sein, die liber6rtlich raumbedeutsam sind.
Windkraftanlagen sind dann iiberortlich raumbedeutsam,
wenn ihre voraussichtlichen tatsdchlichen Auswirkungen
iiber das Gebiet der belegenen Gemeinde hinausreichen.

Von den Regierungen als hoheren Landesplanungsbehdrden
ist in jedem konkreten Einzelfall zu priifen, ob aufgrund die-
ser Auswirkungen eine iiberortliche Raumbedeutsamkeit
vorliegt. Diese hingt u.a. ab von Zahl und Héhe der Wind-
kraftanlage(n), ihrer Exponiertheit und Sichtbarkeit am kon-
kreten Standort und den Auswirkungen auf beriihrte Belange
(z.B. Natur und Landschaft, Denkmalschutz).

Die landesplanerische Uberpriifung von iiberértlich raumbe-
deutsamen Windkraftanlagen kann durch ein férmliches

Raumordnungverfahren oder durch eine sog. Abstimmung
auf andere Weise erfolgen, die beide mit der landesplaneri-
schen Beurteilung abschlieBen. Bisher wurde diese Uberprii-
fung iiberwiegend in Form einer Abstimmung auf andere
Weise im Rahmen anhéngiger baurechtlicher Verfahren und
nur in wenigen Fillen in formlichen Raumordnungsverfah-
ren durchgefiihrt.

Zu6.:

Ob und wann die vorliegenden Antrége genehmigt werden,
kann aufgrund der Vielzahl der denkbaren Fallgestaltungen
nicht allgemein beantwortet werden. Gleiches gilt fiir die
landesplanerischen Uberpriifungen im Einzelfall, deren Not-
wendigkeit anhand der oben unter Ziffern 4 und 5 genannten
Kriterien zu beurteilen ist.
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Schriftliche Anfrage

des Abgeordneten Gartzke SPD
vom 12.05.97

Festsetzungen von Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen
nach Artikel 6, Bayerisches Naturschutzgesetz, bei
Windkraftanlagen und Anlagen fiir Freileitungen

Bei Genehmigung von Windkraftanlagen werden regel-
miBig, da es sich um einen Eingriff in den Naturhaushalt
bzw. das Landschaftsbild handelt, Ausgleichs- und Ersatz-
maBnahmen nach Artikel 6, Bayerisches Naturschutzgesetz,
festgesetzt. Dasselbe gilt fiir Stromleitungen und Stromma-
sten.

Ich frage daher die Staatsregierung:

1. Gibt es in Bayern Richtlinien fiir die H6he der festzusat-
zenden Geldbeitriige bei Ausgleichs- und ErsatzmaBnah-
men nach dem Naturschutzgesetz, und welches sind die
entscheidenden Kriterien fiir die Hohe des Geldbetrages?

2. Wie hoch sind die festgesetzten Geldbetrige bei den in
Bayern genehmigten Windkraftanlagen in den letzten 5
Jahren? Es wird gebeten, den Hochstbetrag, den niedrig-
sten Betrag und den Durchschnittsbetrag anzugeben.

3. Wie hoch sind in Bayern die festgesetzten Geldbetrige
fiir Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen beim Bau von
Stromfreileitungen und Strommasten, aufgegliedert nach
Freileitungen fiir 380 kV, 110 kV und 20 kV im Durch-
schnitt? Gibt es in anderen Bundeslindern Richtlinien fiir
die Festsetzung der Geldbetrige bei Ausgleichs- und Er-
satzmaBnahmen nach dem Naturschutzgesetz fiir die Ge-
nehmigung von Windkraftanlagen, und wie hoch sind
diese, bezogen auf den Durchschnitt?

Antwort

des Staatsministeriums fiir Landesentwicklung und
Umweltfragen

Zul.:

In Bayern gibt es keine Richtlinien fiir die Hohe von Geld-
beitrdgen bei Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen. Nach Art.
6 a Bayer. Naturschutzgesetz (BayNatSchG) besteht nur die
Mboglichkeit der Festsetzung von Ausgleichs- oder Ersatz-
maBnahmen. Soweit der Verursacher zu diesen Malnahmen
nicht im Stande ist, kann nach Art. 6 a Abs. 3 Satz 2 Bay-
NatSchG stattdessen die Naturschutzbehorde ErsatzmaBnah-
men auf Kosten des Verursachers durchfiihren. Die Kosten

18.08.97/27.08.97

richten sich nach den erforderlichen ErsatzmaBnahmen und
werden im Bescheid festgesetzt. Geldzahlungen kénnen
gem, Art. 54 Bayerisches Verwaltungsverfahrensgesetz (of-
fentlichrechtlicher Vertrag) vereinbart werden. Auch in die-
sem Fall liegen den Kosten fiktive KompensationsmaBnah-
men zugrunde, die aber vertraglich mit dem Unternehmer
vereinbart werden miissen.

Zu?2.:

Die Geldzahlungen richten sich nach der Schwere des Ein-
griffs in Natur und Landschaft. Ein Vergleich der Zahlungen
ist nicht mdglich, da die besonderen Umstéinde jedes Einzel-
falles fiir die Hohe des Betrages entscheidend sind.

Der niedrigste Betrag war 5.000 DM, der héchste 32.500
DM. Der Mittelwert der mitgeteilten Fille betragt ca. 11.000
DM.

Zu3.

Fiir Stromfreileitungen und damit auch Strommasten ist eine
Anzeige erst ab 110 kV Netzspannung vorgeschrieben, Art.
6 c BayNatSchG. Fiir 20-kV-Leitungen werden deshalb gem.
Art. 6 a Abs. 1 Satz 2 BayNatSchG keine Kompensations-
maBnahmen festgesetzt. Fiir eine 110-kV-Leitung wurden
1993 67.000 DM Ausgleichszahlung geleistet (Preis je lau-
fender Meter 8,38 DM). Weitere Freileitungen wurden nach
den Angaben der nachgeordneten Behorden in den letzten 5
Jahren nicht behandelt.

Eine Befragung der Lander (ohne Stadtstaaten) hat ergeben,
daB bis anf Thiiringen die Linder unterschiedliche Berech-
nungsmethoden fiir die Ausgleichsabgabe entwickelt haben,
die es in Bayern nicht gibt. In Baden-Wiirttemberg, Branden-
burg, Hessen, Rheinland-Pfalz, Saarland, Sachsen, Schies-
wig-Holstein und Thiiringen ist erst eine Ausgleichsabgabe
zu leisten, wenn Ausgleich und Ersatz nicht moglich sind.

Die folgende Zusammenstellung enthilt die Abgabenhthe
fiir Beeintrichtigungen des Landschaftsbildes. Einige Lén-
der haben den gesamten Eingriff pauschaliert, wihrend an-
dere Linder zwischen Landschaftsbild und Naturhaushalt
unterscheiden.

Baden-Wiirttemberg bemift die Hohe der Ausgleichsabgabe
nach den Baukosten (1 % bis 5 %). Bei besonders schweren
Eingriffen kann der Prozentsatz verdoppelt, bei geringen
Eingriffen verringert (1 % bis 2,5 %) werden.

Sachsen sieht fiir die Beeintrichtigung des Landschaftsbilds
bei nachhaltigen, geringen Beeintrichtigungen 1 % der Bau-
kosten, bei teilweisen Beeintrichtigungen 3 % und bei nach-
haltiger erheblichen Beeintrichtigungen 5 % der Baukosten
vor.

Brandenburg unterscheidet zwischen Eignungs- und Restrik-
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tionsbereichen. Fiir einen Eingriff im Eignungsbereich kann
zwischen 50 und 300 DM, im Restriktionsbereich zwischen
300 und 700 DM je Meter Anlagenhthe (= bis zum im Be-
trieb erreichten hchsten Punkt der Anlage) verlangt werden.
Eine Reduzierung der Ausgleichsabgabe ist fiir jede weitere
Anlage im Eignungsbereich bis auf die Hilfte moglich, wenn
ein rdumlicher Zusammenhang mit anderen Anlagen (also
eine Vorbelastung) besteht.

Rheinland-Pfalz berechnet die Abgabe bei Anlagen bis 20 m
Hohe zunidchst nach Kubikmeter umbauten Raum (50 Pf. bis
1 DM), ab 20 m Hoéhe werden je Meter 100 DM in Ansatz ge-
bracht. Fiir der Umwelt dienende Anlagen ist eine 10%ige
ErmiBigung nur moglich, wenn Ausgleichs- und ErsatzmalB-
nahmen nicht méglich sind und nur eine Ausgleichsabgabe
verlangt werden kann.

Im Saarland wird die Schwere der Beeintriichtigung des
Landschaftsbilds mit 50 Pf. bis 1 DM je Kubikmeter des die
Erdoberfldche iiberragenden Rauminhalts bemessen, bei
baulichen Anlagen, also Windkraftanlagen, zusitzlich mit
100 DM je Meter tiber 20 m Hohe. Dies gilt fiir eine Geneh-
migungsdauer von mehr als 20 Jahren. Steht die Anlage we-
niger als 20 Jahre, wird die Summe halbiert.

Hessen hat 100 DM je Laufmeter Masthdhe und Rotor-
durchmesser als Ausgleichsabgabe festgesetzt.

In Schleswig-Holstein wird die benttigte Fldche berechnet
(je 10 KW Leitung zur Verfiigungstellung von 10gm land-
wirtschaftlicher Fldchen) und der Wert in Geld umgerechnet.
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Schriftliche Anfrage

des Abgeordneten Dr. Magerl
BUNDNIS 90 DIE GRUNEN
vom 08.07.97

Umsetzung des Beschlusses ,,Mineralilbesteuerung von
Flugzeugtreibstoffen‘

1. Welche Bemiihungen hat die Staatsregierung bislang zur
Umsetzung dieses Beschlusses unternommen?

2. Welche konkreten Verdnderungen der internationalen
Vereinbarungen wurden gefordert?

3. Welchen Erfolg haben die bisherigen Bemiihungen der
Staatsregierung gehabt?

4. Welche weiteren Anstrengungen werden wann bei wem
unternommen, um das Ziel des Beschlusses zu erreichen?

5. Ist die Staatsregierung bei einem Scheitern der interna-
tionalen Verhandlungen bereit, sich fiir eine Besteuerung
des Kerosins im innerdeutschen Luftverkehr einzuset-
zen?

Antwort

des Staatsministeriums der Finanzen

Die schriftliche Anfrage des Herrn Abgeordneten Dr. Chri-
stian Magerl betr. Umsetzung des Beschlusses Mineral6lbe-
steuerung von Flugzeugtreibstoffen (Drs. 13/2443) vom
8.7.1997 beantworte ich im Einvernehmen mit dem Staats-
ministerium fiir Wirtschaft, Verkehr und Technologie und
dem Staatsministerium fiir Landesentwicklung und Umwelt-
fragen wie folgt:

Zul:

Ministerprasident Dr. Edmund Stoiber hat in seiner Regie-
rungserklarung am 19. Juli 1995 angekiindigt, daB sich die
Staatsregierung fiir einen Ausbau dkologischer Elemente im
Steuerrecht einsetzen werde und hierbei ausdriicklich eine
europaweite Besteuerung des Treibstoffs fiir den Luftver-
kehr gefordert.

Im Rahmen einer umfassenden Stellungnahme zu einem Be-
richt der Europdischen Kommission zur Harmonisierung der
Verbrauchsteuern hat sich der Ausschuf fiir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit des Bundesrates — BR-Druck-
sache 726/1/95 (Empfehlungen) ~ dafiir ausgesprochen, da
Kerosin kiinftig wie Vergaserkraftstoff besteuert und Befrei-
ungstatbestdnde fir die gewerbliche Luftfahrt aufgehoben

12.09.97/16.09.97

werden. Der AusschuB} bezog sich dabei ausdriicklich auf ei-
nen entsprechenden BeschluB3, den der Bundesrat bereits am
7. Juni 1991, — BR-Drucksache 145/91 (BeschluBl) — gefafit
hat.

Zuletzt hat sich die Staatsregierung in der Finanzminister-
konferenz vom 16.1.1997 im Zusammenhang mit der Bera-
tung des Berichts der gemeinsamen Arbeitsgruppe der Um-
welt- und Finanzministerkonferenz zum Abbau 6kologisch
kontraproduktiver Steuererleichterungen im Steuerrecht mit
Nachdruck fiir die Abschaffung der Mineraldlsteuerbefrei-
ung fiir Kerosin sowie der Umsatzsteuerbefreiung der grenz-
iiberschreitenden Bef6rderung im internationalen Flugver-
kehr ausgesprochen.

Die Bundesregierung unterstiitzt seit 1991 alle Bemiihungen,
die eine Besteuerung von Flugbenzin zum Ziel haben. Im
Hinblick auf die ebenfalls positive Haltung der EU-Kom-
mission waren nach Auffassung der Staatsregierung zusétz-
liche landespolitische Initiativen in dieser Angelegenheit
nicht mehr erforderlich.

Zu 2. bis 4.:

Artikel 24 des Abkommens von Chicago und die Entschlie-
Bungen vom 14. Dezember 1993, die in die Abschnitte I und
11 des ICAO-Dokuments 8632-C/968 iiber die Besteuerung
des internationalen Flugverkehrs aufgenommen wurden, so-
wie bilaterale Luftverkehrsvertrdge und die EU-Richtlinie
92/81/EWG vom 19. Oktober 1992 zur Harmonisierung der
Struktur der Verbrauchsteuern auf Mineralole sehen vor, dal
der internationale Luftverkehr Flugtreibstoffe nicht zu ver-
steuern hat und binden damit auch die Bundesrepublik
Deutschland.

Der Rat der Europdischen Union muBl gemi8 Artikel 8 Abs.
7 der genannten EWG-Richtlinie bis zum 31. Dezember
1997 unter anderem die Befreiung des Flugverkehrs auf der
Grundlage eines Berichts der Kommission priifen. Die EU-
Kommission hat im November 1996 diesen Bericht vorge-
legt, in dem sie zu dem Ergebnis kommt, daB die Verbrauch-
steuern anch fiir Flugbenzin zu erheben sind, sobald es die
internationale Rechtssituation der Gemeinschaft gestattet.

Auf EU-Ebene haben zwischenzeitlich Beratungen iiber die
Anderung der o.g. EG-Richtlinie begonnen. Dabei wurde
Ubereinstimmung erzielt, vor einer Entscheidung des hierfiir
zustindigen Ecofin-Rates die Auswirkungen einer Besteue-
rung auf die internationale Wetthewerbsfahigkeit, das Ver-
hiltnis zu internationalen Vereinbarungen, Drittstaaten, an-
deren Verkehrstriagern und die Umwelt zu untersuchen.

Die Frage einer Anderung des Chicagoer Luftverkehrsab-
kommens, dem fast alle bedeutenden Staaten beigetreten
sind, und das die Bestenerung des Flugzeugtreibstoffes un-
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tersagt, stellt sich erst dann, wenn die Beratungen zu diesem
Thema auf der Ebene der EU abgeschlossen sind. Die Bun-
desregierung hat gegeniiber der Internationalen Zivilluft-
fahrt-Organisation (ICAO) bereits zum Ausdruck gebracht,
daB sie sich fiir eine Abschaffung der Steuerbefreiung fiir
Luftfahrtbetriebsstoffe einsetzt. Der Rat der ICAO hat dage-
gen in mehreren Resolutionen wiederholt ausdriicklich be-
kriiftigt, daB jegliche Betriebs- und Verbrauchsstoffe im in-
ternationalen Luftverkehr von nationalen Zéllen, Steuern
und Abgaben befteit bleiben miissen. Gegeniiber der interna-
tionalen Staatengemeinschaft wird deshalb allenfalls ein ge-
meinschaftlichens Vorgehen der EU eine Anderung der be-
stehenden Haltung erreichen kdnnen.

Zus.:

Wegen des ausgepriigten internationalen Charakters des
Luftverkehrs sollten nach Auffassung der Staatsregierung
mogliche MaBnahmen zur Erhebung einer Abgabe oder
Steuer auf Flugtreibstoff moglichst weltweit (im ICAO-Rah-
men) eingefiihrt werden, um Wettbewerbsverzerrungen zu
verhindern. Eine Anderung der Besteuerungssituation ist da-
her nur durch Anderung der entgegenstehenden internationa-
len rechtlichen Vereinbarungen moglich. Ein nationaler Al-
leingang verbietet sich wegen der damit verbundenen Wett-
bewerbsnachteile fiir den deutschen Luftverkehr.
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Schriftliche Anfrage

des Abgeordneten Gartzke SPD
vom 03.12.97

Verabschiedung des Energiewirtschaftsrechtes im Deut-
schen Bundestag und Auswirkungen auf Bayern

Die Regierungskoalition aus CDU, CSU und FDP hat mit
Datum vom 28.11.1997 im Deutschen Bundestag die Neu-
ordnung der Energiewirtschaft beschlossen.

Unabhiingig von der Tatsache, dafl die Rechtsauffassung der
Bundesregierung, da} dieses Gesetz im Bundesrat nicht zu-
stimmungspflichtig ist, von uns nicht geteilt wird, hat dieses
Gesetz weitreichende Auswirkungen auf die Neugestaltung
des Strommarktes auch in Bayern.

In diesem Zusammenhang frage ich die Staatsregierung:

1. Wie beurteilt ganz aligemein die Staatsregierung die
Auswirkungen der Neuregelung im Energiewirtschafts-
recht auf Bayern?

2. Welche Entwicklungen diirften sich ergeben bei den
kommunalen Stadtwerken, inwieweit sind kommunale
Stadtwerke in Bayern gefdhrdet?

3. Wie diirften sich die Sitze in Pfennig pro Kilowattstunde
entwickeln nach dem Stromeinspeisegesetz fiir die ein-
zelnen erneuerbaren Energietriger unter der Vorausset-
zung, daB die Strompreise fallen?

4. Wie wirkt sich in Bayern die Begrenzung der Einspei-
sung von erneuerbaren Energien auf 5 % in einem Ver-
sorgungsgebiet aus?

5. Inwelchen Versorgungsgebieten Bayerns ist beim Bezie-
hen Wasserkraft, Windkraft und auch der Biomasse be-
reits jetzt diese 5%-Marke bei der Einspeisung aus erneu-
erbaren Energiequellen erreicht?

Es wird gebeten, die einzelnen Versorgungsgebiete aufzuli-

sten.

Antwort

des Staatsministeriums fiir Wirtschaft, Verkehr und
Technologie

Zul.:

Die Staatsregierung erwartet, daB die Liberalisierung des
bisherigen Monopol-Ordnungsrahmens in der Strom- und
Gaswirtschaft durch die Reform des Energiewirtschafts-

16.02.98/20.02.98

rechts zu mehr Effizienz, mehr Innovation, mehr Kundenori-
entierung, dadurch zu geringeren Kosten, teilweise vielleicht
auch zu geringeren Margen der Versorgungsunternehmen, in
der Tendenz aber zu geringeren Energiepreisen fiir die Ver-
braucher fithren und so einen wichtigen Beitrag zur Siche-
rung und Verbesserung der wirtschaftlichen Standortbedin-
gungen leisten wird. Dies gilt fiir Bayern in gleicher Weise
wie fiir Deutschland insgesamt.

Zu2.:

Naturgemi8 ist eine gesicherte Prognose dariiber, wie sich
bestimmte Unternehmen bei Einfithrung von Wettbewerb im
Markt bewihren, nicht moglich. Dies gilt auch fiir die Frage
nach der Entwicklung kommunaler Stadtwerke unter kiinftig
verschirften Wettbewerbsbedingungen bei Strom und Gas.
Wie bei den EVU in privatwirtschaftlicher Hand kommt es
auch bei den kommunalen EVU darauf an, inwieweit sie
wirtschaftlich leistungsfihig strukturiert, kosteneffizient, in-
novativ und kundenorientiert sind. Dabei haben kommunale
Werke im Vergleich zu den privaten, meist spartenbegrenz-
ten Versorgungsunternechmen durchaus auch faktische Vor-
teile insbesondere durch 6rtliche Kundennzhe, Synergien aus
dem Querverbund sowie die Nihe zur ortlichen Politik und
Administration.

Soweit die Unternehmensgrofie fiir die Leistungsfihigkeit
relevant ist, bieten sich auch fiir kommunale EVU verschie-
dene Moglichkeiten der Kooperation.

Dariiber hinaus hat die Staatsregierung bei den Gesetzesbe-
ratungen erfolgreich auf eine Reihe von Nachbesserungen
gerade auch im Interesse der kommunalen Versorgungswirt-
schaft hingewirkt, um ihr die notwendige Chancengleichheit
zu sichern.

Auch wenn eine Bestandsgarantie fiir Unternehmen jeder Art
im Wettbewerb grundsitzlich nicht moglich ist, geht die
Staatsregierung daher nicht davon aus, daB die Energie-
rechtsreform eine spezifische Gefahrdung kommunaler EVU
bewirkt — dies vor allem auch deshalb, weil sich die kommu-
nalen Verteilerunternehmen ebenso wie letztverbrauchende
Sonderkunden Strom im Wege der Durchleitung durch das
vorgelagerte Netz beschaffen kénnen.

Zu3.:

Nach § 3 des Stromeinspeisungsgesetzes errechnet sich die
Mindesththe der Einspeisevergiitungen jeweils als Prozent-
satz des Durchschnittserloses je Kilowattstunde aus der
Stromabgabe von Elektrizitdtsunternehmen an alle Letztver-
braucher.

Daraus folgt, daB sich im Falle von sinkenden Durchschnitt-
serlosen durch fallende Strompreise auch die gesetzlichen
Mindesteinspeisevergiitungen proportional verringern.

Die von der Bundesregierung im Zusammenhang mit der En-
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ergierechtsreform fiir Windkraftstrom vorgeschlagene Um-
stellung auf feste, strompreisunabhéingige Vergiitungssitze
scheiterte daran, daf iiber die Neuregelung dieser Vergiitung
insgesamt keine politische Einigung erzielt werden konnte.

Zu4.:

Die 5%-Regelung des neuen, im Rahmen der Energierechts-
reform gedinderten Stromeinspeisungsgesetzes begrenzt
nicht die Einspeisung in einem Versorgungsgebiet, sondern
konkretisiert lediglich die Hartefallgrenze, von der ab schon
nach bisheriger Gesetzeslage die Abnahmepflicht — faktisch
nur die Mehrkostenbelastung eines Gebietsversorgers — auf
das ihm vorgelagerte EVU iibergeht. Erst wenn es kein vor-
gelagertes EVU mehr gibt — in der Regel also auf der sog.
Verbundstufe wie Bayernwerk, RWE oder PREAG ~ wirkt
die 5%-Regelung als Einspeisebegrenzung fiir neu hinzu-
kommende Erzeuger.

Die 5%-Regelung greift eine — von Bayern nicht mitgetra-
gene — Gesetzesinitiative des Bundesrats auf Antrag Schles-
wig-Holsteins auf, die primér darauf zielte, die regionale Be-
lastung einzelner EVU im norddeutschen Kiistenbereich
durch die rapide zunehmende Windstromeinspeisung einzu-
grenzen. In Bayern hat die Regelung aufgrund der hier re-
gional besser verteilten und vom Potential her begrenzten
Einspeisungen kaum praktische Bedeutung, von ortlichen
atypischen Fillen abgesehen (dazu vgl. 5.).

Zus.:

Der Staatsregierung ist bisher nur ein Fall in Bayern bekannt,
in dem die oben genannte 5%-Regelung bereits jetzt — zu-
mindest theoretisch — zu einer Einspeisebegrenzung fiihren
konnte, weil die Einspeisung insbesondere von Wasserkraft-
strom beim betroffenen EVU bereits die 5%-Grenze iiber-
schreitet, und dessen vorgelagerter Netzbetreiber, auf den

nach dem Gesetz die Kostenbelastung fiir weitere Einspei-
sungen iibergehen sollte, in Osterreich und damit nicht im
Geltungsbereich dieses Gesetzes liegt.

Da die Deckelung jedoch nur fiir die Einspeisung aus neu
hinzukommenden Anlagen gilt, bleibt das gesetzliche Ein-
speisungsrecht der bisherigen Einspeiser von der 5%-Rege-
fung unberiihrt.

Dariiber hinaus sieht das neue SwEG eine Berichtspflicht des
Bundesministeriums fiir Wirtschaft spitestens im Jahr 1999
iiber die Auswirkungen der 5%-Regelung mit dem erklérten
Ziel vor, durch eine andere Regelung ein tatséchliches Wirk-
samwerden der Einspeisebegrenzung zu verhindern. Es kann
daher erwartet werden, daB zu dem Zeitpunkt, zu dem even-
tuelle neue Anlagen in dem betroffenen Gebiet fertiggestellt
sein konnten und einspeisen wollten, die Neuregelung be-
reits zur Verfiigung steht.

Es handelt sich hier insoweit um einen atypischen Fall, als
das Gebiet stromversorgungsmiBig eine Art Exklave dar-
stellt, so daB der Regelmechanismus des StrEG, der auf die
in Deutschland allgemein iiblichen Versorgungsstrukturen
abstellt, hier ausnahmsweise nicht in vollem Umfang greift.
Der Fall spricht insofern nicht generell gegen die 5%-Rege-
lung, sondern erfordert gegebenenfalls eine besondere L6-
sung.

In dem angesprochenen Fall ist die gesetzliche Einspeisere-
gelung im iibrigen durch besondere vertragliche Vereinba-
rungen iiberlagert, die unter den Beteiligten streitig gewor-
den sind. Da diese jedoch ebenso wie eventuelle Streitfragen
iiber die gesetzliche Einspeiseregelung nicht in der Entschei-
dungszustindigkeit der Verwaltung liegen, sondern letzten
Endes zivilgerichtlich zu kldren wiren, muB hier davon ab-
gesehen werden, konkrete Einzelheiten darzulegen und
rechtlich zu bewerten.
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Schriftliche Anfrage

des Abgeordneten Mehrlich SPD
vom 08.01.98

Restwasserleitfaden; Wasserkraftnutzung

Die Zah! der Ausleitungskraftwerke bis 500 kW mit einer
Befristung der Gestattungsdauer bis zum Jahr 2005 ist von
der Staatsregierung mit insgesamt 518 Anlagen beziffert
worden (Drs. 13/9001), Fragen 7 und 8). Davon entfallen
rund 30 % auf Anlagen kleiner 100 kW Ausbauleistung, bei
denen in den derzeit giiltigen Bescheiden keine Pflichtwas-
serabgaben festgesetzt sind und in Anwendung des Restwas-
serleitfadens zumeist auch keine Restwasserforderungen ab-
geleitet werden konnen, da bei Anlagen dieser GréBenord-
nung in der Regel kein Ertragsiiberschufl erwirtschaftet wird.
Sofern hier keine weiteren Anspriiche Dritter (z.B. Fische-
reirechte, Naturschutz) geltend gemacht werden konnen,
werden bei diesen Anlagen auch nach entsprechender Neu-
konzessionierung keinerlei Mindestwassermengen in den
Ausleitungsstrecken verbleiben. Dies steht im klaren Wider-
spruch zur Begriindung des LEP-Ziels B XII 4.8, nach der
der vollstindige Entzug des Normalabflusses mit Skologi-
schen und wasserwirtschaftlichen Erkenntnissen grundsétz-
lich nicht mehr vereinbar ist und die Wiederherstellung eines
intakten FlieBgewdsserlebensraumes als wasserwirtschaftli-
ches Ziel der heutigen Anforderungen angefiihrt wird.

Ich frage deshalb die Staatsregierung:

1. Warum wird in diesen Fillen von der Méglichkeit, zu-
mindest einen Sockelbetrag des Mindestwassers zu ge-
wihrleisteten, kein Gebrauch gemacht?

2. Auf welche Erfahrungen und konkreten Fallbeispiele
stiitzt sich die Generalklausel im Begriindungssatz zum
LEP B XII 4.8, nach der bei Kleinanlagen bis zu einer
AusbaugroBe von etwa 25 kW in der Regel auf Restwas-
serforderungen verzichtet werden kann; falls keine vor-
liegen: sind dazu nachtriglich konkrete Untersuchungen
veranlat worden und bis wann ist ggf. mit Ergebnissen
zu rechnen? Ist nach diesen Erfahrungen die Begriindung
fachlich haltbar; falls nein: in welcher Weise wird dies
bei der Fortschreitung des Restwasserleitfadens bertick-
sichtigt? Falls noch keine gesicherten Erfahrungen vor-
liegen: ist es dann nicht zweckmiBig, wenn von seiten
der Fachbehérden grundsitzlich ein entsprechender Auf-
lagenvorbehalt fiir Mindestwasserfestlegungen im Rah-
men der Neukonzessionierungen vorgeschlagen wird?

3. Ist bei der Fortschreibung des (ausdriicklich als ,,vorldu-
fige Arbeitsanleitung®) eingefiihrten Restwasserfadens
vorgesehen, zumindest fiir diese Fille (Ertragsiiberschufl

23.02.98/26.02.98

Qgen= 0) eine Sockelbetragsregelung oder eine andere
Regelung festzuschreiben, um génzlich fehlende Rest-
wasserfestsetzungen bei der Neukonzessionirung beste-
hender Kleinwasserkraftwerke zu vermeiden? Ist vorge-
sehen, die Vorrangstellung des energiewirtschaftlichen
Schwellenwertes als Entscheidungsgrundlage der Rest-
wasserermittlung so zu modifizieren, daB gewisserdko-
logische Kriterien gleichrangig zur Entscheidungsfin-
dung herangezogen werden; falls nein: mit welcher fach-
lichen Begriindung sieht die Staatsregierung damit nicht
nur die formalen Kriterien der Entscheidungsfindung
(Restwasserbemessung aus der Grundlage 6konomisch-
okologischer Gesamtbetrachtungen, Einbeziehung des
Gemeinwohlbelanges vorhandener Wasserkraftnutzun-
gen gem. § 31 Abs. 1 WHG), sondern auch die Bewirt-
schaftungsgrundsitze des § 1a Abs. | WHG und die Zie-
le des LEP B XII 4.8 insbesondere aus gewisserékologi-
scher Sicht gleichrangig erfiillt an?

4. Ist bei einer Fortschreibung des Restwasserleitfadens die
Aufnahme eines Verschlechtungsverbotes fiir Anlagen
vorgesehen, die bereits derzeit Pflichtwasserabgaben zu
leisten haben; falls nein: welche fachlichen Begriindun-
gen werden dafiir gegeben?

S. Liegen in der Anwendung des Restwasserleitfadens der
beteiligten Rechtsbehdrden bereits Erfahrungen vor und
welcher Anderungsbedarf leitet sich daraus fiir eine Fort-
schreibung ab?

Antwort

des Staatsministeriums fiir Landesentwicklung und
Umweltfragen

Zu 1. bis 5.:

Der vorldufige Restwasserleitfaden wurde im September

1996 in der bayerischen Wasserwirtschaftsverwaltung zur

praktischen Erprobung eingefiihrt. Inzwischen wurden in ei-

ner bayernweiten Aktion die bisherigen Erfahrungen aller

mit dem Vollzug des Leitfadens befaBten Stellen, also der

— Wasserwirtschaftsdmter

— Landratsamter und kreisfreien Stidte
(Genehmigungsbehdrden und untere Naturschutzbehor-
den)

- Fachberatungen fiir Fischerei bei den Bezirken

erhoben und ausgewertet (Anmerkung: Den Regierungen

wurde eine AuBerung anheim gestellt.).

Die wichtigsten Ergebnisse waren:
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— Die bisherige Probephase war zu kurz fiir eine abschlie- | Zur Erdrterung der Frage, welche Konsequenzen aus den bis-
Bende Bewertung des vorldufigen Restwasserleitfadens. her vorliegenden Erfahrungen gezogen werden kénnen, wur-
de eine Arbeitsgruppe aus Vertretern des Staatsministeriums
— Fiir Teilfragen konnten erste tendenzielle Erfahrungen | fiir Landesentwicklung und Umweltfragen (StMLU), der
gewonnen werden: bayerischen Wasserkraftverbénde und des Naturschutzbei-
— Bewihrt hat sich der Grundgedanke, eine bayernweit | rats beim StMLU eingerichtet. Das Ergebnis bleibt abzuwar-
einheitliche Losung des Zielkonflikts zwischen Oko- | ten.
nomie und Okologie im Bereich Wasserwirtschaft
aufzuzeigen.
— Die weitgehend pauschale Freistellungsklausel fiir
Kleinstkraftwerke bis 25 kW Ausbauleistung muB ge- | Zu Frage 2 ist weiterhin anzumerken:

nauer hinterfragt werden.
— Die Kriterien Die Begriindung zu LEP-Ziel B XII 4.8 hinsichtlich der
— zur Abschitzung der Wirtschaftlichkeitsgrenze | Restwasserfestlegung bei bestehenden Klein- und Kleinstan-
(6konomische Komponente) lagen bis 25 kKW Ausbauleistung stiitzt sich auf allgemeine

— zur Beurteilung, ob eine okologisch besonders | Erfahrungen. Ein Teilaspekt der o.g. bayemweiten Erhe-
wertvolle Gewisserstrecke  vorliegt, sollen | bungsaktion war auch, diese Erfahrungen wesiter zu verdich-
nochmals iiberpriift werden. ten (Ergebnis siehe oben)
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Schriftliche Anfrage

des Abgeordneten Mehrlich SPD
vom 08.01.98

Erneuerbare Energien in Bayern

1. Wie hat sich in Bayern seit dem Stromeinspeisungsgesetz
von 1991 die
a) Anzahl,
b) Leistung und
¢) Vergiitung
der kleinen, privaten erneuerbaren Stromversorgungsan-
lagen in den einzelnen Regierungsbezirken entwickelt
(bitte getrennt nach Energietriger, d.h. Wasser, Wind
usw.)?

2. In welchem Umfang haben in dieser Zeit die ,,Strom-
Multis“ kleine, private erneuerbare Energieversorgungs-
anlagen aufgekauft
a) reaktiviert,

b) ausgebaut und weiterbetrieben und
c) stillgelegt?

3. Auf welche sonstigen Ursachen und Umsténde wird die-
se Entwicklung zuriickgefiihrt?

4. Welchen Anteil an der Gesamtenergieversorgung in Bay-
ern hatten die erneuerbaren Energien (getrennt nach En-
ergietrigern) 1991 und welchen 1997?

5. In welchem Umfang wurden von 1991 bis 1997 jihrlich
durch erneuerbare Energietrager
a) Kohlendioxid,
b) Schwefeldioxid,
c¢) Stickoxide und
d) Radioaktivitit
gegen fossilen bzw. atomaren Energietrigern eingespart?

6. Welche energiepolitischen Ausbauziele verfolgt mittel-
fristig die Staatsregierung und wie sollen diese verwirk-
licht werden?

7. Auf welche Weise werden diese Ziele durch das neue En-
ergiewirtschaftsgesetz beeinfluB3t?

02.03.98/05.03.98

Antwort

des Staatsministeriums fiir Wirtschaft, Verkehr und
Technologie

Zul.:

In Anlehnung an Erhebungen des Verbands deutscher Elek-
trizitdtswerke (VDEW) kénnen folgende Angaben iiber An-
lagen im Bereich der allgemeinen Elektrizit4tsversorgung in
Bayern, die nicht im Besitz der Energieversorgungsunter-
nehmen sind, gemacht werden:

Anzahl Leistung in MW
1992 1996 1992 1996
Wasserkraft 2338 2536 266 268
Windkraft 5 28 0,3 8
Biomasse - 280 - 74
Photovoltaik 150 906 0,3 2

Bei der Photovoltaik sind Kleinst- bzw. Inselanlagen nicht
erfalit.

Eine Statistik mit der erbetenen Aufteilung auf die Regie-
rungsbezirke ist nicht vorhanden und kann auch mit vertret-
barem Aufwand nicht erstellt werden.

Zu2.und 3.:

Eine Ubersicht iiber VeriuBerungen kleiner Anlagen der
oben genannten Art liegt nicht vor und kann mit vertretbarem
Aufwand auch nicht beschafft werden. Soweit den Fragen al-
lerdings die angedeutete Vermutung zugrundeliegen sollte,
daB groBe Stromversorgungsunternehmen gezielt solche
kleinen privaten Anlagen aufkaufen, um sich der Belastung
aus der gesetzlichen Einspeisungsregelung zu entledigen,
oder gar, um sie iiberhaupt stillzulegen, wire dies schon des-
halb nicht plausibel, weil es nicht zu einer Entlastung fuhren
wiirde. Die gesetzlich erhghte Vergiitung erhdht nidmlich
gleichzeitig auch den Ertragswert und damit den Kaufpreis
solcher Anlagen, so daf} die Belastung aus der erhShten Ver-
giitung durch den Erwerb und erst recht nicht durch eine
anschlieBende Stillegung vermieden werden wiirde.

Zu4.:

Der Anteil der erneuerbaren Energietridger am Gesamtener-
gieverbrauch in Bayern betrug 1991 rund 6 % (berechnet
nach der damals iiblichen sogenannten Substitutionsmetho-
de). Fiir 1997 und 1996 liegen heute noch keine endgiiltigen
Daten vor. In der Energiebilanz fiir 1995 wurde der Anteil
ebenfalls nach der Substitutionsmethode — mit 9,9 % (nach
der neueren, sogenannten Wirkungsgradmethode mit rund
6 %) ausgewiesen.

Diese Anteilszahlen sind allerdings insofern nicht direkt ver-
gleichbar, als zwischenzeitlich eine genauere statistische Er-
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hebung vor allem des nicht kommerziell gehandelten Brenn-
holzes erfolgte, das den groBten Teil des Biomasseanteils
von jetzt rund 3,2 % ausmacht, und so der genannte Anstieg
von 6 % auf 9,9 % hauptsichlich auf diesem Effekt beruht.

Zus.:

Die Frage, welche Emissionen anderer Energietrager durch
Nutzung der ermneuerbaren Energien vermieden wurden, ist
nicht beantwortbar.

Zum einen ist kaum exakt feststeilbar, zu welchen Zwecken
bzw. fiir welche Energienmwandlungsprozesse die einzelnen
erneuerbaren Energien in welchem Umfang eingesetzt wur-
den. Vor allem aber ist nicht zu ermitteln, welche Energie-
triger damit konkret substituiert wurden.

Selbst bei der Wasserkraft, die ausschlieBlich zur Stromer-
zeugung eingesetzt wird, 148t sich nur allgemein sagen, daf
sie eine ansonsten notwendige Erzeugung aus fossilen Ener-
gien (Kohle, 01, Gas) und/oder aus Kernenergie erspart. In
welchem Umfang diese anderen Energien jeweils eingesetzt
wiirden und damit welche Emissionen im einzelnen vermie-
den wiirden, steht nicht fest. Wiirde man z. B. unterstellen,
daB durch die Wasserkraft zu 100 % Steinkohleverstromung
vermieden wird, ergébe sich eine jahrliche Kohlendioxid-
Einsparung von rund 10 Mio. Tonnen; bei Verdringung von
Kernenergiestrom dagegen wiirden keinerlei CO,Emissio-
nen oder Schadstoffemissionen vermieden.

Zu6.:

Die Frage nach den Ausbauzielen der Staatsregierung zielt
vermutlich auf die erneuerbaren Energietriiger. In welchem
Umfang und mit welchen Manahmen die Staatsregierung
die verstirkte Nutzung dieser Energien anstrebt, ist einge-
hend im Gesamtkonzept der Bayerischen Staatsregierung zur

rationellen und umweltvertriiglichen Erzeugung und Ver-
wendung von Energie dargelegt, das ich in meiner Regie-
rungserkldrung am 26. Juni 1997 im Landtag vorgestellt ha-
be. Hierauf darf ich ich der Einfachheit halber verweisen.

Zu.:

Durch das vom Bundestag beschlossene Gesetz zur Neure-
gelung des Energiewirtschaftsrechts verbessern sich die
Rahmenbedingungen auch fiir eine verstirkte Nutzung er-
neuerbarer Energien:

— Anders als im noch gelten Recht ist die Umweltvertrig-
lichkeit im neuen Energierecht ausdriicklich als gleich-
wertiges Ziel verankert. Die besondere Bedeutung der
Nutzung erneuerbarer Energien wird dabei in § 2 Absatz
4 EnWG (neu) ausdriicklich betont.

— Die Abnahme- und erhohte Vergiitungspflicht fiir Strom-
einspeisung aus erneuerbaren Energien gemaf Stromein-
speisungsgesetz (StrEG) gilt nach § 2 Absatz 5 EnWG
(neu) ausdriicklich auch unter den kiinftig wettbewerbli-
chen Bedingungen weiter. Gleichzeitig wurde das StrEG
selbst zugunsten der erneuerbaren Energien ausgeweitet.

— Sowohl bei der Regelung der Durchleitung als auch des
konkurrierenden Direktleitungsbaus werden in einer aus-
driicklichen Schntzklausel die erneuerbaren Energien be-
sonders beriicksichtigt.

— Nicht zuletzt werden die Moglichkeiten, den in kleinen
privaten Anlagen erzeugten Strom aus erneuerbaren En-
ergien durch Abgabe an Dritte direkt zuvermarkten, nicht
nur durch die Aufhebung der Monopolgebiete selbst,
sondern auch durch eine teilweise Aufhebung der staatli-
chen Genehmigungspflicht verbessert.
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Schriftliche Anfrage

des Abgeordneten Schléiger SPD
vom 08. 01. 98

Forderung der Windenergie

In den letzten Monaten haben sich in ganz Bayern Kommu-
nen, Regierungen der Bezirke und die Regionalen Planungs-
verbande ausgiebig mit dem Problem Windenergie befaf3t,
um Standorte fiir Windkraftanlagen festzulegen. In weiten
Teilen Bayerns steht nun bereits ein regionalplanerisches
Standortkonzept fiir Windenergieanlagen.

Im Juli 1977 fand in der AuBenstelle des bayerischen Lan-
desamtes fiir Umweltschutz, SchloB Steinenhausen, in
Kulmbach eine Fachtagung zum Thema ,,Windkraft* statt.
Dort wurde auch erklédrt, daB Windkraftanlagen mit bis zu
10 % der Investitionssumme geférdert werden kénnen. Ver-
billigte Darlehen seien ein zusitzlicher Anreiz. Das Stro-
meinspeisungsgesetz garantiert Betreibern eine Vergiitung
von derzeit 17,15 Pfennige fiir jede ins 6ffentliche Netz ein-
gespeiste Kilowattstunde.

Nun haben sich bei der Umsetzung in die Praxis sehr schnell
folgende Probleme ergeben und ich frage die Staatsregie-
rung, wie diese geldst werden, um der Windenergie auf den
fiir sie vorgesehenen Standorten zum Durchbruch zu verhel-
fen.

1. Nachdem in Leitlinien der Regierung von Oberfranken
zur Beurteilung von Windenergieanlagen vom 23.11.
1995 nach wie vor steht, da8 bei der Genehmigung von
Windkraftanlagen Ausgleichsabgaben nach dem Natur-
schutzgesetz erhoben werden sollen, frage ich die Staats-
regierung, ob sie bereit ist, hierfiir zumindest in den nich-
sten Jahren eine Ausnahme zu treffen, um das Ziel, bis
zum Jahr 2000 13 % Primérenergie aus erneuerbaren En-
ergien zu gewinnen, schneller zu erreichen?

2. 1st die Staatsregierung bereit, die vom Innenministerium
mit Schreiben vom 2. September 1996 verfiigte Berech-
nung der Baukosten als Grundlage der Baugenehmi-
gungsgebiihr zu revidieren, um diese Nebenkosten im In-
teresse der Windenergie zu minimieren?

3. Miissen Abstandsflachen wirklich dergestalt eingehalten
werden, indem man die Hohe der Gesamtanlage als Ab-
standsfliche verlangt?

4. Ist es nicht kontraproduktiv, wenn von Windanlagenbe-
treibern relativ hohe Kautionen verlangt werden?

06. 03. 98/16. 03. 98

Konnte als Kaution nicht auch das Grundstiick, auf dem
die Windkraftanlagen stehen, als Kaution anerkannt wer-
den?

Antwort

des Staatsministeriums des Innern

Die schriftliche Anfrage beantworte ich im Einvernehmen
mit den Staatsministerien der Finanzen, fiir Landesentwick-
lung und Umweltfragen sowie fiir Wirtschaft, Verkehr und
Technologie wie folgt:

Zul.:

Da Windkraftanlagen i.d.R. im AuBenbereich errichtet wer-
den, ist die Anwendung der naturschutzrechtlichen Ein-
griffsregelung gemdB § 8 a Abs. 2 Satz 2 Bundesnatur-
schutzgesetz (BNatSchG) bundesrechtlich vorgegeben. Eine
generelle Ausnahmeregelung fiir die Windkraftanlagen in
Bayern kommt daher nicht in Betracht.

Eine Sonderbehandlung von Anlagen, die anderen Zielset-
zungen des Umweitschutzes forderlich sind oder sich global
umweltverbessernd auswirken, ist nicht gerechtfertigt, weil
die Eingriffsregelung als zentrales Instrument des Natur-
schutzes nicht durch Freistellungen von der Ausgleichs-
pflicht fiir Eingriffe unterlaufen werden darf. Auch sog. um-
weltentlastende Vorhaben konnen Flora, Fauna und Land-
schaftsbild erheblich beeintrichtigen. Diese Beeeintrichti-
gungen miissen unabhingig von sonstigen Wirkungen der
Anlage kompensiert werden.

Zu?.:

In den genannten Schreiben des Staatsministeriums des In-
nern vom 02.09.1996 wurden die Regierungen und die Bau-
genehmigungsbehdrden lediglich auf die gem#B Tarif-Nr.
2.1.1/2 des Kostenverzeichnisses (KVz) zum Kostengesetz
(KG) geltende Rechtslage hingewiesen. Danach zihlen zu
den der Gebiihrenberechnung zugrunde zu legenden Bauko-
sten alle Kosten, die am Ort der Bauausfithrung im Zeitpunkt
der Erteilung der Genehmigung zur Vollendung des zu ge-
nehmigenden Vorhabens erforderlich sind. Es ist somit
rechtlich nicht zuldssig, bei Windkraftanlagen die Baukosten
der typengepriiften Bauteile aufler acht zu lassen, da auch die
typengepriiften Bauteile im Genehmigungsverfahren wie das
tibrige Bauvorhaben zu iiberpriifen sind und entsprechenden
Verwaltungsaufwand auslésen. Lediglich die Uberpriifung
der Standsicherheit entfillt, so daB der sonst fiir diese Prii-
fung vorgesehene Erhohungsbetrag zur Baugenehmigungs-
gebiihr entfillt.
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Die Festsetzung einer ermiBigten Gebiihr fiir Windkraftan-
lagen im KVz wire gemiB Art. 7 KG nur méglich, soweit die
Erhebung der vollen Gebiihr unbillig wire. Dies ist jedoch
nicht der Fall.

Zu3.:

Nach der Rechtsprechung mehrerer Verwaltungsgerichte
und des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs sind die bau-
ordnungsrechtlichen Abstandsflichenregeln (Art. 6, 7 Baye-
rische Bauordnung — BayBO -) auf Windkraftanlagen anzu-
wenden.

Das Staatsministerium des Innern hilt diese Rechtsprechung
fiir problematisch, da die typischen abstandsflichenrechtli-
chen Schutzgiiter wie Belichtung, Besonnung, Beliiftung
und Sichtschutz durch Windkraftanlagen i.d.R. nicht betrof-
fen sind. Im Hinblick auf die einhellige Meinung der Recht-
sprechung empfiehlt das Staatsministerium des Innern den
Bauaufsichtsbehdrden jedoch, die Abstandsflichenregeln
anzuwenden. Bei der Ermittlung der Tiefe der Abstands-
fliche ist dann konsequenterweise als Wandhohe die Ge-
samththe der Anlage zugrunde zu legen. Jedoch ist in jedem
Einzelfall zu priifen, ob durch die Anlage auch tatséchlich
die Belichtung, Beliiftung und Besonnung der Nachbar-

grundstiicke beeintrichtigt werden. Ist dies nicht der Fall, ist
i.d.R. nach Art. 70 Abs. 1 BayBO eine Abweichung von den
grundsitzlich erforderlichen Abstandsflichen zuzulassen.

Diese Problematik wird demnichst Gegenstand eines Rund-
schreibens des Staatsministeriums des Innern an die Regie-
rungen und die unteren Bauaufsichtsbehdrden sein.

Zu 4.

In Bayern besteht aufgrund baurechtlicher Vorschriften kei-
ne Rechtsgrundlage dafiir, die Baugenehmigung mit einer
Auflage zu versehen, wonach die Windkraftanlage nach
Aufgabe der genehmigten Nutzung zu beseitigen ist, und
hierfiir bereits vor Errichtung der Anlage eine Sicherheitslei-
stung zu verlangen. Eine solche Sicherheitsleistung kommt
allenfalls in Betracht, wenn die Aufgabe der privilegierten
Nutzung innerhalb eines iiberschaubaren Zettraums von
vornherein absehbar ist und konkrete Anhaltspunkte fiir die
Annahme bestehen, daB der bauordnungsrechtlich Verant-
wortliche die Anlage nicht freiwillig beseitigen wird. Dies ist
bei Windkraftanlagen i.d.R. nicht der Fall.

Im iibrigen kann die Ausgestaltung der Sicherheitsleistung
auf verschiedene Weise erfolgen. Auf welche Weise dies ge-
schieht, ist eine Frage des Einzelfalls.
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Schriftliche Anfrage

der Abgeordneten Kolo, Gartzke SPD
vom 16. 02. 98

Méglichkeiten geothermischer Kraftwerke —
Wann zapft Bayern seine Erdwiirme an?

Bayern verfiigt mit den Thermalwasservorkommen des
Malmkarstes zwischen Donau und den Alpen iiber eine der
groBten Erdwirmestitten in Europa in einer Tiefe von 1.500
bis 2.500 Metern.

Die bayerischen bereits im Bau befindlichen Vorhaben wie
z.B. Erding, Straubing, Bad Endorf laufen ausschlieBSlich auf
eine Wirmenutzung hinaus, wihrend z.B. vor allem in den
USA das Thermalwasser zur Stromerzeugung verwendet
wird.

Wir fragen die Staatsregierung:
1. Wie viele Vorhaben der Erdwirmenutzung in Bayern
sind:
a) wo derzeit im Bau;
b) wo derzeit in Planung;
¢) wieweit sind letztere in Miinchen-Riem zum Beispiel
vorangeschritten?
2. Wie erfolgt die Risikoabdeckung bzw. Finanzierung
a) bei den geplanten und lanfenden Projekten;

b) wie viele Anfragen auf Risikoabdeckung an das Wirt-
schaftsministerium liegen vor;

¢) welche weiteren Finanzierungsmoglichkeiten gibt es
(EU etc.)?
3. Moglichkeiten geothermischer Kraftwerke

a) Gibt es in Bayern Planungen zum Bau von geothermi-
schen Kraftwerken bis 30 Megawatt oder groBer,
wenn ja, wo?

b) Wenn nein, welche Schwierigkeiten bzw. Hindernisse
sind die Ursache fiir das Fehlen derartiger Projekte?

c) Wieweit ist beziiglich der Stromerzeugung der For-
schungsstand z.B. im Zentrum fiir angewandte Ener-
giewirtschaft in Garching?

4. Welche Schwierigkeiten gibt es aus Sicht der Staatsregie-
rung fiir eine geothermische Energienutzung
a) finanzieller Art;
b) Konkurrenz durch andere Energietriger;

c) sonstige?

27.03.98/03. 04. 98

5. Ist die Staatsregierung der Meinung, daf§ geothermische
Energieerzeugung durch in das Stromeinspeisegesetz auf-
genommen werden solite?

Antwort
des Staatsministeriums fiir Wirtschaft, Verkehr und
Technologie

Zunidchst mochte ich auf die unterschiedlichen Formen der
Erdwidrme (Geothermie) hinweisen. Bei dem angesprochenen
Thermalwasser zur Stromerzeugung in den USA handelt es
sich um Dampflagerstiitten in vulkanischen Gebieten, die auf-
grund ihres hohen Temperaturniveaus fiir Stromerzeugung in
Frage kommen. In Bayern weist die in Form von Thermal-
wasser vorkommende Erdwirme bis Teufen von 2500 m mit
maximalen Temperaturen bis 95 °C deutlich niedrigere Ener-
gieinhalte auf. Von den Thermalwasservorkommen Bayerns,
auch als hydrothermale Erdwirme bezeichnet, sind insbeson-
dere die Kluft- und Karstwisser in den Schichten der geolo-
gischen Formation des Malm interessant. Sie wurden bisher
in einem Teufenbereich von ca. 800-2500 m erschlossen. Je
nach Temperatur und Schiittmengen werden sie in Bayern fiir
die Erwiarmung von Badewasser in Thermalbédern, fiir die
Bereitstellung von Niedertemperaturwirme fiir Haushalte,
Industriebetriebe oder sonstige Kleinverbraucher oder auch
als Kombinationslsungen dieser beiden Méglichkeiten ver-
wendet.

Erdwirme ist nach § 3 des Bundesberggesetzes ein bergfreier
Bodenschatz. Fiir die Aufsuchung der Erdwirme ist eine Er-
laubnis, fiir die Gewinnung der Erdwiirme eine Bewilligung
erforderlich, die ein ausschlieBliches Aufsuchungs- bzw. Ge-
winnungsrecht begriinden.

Zul. a):

In Bayern sind zur Zeit auf der Grundlage bergrechtlicher Be-
willigungen in Erding, Straubing, Bad Endorf und Bayreuth
Vorhaben zur Erdwarmenutzung in Bau.

Zu 1.b):

Auf der Grundlage von bergrechtlichen Erlaubnissen sind
Bohrungen zur Aufsuchung von Erdwirme in Markt Schwa-
ben, Simbach am Inn/Braunau, Bad Fiissing, Miinchen-Riem,
Breitenbrunn (Landkreis Unterallgdu) und Stein bei Niirn-
berg geplant. Interesse an einer Aufsuchung von Erdwirme
haben geduBert die Stidte Altétting, Neu-Ulm und Schroben-
hausen, die Gemeinde Neufahrn/Eching sowie die Landkrei-
se Ober- und Unterallgéu.

Zul.c):
Nach Auskunft der Stadtwerke Miinchen wird das Projekt
Miinchen-Riem wegen fehlender Wirmeabnehmer vorerst
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nicht weiterbetrieben. Die Aufsuchungstitigkeiten mit dem
Niederbringen der beiden Tiefbohrungen fiir Forderung und
Reinjektion des Thermalwassers sind bis auf weiteres unter-
brochen.

Zu 2. a):

Zur Ergéinzung von Eigen- und Kapitalmarktmittel gibt es fiir
Vorhaben zur Erdwirmenutzung verschiedene Forderwege.
Der Freistaat Bayern hat im Mai 1996 — zusitzlich zur seit
vielen Jahren laufenden ZuschuBférderung von Untersuchun-
gen sowie Entwicklungs- und Demonstrationsvorhaben nach
dem ,Bayerischen Programm Rationellere Energiegewin-
nung- und -verwendung* — die Mglichkeit einer staatlichen
Risikobeteiligung an Erdwarmebohrungen geschaffen (bis zu
75% Risikoabdeckung bei nichtfiindigen Bohrungen, maxi-
mal 4 Mio. DM pro Bohrung). Bislang wurden vom Staatsmi-
nisterium fiir Wirtschaft, Verkehr und Technologie sechs
Machbarkeitsstudien zur Nutzung der Erdwédrme und vier
Geothermie-Projekte (Erding, Straubing, Bad Endorf und
Bayreuth) mit Zuschiissen in Héhe von insgesamt 9,9 Mio.
DM geférdert. Weitere ZuschuBmittel in Hohe von insgesamt
10,0 Mio. DM fiir die Projekte in Erding, Straubing und Bad
Endorf kamen von der Europdischen Union. In Erding ent-
steht zur Zeit die grofte Erdwirmeversorgung (23,5 MW)
Deutschlands. Das Geothermie-Heizwerk Erding wurde am
25. Miirz 1998 in Betrieb genommen

Zu2.b)

Das Forderinstrument Risikobeteiligung wurde bisher noch
nicht in Anspruch genommen. Fiir die Vorhaben ,,Simbach
am Inn/Braunau®, ,,Miinchen-Riem* und ,,Neu-Ulm* wurden
Voranfragen eingereicht. Eine Risikobeteiligung des Frei-
staates ist in den Fillen ,,Simbach am Inn/Braunau® und
Miinchen-Riem* in Aussicht gestellt worden; bei dem Vor-
haben ,,Neu-Ulm*“ sind wegen ausschlieBlich balneologischer
Nutzung die férderrechtlichen Voraussetzungen nicht gege-
ben.

Zu2.c):

Geothermische Vorhaben kinnen neben der landeseigenen
Férderung auch mit Zuschiissen nach dem JOULE-THER-
MIE-Programm oder dem ALTENER-Programm der Eu-
ropdischen Union sowie mit zinsverbilligten Darlehen nach
dem Umweltprogramm des Bundes (Deutsche Ausgleichs-
bank) gefordert werden.

Zu 3. a):

Planungen zum Bau geothermischer Kraftwerke in Bayern
sind nicht bekannt. Bei den vorhandenen Temperaturen kann
die Erdwirme in Bayern bisher ausschlieBlich fiir die Bereit-
stellung von Niedertemperaturwirme bzw. zur Erwirmung
von Badewasser genutzt werden.

Zu3b):

DaB bisher in Bayern keine elektrische Energie aus Erdwir-
me erzeugt wurde, liegt an den zu geringen Energieinhalten in
dem bisher erschlossenen Teufenbereich bis etwa 2500 m und
den technisch-wirtschaftlichen Randbedingungen. Die fiir die
Stromerzeugung erforderliche Erdwirme von iiber 100 °C
waurde nicht angetroffen. In Erding betrigt z.B. bei einer For-

derteufe von ca. 2350 m die Austrittstemperatur nur 65 °C, in
Straubing sind es bei einer Forderteufe von 825 m ca. 35 °C.
Bei Fiindigkeit der Tiefbohrungen im Projekt Simbach am
Inn/Braunau ist geplant, eine auf Erdwirme gestiitzte Fern-
wirmeversorgung zu errichten. Die technische Planung fiir
dieses grenziiberschreitende Fernwirmeverbundprojekt geht
von einer Temperatur des Thermalwassers von mindestens
85 °C im Netz und einer Mindestférdermenge von ca. 56 I/s
wihrend der Heizperiode aus.

Zu3.c)

Das Bayerische Zentrum fiir angewandte Energieforschung
e.V. (ZAE), Garching, verfolgt die Forschungsarbeiten auf
dem Gebiet der Erdwirmenutzung. Es ist aktiv beteiligt an
der Entwicklung von Stromerzeugungsverfahren fiir mittlere
Leistungen, bei denen Wirme relativ niedrigen Temperatur-
niveaus ausgenutzt werden soll und die auch fiir Erdwérme in
Betracht kommen. Fiir die Stromerzeugung im Gespréch sind
bei hoheren Erdwirme-Temperaturen auch Anlagen mit Stir-
ling-Motoren.

Bei Temperaturen zwischen 100-130 °C kann iiber Dampf-
kraftwerke mit organischen Fluiden (Organic-Rankine Cycle,
ORC) Strom erzeugt werden. Im Osterreichischen Altheim
wird gegenwiirtig versucht, den Energieinhalt des 101 °C
heiBen Thermalwassers fiir die Stromerzeugung zu nutzen.

Die gegenwirtigen Wirkungsgrade der ORC-Anlagen liegen
allerdings nur zwischen 5-10 % und sind damit ganz erheb-
lich niedriger als die konventioneller Kraftwerke, die heute
zwischen 40-48 % liegen. Grundvoraussetzung fiir ORC-An-
lagen sind Temperaturen des Thermalwassers von minde-
stens 100 °C und sehr groBe Schiittmengen. Die bisher in
Bayern angetroffenen Temperaturen (Erding ca. 65 °C, Sim-
bach/Braunau voraussichtlich ca. 90 °C) und Wassermengen
bis maximal 70 I/s (Straubing) sind nach dem gegenwiirtigen
Stand der Technik dafiir nicht ausreichend.

In den tieferen Gesteinsschichten Bayerns ab ca. 5000 m lie-
gen allerdings Temperaturen von groBer als 130 °C vor, die
die Nutzung der Erdwirme fiir Strom und Wirme interessant
erscheinen lassen. An der dafiir vorgesehenen Technologie
des Hot-Dry-Rock-Verfahrens (HDR) wird bereits seit vielen
Jahren in den USA, in Japan, Frankreich, Schweiz, Deutsch-
land und Schweden geforscht. Im elséssischen Soultz-sous-
Foréts sind die Forschungsarbeiten fiir die Kombination
Strom/Wirme (Kraft-Wirme-Kopplung) mit Hilfe der HDR-
Technik am weitesten entwickelt. Eine korrespondierende
Forschungsbohrung gibt es in Bad Urach (Baden-Wiirttem-
berg).

In Soultz-sous-Foréts konnte die technische Tauglichkeit der
HDR-Technik nachgewiesen werden. Zwei 400 m entfernte
Bohrungen wurden in Teufen zwischen 2800 m und 3800 m
nach hydraulischen StimulationsmaBnahmen durch Wasser-
wegsamkeiten verbunden. Das Verfahren nutzt oder weitet
tieferliegende Kliifte und schafft groBflidchige Verbindungen.
Diese Verbindungen wirken wie riesige Wirmetauscher,
wenn iiber eine Bohrung kaltes Wasser eingespeist wird, das
iiber eine weitere Bohrung unter hohem Druck wieder aus-
tritt. Dieser Dampf kann anschlieBend verstromt oder zur
Wirmegewinnung genutzt werden. Zur Unterstiitzung dieses
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wissenschaftlichen Pilotprojektes wurde 1996 von beteiligten
Industrieunternehmen die Europdische Wirtschaftliche Inter-
essensvereinigung EWIV Wirmebergbau gegriindet.

Zu4.

Schwierigkeiten bei der Nutzung der Erdwirme in Bayern lie-
gen bei den hohen Kosten und Risiken der Aufsuchung. Fiir
die geothermische Nutzung der Thermalwisser sind aus ener-
getischen und wasserwirtschaftlichen Griinden zwei Tiefboh-
rungen, eine Bohrung zur Forderung und eine Bohrung zur
Reinjektion der Thermalwisser, notwendig. Die bisherigen
Erfahrungen zeigen, da8 geologische Unsicherheiten auf-
grund unzureichender Wasserzufliisse wegen fehlender Ver-
karstung, vertonter Kliifte, ungeniigenden Porosititen und
Permeabilitdten vorhanden sind. Diese kdnnen bei der Aufsu-
chung zu ganz erheblichen Kostensteigerungen aufgrund not-
wendiger SekundirmaBnahmen, wie chemische Drucksdue-
rungen oder aufwendige Ablenkbohrungen, fiihren.

Die geringen Energieinhalte lassen in den 6konomisch ver-
tretbaren Bohrteufen bis maximal 2500 m nur Nutzungen fiir

Heizzwecke zu. Entscheidend ist aber auch hier, da8 fiir eine
stetige Abnahme der Wirme groBere Verbraucher in Nihe
der Tiefbohrungen vorhanden sind.

Die Erdwirme steht im Wettberwerb mit den Energietrigern
Kohle, O1 und Gas sowie mit Fernwiirme und mit Solarther-
mie. Insgesamt gesehen ist die Erdwéirme bei den gegenwilr-
tigen Energiepreisen ohne staatliche Férderung nicht konkur-
renzfihig.

Zu5.:

Die Staatsregierung ist der Auffassung, daBl die geothermi-
sche Energieerzeugung nicht in das Stromeinspeisegesetz
(StrEG) aufgenommen werden sollte. Aufgrund der geringen
Energieinhalte ist eine Nutzung der Erdwiirme in Bayern fiir
die Stromerzeugung nach dem gegenwirtigen Stand der
Technik mit vertretbarem Skonomischen Aufwand nicht rea-
lisierbar. Das StrEG ist im wesentlichen auf Férderung von
Breitentechnologien zugeschnitten und somit nicht das geeig-
nete Instrument zur Unterstiitzung der Erdwérmenutzung fiir
die Stromerzeugung.
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Schriftliche Anfrage

des Abgeordneten Irlinger SPD
vom 20.05.98

Energie- und rohstoffschonende Konzepte bei staatlichen
Bauvorhaben

Rationeller Umgang und Einsparen von Energie sind die
Zielsetzungen, die dem ,,WirmepaB“ — einem Projekt der
Stadt Erlangen — welcher u.a. bei 6ffentlichen Bauvorhaben
neue Wege hinsichtlich eines sparsameren und effizienteren
Umgangs mit Energie einschligt, zugrunde liegen.
Angesichts der bundesweiten Bemiihungen, in Zukunft auch
in allen Bereichen des 6ffentlichen Lebens Umweltbelastun-
gen in hohem MaBe zu reduzieren und den Energieverbrauch
zu minimieren, frage ich die Staatsregierung:

1. Welche energie- und rohstoffschonenden Konzepte legt
der Freistaat bei staatlichen Bauvorhaben (Universititen,
staatliche Kliniken etc.) zugrunde?

2. Welche Rolle spielt die integrierte Gebdudeplanung, d.h.
das planerische Zusammenwirken von Architekten,
Haustechnikern etc., bei der Konzeption staatlicher Ge-
biude hinsichtlich z.B. deren Energieoptimierung im
Blick auf den kiinftigen Verbrauch von knappen und
teueren Energieressourcen?

Antwort

des Staatsministeriums des Innern

Zu 1. a):
Energie- und rohstoffschonende Konzepte

a) Bestehende Gebdude

Fiir den Staatlichen Hochbau hat sich die Bayerische
Staatsregierung bereits Anfang der 80er Jahre zur Ener-
gieeinsparung und damit zum Klimaschutz verpflichtet.
1984 faBte der Bayerische Landtag den BeschluB ,,zur Si-
cherung der natiirlichen Lebensgrundlagen®, auf dem die
Einrichtung einer zentralen Energieverbrauchskontroll-
stelle fiir alle staatlichen Gebdude beruht. Konsequent
wird mit Hilfe modernster EDV-Ausstattung der Ver-
brauch an Wirme, Strom sowie anderer Medien in allen
energietechnisch relevanten Gebiuden regelmiBig erfalt
und ausgewertet.

Fiir alle staatlichen Liegenschaften existieren somit be-
reits seit Jahren energierelevante Daten, die genauen

26.06.98/02.07.98

AufschluB iiber Energieverbrauch und dessen Entwick-
lungen und Abweichungen geben.

Die Ergebnisse der jahrlichen Auswertungen werden so-
wohl den nutzenden Dienststellen als auch den zusténdi-
gen Hochbauimtern in maschinenlesbarer Form iibermit-
telt. Bei iiberdurchschnittlichen Abweichungen sind ge-
naue gebiudespezifische Untersuchungen notwendig.
Hierbei kénnen die nutzenden Dienststellen auf die Fach-
kompetenz der Bauverwaltung zuriickgreifen, die zum
einen beratend und zum anderen fiir die Durchfiihrung
der notwendigen baulichen und technischen Mafnahmen
zur Verfiigung steht.

Falls erforderlich, werden auBerdem fachkompetente In-
genieurbiiros hinzugezogen, von denen bei groBeren Lie-
genschaftsbereichen Energiekonzepte erarbeitet werden.

Das bestehende energieeinsparende Konzept fiir beste-
hende staatliche Liegenschaften 148t sich somit auf fol-
gende vier Punkte zusammenfassen:

1. Konsequente Erfassung der Energieverbrauchszahlen
aller staatlichen Liegenschaften,

2. Auswertung der Energieverbrauchszahlen, Ver-

gleich, Feststellung von Abweichungen,

3. Energietechnische Untersuchungen in den Gebéuden
mit abweichenden Verbrauchszahlen, Feststellung
eventueller Mingel sowie Erarbeitung von Energie-
konzepten mit Vorschldgen zur Verbesserung der
Energiesituation,

4. Umsetzung der Vorschldge durch investive MaBnah-
men.

Dieses Konzept wurde bereits im Energiebericht der
Bayerischen Staatlichen Hochbauverwaltung 1996 ver-
offentlicht. Der Bericht wurde allen Mitgliedern des
Bayerischen Landtags zugeleitet und am 12.12.1996 im
Umweltausschul des Bayerischen Landtags behandelt.
Eine Erginzung dieses Berichtes ist fiir 1998 vorgesehen.

Zul.b):
b) Neubauten

Im Neubaubereich wird seit langem Wert auf verstirktes
Energiesparen sowie den Einsatz rationeller und regene-
* rativer Energiesysteme gelegt. Auch wird dies nach-
driicklich von der Staatsregierung unterstiitzt. Als
Folge des Beschlusses des Landtags vom 11.10.1995
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(Drs. 13/2835) zur ,,Umsetzung der energiepolitischen
Ziele** wird die konsequente Anwendung von Wirme-
schutzmaBnahmen und erneuerbarer Energien bei Sanie-
rungen und Neubauten in staatlichen Liegenschaften vor-
angetrieben.

Grundsitzlich werden bei Neubauvorhaben modernste
Technologien, wie Kraft-Wirme-Kilte-Kopplung, Ab-
sorptions- und Adsorptionsanlagen zur Kilteerzeugung,
Brennwerttechnik, DDC-Regelungen, Gebiudeleittech-
nik usw., angewendet.

Daneben sind jedoch zahlreiche MaBnahmen zur Nut-
zung regenerativer Energien ausgefiihrt bzw. in die Pla-
nung aufgenommen worden. Seit 1995 wurden bei staat-
lichen Bauvorhaben beispielsweise vier solarthermische
und sechs photovoltaische Anlagen in Betrieb genom-
men. Weitere solarthermische und photovoltaische Anla-
gen sind geplant bzw. in Ausfiihrung. Ebenso sind viele
photovoltaische Anlagen kleinerer Leistungen im Be-
reich verkehrslenkender Anlagen in Betrieb. Dariiber
hinaus konnte eine Reihe von Dienstgebduden mit Hack-
schnitzelheizungsanlagen ausgeriistet werden. Gebaut
werden Hackschnitzelheizungen ferner fiir die Justizvoll-
zugsanstalt Ebrach mit 1.500 kW und fiir die Akademie
fiir Naturschutz und Landschaftspflege (ANL) in Laufen
mit 500 kW Leistung. Ebenfalls fiir die ANL ist die Er-
richtung eines Blockheizkraftwerks mit rd. 16 kW ther-
mischer Leistung vorgesehen sowie eine Reihe weiterer
MaBnahmen zur Nutzung erneuerbarer Energien und An-
wendung umweltschonender Verfahren (wie z.B. Photo-
voltaik, Wirmeriickgewinnung, Regenwasserriickhal-
tung).

Mit dem Neubau fiir das Bayerische Landesamt fiir Um-
weltschutz in Augsburg wird ein dkologisch ausgerichte-
tes Gebiude errichtet, das ein Energiekonzept mit Vor-
bildfunktion aufweist und umweltbewuBte Technologien
beispielhaft einsetzt. Als Energietriger dienen aus-

schlieBlich Sonne (Deckungsanteil ca. 65% der Nutzwiir-
me) und kaltgepreBtes Rapsol (Deckungsanteil ca. 35%
der Nutzwérme). Erstmals in Bayern wird bei einem 6f-
fentlichen Bauvorhaben ein Aquiferspeicher (ca. 6 000
m®) zur Speicherung der Sonnenenergie ausgefiihrt.

Bei mehreren Bauvorhaben, wie zum Beispiel dem Neu-
bau der AuBenstelle des Landesamtes fiir Statistik und
Datenverarbeitung in Schweinfurt, werden die Anforde-
rungen der Wirmeschutzverordnung durch optimales
Zusammenwirken von Architektur, Bauphysik und
Techn. Gebdudetechnik deutlich iibertroffen.

Zu2.:
Integrierte Gebiudeplanung

Die integrierte Gebéudeplanung, d.h. das Zusammenwir-
ken von Architektur und Technik, ist seit jeher im Staat-
lichen Hochbau iiblich. Das Ziel Energieoptimierung ge-
hort dabei zu den wichtigsten Gesichtspunkten und spielt
auch bei allen Wirtschaftlichkeitsbetrachtungen z.B. den
Betriebskosten eine bedeutende Rolle. Seit den siebziger
Jahren wird das Ziel Energieoptimierung verstirkt ver-
folgt. Die zunehmend steigenden Anforderungen bei der
Energieeinsparung lassen sich an den stetig fortgeschrie-
benen Standards, z.B. der Warmeschutzverordnung oder
der Heizungsanlagen-Verordnung, ablesen.

Die Staatliche Hochbauverwaltung hat bei ihren Neubau-
planungen immer den aktuellen Stand der Technik be-
riicksichtigt und hiufig iiber die giiltigen Standards hin-
aus neue Technologien und Verfahren zur Energieopti-
mierung eingesetzt. Jiingste Beispiele dafiir sind der Neu-
bau der StraBenmeisterei in Neumarkt/Oberpfalz in Nied-
rigenergiebauweise mit Solarenergienutzung sowie ne-
ben anderen die bereits erlduterten Bauvorhaben Bayeri-
sches Landesamt fiir Umweltschutz in Augsburg und die
AuBenstelle des Landesamtes fiir Statistik und Datenver-
arbeitung in Schweinfurt.
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Schriftliche Anfrage

der Abgeordneten Mirbeth, Steinmaf}l CSU
vom 11.01.99

Holzverstromung

Zur Férderung von innovativen Energietechnologien, Ener-
gieeinsparung und Nutzung erneuerbarer Energien wurden
in Bayern aus Haushaltsmitteln des Freistaats in den Jahren
1991 bis 1997 ca. 470 Millionen Mark zur Verfiigung ge-
stellt (davon entfielen rd. 350 Mio. Mark auf die Entwick-
lung und Markteinfiihrung erneuerbarer Energien und neuer
Energietechnologien). Bayern hat damit mehr als jedes an-
dere Bundesland Haushaltsmittel in diese Energiealternati-
ven investiert.

Es ist nun vorgeschen, da8 Rosenheim zu einem For-
schungszentrum fiir Holzverarbeitung ausgebaut werden
soll. In diesem Zusammenhang wire auch eine Untersu-
chung des Einsatzes von Holz im Rahmen der innerbetrieb-
lichen Energieerzeugung (Blockheizkraftwerke) interessant.
Abfallholz ist derzeit sehr giinstig auf dem Markt zu bekom-
men, ja teilweise miissen Firmen fiir die Entsorgung sogar
bezahlen. Gleichzeitig enthélt Holz viel Energie und diese
Energie kénnte in Form von Strom wirtschaftlich und &kolo-
gisch sinnvoll eingesetzt werden.

Wir fragen daher die Staatsregierung:

Kann aus Holz mit vertretbarem Aufwand, d.h. wirtschaft-
lich Strom gewonnen werden und sieht die Staatsregierung
eine Moglichkeit, im Rahmen der Forschungsvorhaben in
Rosenheim die im Zusammenhang mit der Holzverstromung
aufgetretenen Probleme der automatischen Zufiihrung und
der Wartungsintensitit naher zu untersuchen?

04.02.99/09.02.99

Antwort

des Staatsministeriums fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten

Der Einsatz von Holz zur Energiegewinnung wird derzeit
technisch und wirtschaftlich mit auf dem Markt befindlichen
Anlagen wie z. B. durch Heizwerke (reine thermische Nut-
zung) und Heizkraftwerke (Kraft-Warme-Kopplung) durch-
gefiihrt. Eine energetische Nutzung von Holz in Blockheiz-
kraftwerken ist technisch theoretisch iiber eine Holzverga-
sung moglich, die aus dem Festbrennstoff ein Produktgas er-
zeugt, das in einem BHKW thermisch und elektrisch genutzt
wird. Eine wirtschaftliche Verstromung im Leistungsbereich
typischer BHKW'’s ist derzeit schwer darstellbar.

Die Verstromung von Holz im Sinne einer Beifeuerung bei
bereits bestehenden Kraftwerken ist vor allem eine Frage der
Brennstoffpreise und des zusétzlichen Aufwandes der
Brennstoffzufilhrung. Entscheidungskriterium fiir die Wirt-
schaftlichkeit ist der Biomasseédquivalenz- bzw. Gleichge-
wichtspreis, d. h. die Konkurrenzfihigkeit des eingesetzten
Holzes im Vergleich zum derzeit eingesetzten Brennstoff (z.
B. Braun- oder Steinkohle), bezogen auf die Gesamtanlage.

Neben dem Biomassebrennstoff Stroh kommen im Bereich
Holz vor allem Rest- und Gebrauchtholzer in Betracht, die
sehr niedrige Brennstoffkosten (bezogen auf den Energiein-
halt) aufweisen.

In Bayern wird die energetische Nutzung von Biomasse be-
reits intensiv gefordert. Zur Biindelung der Aktivitiiten im
Bereich Nachwachsende Rohstoffe ist geplant, in Bayern ein
»~Kompetenzzentrum Nachwachsende Rohstoffe” in Strau-
bing einzurichten. Dort werden kiinftig auch Forschungen im
Zusammenhang mit der Holzverstromung koordiniert. Der-
artige Forschungsaktivititen in Rosenheim durchzufiihren,
fithrte zur Zersplitterung und ist deshalb nicht vertretbar.
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Beschluf§ des Bayerischen Landtags
vom 12. Dezember 1995 (Drs. 13/3572)

Intelligenter Energieeinsatz;

Energieeinsparung bei der Raumheizung

Die Staatsregierung wird ersucht, die Anstrengungen zu
verstirken, damit Energjeeinsparpotentiale bei der
Raumheizung in gréflerem Umfange genutzt werden.

Dazu soll insbesondere gepriift werden,

1. ob und wie verstirkte Wirmeschutzmafinahmen bei
Neubauten und bei Sanierungen von Altbauten er-
reicht werden kénnen und

2. wie der Einsatz von Energieleit- und Regelungssyste-
men in Neu- und Altbauten verbessert werden kann.

Bericht des Bayerischen Staatsministeriums fiir Wirt-
schaft, Verkehr und Technologie vom 31. Januar 1997:

1. Wirmeschutzmaffnahmen

Mit der verschirften Wirmeschutzverordnung, die am
1. Januar 1995 in Kraft getreten ist, wird die energetische
Qualitit von Neubauten und in bestimmten Fillen von
Altbau-Mafinahmen (bei erstmaligen Einbau, Ersatz oder
Erneuerung von Auflenbauteilen bestehender Gebiude)
um weitere 30 % verbessert und damit an den Standard
sogenannter Niedrigenergiehiduser herangefiihrt. Erstma-
lig zum Einsatz kommt ein wirmebilanzihnliches Be-
rechnungsverfahren, das dem Planer eine gréfere Flexibi-
liciic als friiher erméglicht. Aulerdem wurde ein bundes-
einheitlicher Wirmebedarfsausweis (Energie-Paf) einge-
fihre, in dem die wichtigsten energiebezogenen Merk-
male eines Gebiudes zusammengestellt sind. Der Wir-
mebedarfsausweis stellt eine wesentliche Orientierungs-
hilfe fiir den energie- und umweltbewuflten Biirger auf
dem Immobilien- und Mietwohnungsmarke dar.

Der Bundesrar hat gleichzeitig mit der letzten Novelle in
einer Entschliefung eine zweite Stufe gefordert, die eine
weitere Anhebung der Mindestanforderungen um 25 bis
35 % ab 1999 vorsieht. Bayern war im Bundesrat gegen
eine Festlegung dieser zweiten Stufe. Diese Ablehnung
betraf sowohl den Zeitpunke als auch den Umfang der
Verschirfung, da mit einer weiteren Stufe voraussichdlich
die Ausfiihrung einschaligen Ziegelmauerwerks mit 36,5
cm Dicke (monolithische Auflenwand) nicht mehr még-
lich wire. Es bedarf deshalb in jedem Fall einer intensiven
Abwigungsdiskussion zwischen dem Erfordernis der
Energiceinsparung und den Auswirkungen auf die Bau-
wirtschaft und Bauherren.

Neben diesen ordnungsrechtlichen Mafinahmen wurde
auch die staatliche Férderung von Wirmeschutzmaf3nah-
men verstirkt. So werden z.B. seit dem 1. Januar 1996 fiir

die Herstellung oder Anschaffung eigengenutzten Wohn-
eigentums sogenannte Oko-Zulagen nach dem Eigen-
heimzulagengesetz in Hohe von jihrlich 400 DM fiir
Wirmeschutzmanahmen 8 Jahre lang gewihrt, wenn
der Jahres-Heizwirmebedarf des Gebiudes bzw. der
Wohnung den nach der Wirmeschutzverordnung gefor-
derten Wert um mindestens 25 % unterschreitet. Sind die
Fordervoraussetzungen erfiillt, besteht auf die Oko-Zula-
gen ein Rechtsanspruch.

Auflerdem férdert der Bund ebenfalls seit dem 1. Januar
1996 im Rahmen seines CO,-Minderungsprogramms
Mafinahmen zur Verbesserung des Wirmeschutzes an der
Gebiudeauflenhiille von Altbauten einschliellich des
Einbaus von Wirmeschutzfenstern mit zinsgiinstigen
Darlehen. Voraussetzung ist, daff der Bauantrag fiir das
betreffende Gebiude vor Inkrafttreten der ersten Wirme-
schutzverordnung, also vor dem 1. November 1977, ge-
stellt worden ist. Dieses CO,-Minderungsprogramm ist
auf 5 Jahre angelegt und mit einem jihrlichen Kreditrah-
men von 1 Milliarde DM ausgestattet.

2. Energieleit- und Regelungssysteme

Die Heizungsanlagen-Verordnung stellt seit dem 1. Ok-
tober 1978 bestimmte Mindestanforderungen auch an
die Einrichtungen zur Steuerung und Regelung von Zen-
tralheizungen. Sie sind danach grundsitzlich mit zentra-
len selbsttitig wirkenden Einrichtungen zur Verringerung
und Abschaltung der Wirmezufuhr sowie zur Ein- und
Ausschaltung der elektrischen Antriebe in Abhingigkeit
von der Auf8entemperatur (oder einer anderen geeigneten
Fithrungsgrofe) und der Zeit sowie mit selbsttitig wir-
kenden Einrichtungen zur raumweisen Temperaturrege-
lung (z.B. Thermostatventile) auszustatten. Die ebenfalls
novellierte Heizungsanlagen-Verordnung ist am 1. Juni
1994 in Kraft getreten. Sie stellt erhshte Anforderungen
auch an die energiesparende Modernisierung #lterer Hei-
zungsanlagen. Auflerdem schafft sie Anreize, die energie-
verbrauchsgiinstige Brennwerttechnik einzusetzen. Erst-
malig sind auch Anforderungen enthalten, die zu einem
beschleunigten Austausch veralteter Heizungsanlagen
fiihren. Insbesondere mufiten mit der Novelle auch die
vor 1978 in Ein- und Zweifamilienhdusern eingebauten
Zentralheizungen bis Ende 1995 mit Einrichtungen zur
Steuerung und Regelung nachgeriistet werden. Fiir Anla-
gen, die mit Niedrigtemperatur-Kesseln ausgestattet sind,
gilt eine Ubergangsfrist bis Ende 1997.

Die Heizungsanlagen-Verordnung soll in Verbindung mit
der Novelle der Verordnung iiber Kleinfeuerungsanlagen
sowie der neuen Wirmeschutzverordnung zu einer Ab-
senkung des Energieverbrauchs und damit der energiebe-
dingten Emissionen bei neuen Gebiuden um rd. 50 %
fithren. Die durch die Energiespar-Verordnungen beding-
ten Mehraufwendungen kénnen kurz- bis mittelfristig
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durch Energiekosteneinsparungen wieder erwirtschaftet
werden.

Die Entwicklung und Demonstration innovativer Tech-
nik, darunter auch Energieleit- und Regelungssysteme fiir
Heizungsanlagen, werden seit dem Jahr 1978 im Rahmen
des ,Bayerischen Programms Rationellere Energiegewin-
nung und -verwendung® mit Zuschiissen bis zu 50 % ge-
fordert. Mit landeseigenen Fordermitteln unterstiiczt
werden auch Information und Beratung auf den Gebieten
Energieeinsparung, rationelle Energieverwendung und
Nutzung regenerativer Energien, so z.B. auch der fiir den
6. und 7. Mirz 1997 geplante Fachkongref3 , Energiespa-
rendes Bauen und Betreiben — Intelligentes Planen und
Bewirtschaften durch integrative Technik und Facility
Management®, der auf Themen wie ,Gebiudetechnik
und Gebiudeinformation®, ,Intelligente Gebdudetech-
nik und Energieeinsparung”, ,Bedarfsorientierte Steue-
rungs- und Regelkonzepte®, ,Oko-Controling” und
»Energiemanagement” eingehen wird.

Beschlufl des Bayerischen Landtags
vom 10. September 1997 (Drs. 13/8721)

Bericht zum Fortgang der Einfiihrung von Wasserstoff
in Bayern

Die Staatsregierung wird gebeten, einen Bericht zum der-
zeitigen Stand der Einfiihrung von Wasserstoff in Bayern
zu geben. Hierbei ist insbesondere

a) auf den Stand der vorgesehenen Modellprojekte
(z. B. Bad Briickenau),

b) wie auf die finanziellen Férderméglichkeiten,

einzugehen.

Bericht des Bayerischen Staatsministeriums fiir Wirt-
schaft, Verkehr und Technologie vom 4. April 1997

Wasserstoff besitze als Sekundirenergietriger, insbeson-
dere im Verkehrsbereich, Markt- und Entwicklungspo-
tential mit betrdchdichen Export-Chancen und entspre-
chend positiver Wirkung auf den Arbeitsmarke. Hoff-
nungstriger sind dabei besonders Schliisselkomponenten
wie die Brennstoffzelle. Bei der Férderung der Wasser-
stofftechnologie ist deshalb die Entwicklung fortgeschrit-
tener Brennstoffzellenkonzepte ein besonderer Schwer-
punkt. Die Brennstoffzelle als mogliche Antriebstechno-
logie der Zukunft wird sich allerdings nur dann
durchsetzen, wenn es gelingt, markereife Systeme zu ent-
wickeln und Abmessungen, Gewicht und insbesondere
die Kosten drastisch zu reduzieren. Das Kernproblem be-
steht in der immer noch ungiinstigen Kostenstruktur. Mit

wachsendem technischen Fortschritt erscheinen hier Ko-
stenreduzierungen bei gleichzeitig steigendem energie-
wirtschaftlichem Effekt wahrscheinlich. Zusitzlicher Ko-
stendruck wird durch die internationale Konkurrenzsi-
tuation entstehen.

zu a) Modellprojekte

Die Staatsregierung hat bereits im Rahmen der 1. Privati-
sierungstranche rund 20 Millionen DM fiir die Férde-
rung der Wasserstofftechnologie bereitgestellt, davon 13
Millionen fiir das Demonstrationsprojekt am Flughafen
Miinchen. Zusammen mit einem Zuschufl von weiteren
rund 4 Millionen DM aus der 3. Tranche wird dieses Pro-
jekt mit einer Gesamtinvestition von rund 34 Millionen
DM eines der grofften Einzelvorhaben dieser Art in
Bayern.

Weltweit zum ersten Mal wird hier ein geschlossenes,
technisch hochinnovatives System der Wasserstoffnut-
zung entstehen und im normalen Alltagsbetrieb des Flug-
hafens getestet. Der erste Spatenstich erfolgte am 23. Sep-
tember 1997.

Zur Weiterentwicklung, Umsetzung und Biindelung des
technischen Know-hows bayerischer Unternehmen hat
die Staatsregierung 1995 die Wasserstoff-Initiative Bayern
ins Leben gerufen und 1996 eine Koordinationsstelle
(WIBA) unter der Leitung von Professor Dr. Wagner, TU
Miinchen, eingerichtet. Neben den Haupraufgaben, der
wissenschaftlichen Beratung, Kooperationsanbahnung,
Projeke-Evaluierung und Vorbereitung von Entscheidun-
gen, soll die WIBA kiinftig verstirke Aufgaben der Of-
fentlichkeitsarbeit, Beratung und Information wahrneh-
men. Inzwischen ist die Evaluierung von iiber 20 ver-
schiedenen Projekten eingeleitet und teilweise bereits
abgeschlossen. Zu diesen Projekten gehoren:

— Brennstoffzellenantrieb fiir stidtische Nutzfahrzeuge
— Brennstoffzellenblockheizkraftwerk Niirnberg

— Wasserstoffprojekt am Flughafen Miinchen

— Simulationstool H2-Explosionen

— Verbrennung von Hythane

— Entwicklungsprojekt PEM-Brennstoffzelle

— Machbarkeitsstudie Innovative Wasserstoff-
Speicherung

— Hydridspeicher fiir mobile Anwendungen

In Bearbeitung bzw. in Projektierung sind u.a.:

~ Wasserstoffflugzeug Cryoplane

— Wasserstoffsensorik

— Brennstoffzellen-Niederflurgelenkbus

— Mobile Tankstelle fiir gastormigen Wasserstoff

— Hausenergieversorgung mit stationirer Brennstoffzelle
— Brennstoffzellen-Pkw
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— Denitrifikation mit Wasserstoff, Elektrolyse
— Brennstoffzelle in einem Wasserwerk
— Brennstoffzellenbus, Betrieb mit Restwasserstoff

— Industrielle Fertigung von LH2-Fahrzeugtanks

Wasserstoff aus Biomasse liegt im Zustindigkeitsbereich des
Staatsministeriums fiir Ernihrung, Landwireschaft und
Forsten. Die Abwicklung der einzelnen Projekte erfolgt
wie bisher bei Projekten im Bereich der nachwachsenden
Robstoffe iiber C.A.R.M.E.N., der Koordinierungsstelle
fiir nachwachsende Rohstoffe in Bayern, mit Sitz in Rim-
par. Bisher werden zwei verschiedene technische Linien
zur Erzeugung von Wasserstoff aus Biomasse verfolgt:

— Demonstrationsprojeke zur Herstellung von Wasser-
stoff aus Biomasse in Pilsting

— Demonstrationsprojeke zur Herstellung von Wasser-
stoff aus Biomasse am Standort Bad Briickenau

Wegen unausgereifter Zielvorstellungen auf Seiten der In-
vestoren sind beide Linien derzeit noch nicht beurtei-
lungs- bzw. bewilligungsreif.

Auflerhalb der Wasserstoff-Initiative Bayern befindet sich
ein weiteres Vorhaben mit einem Brennstoffzellen-Hy-
bridbus in Oberstdorf in Vorbereitung. Es ist Teil des Pro-
jekts ,Autofreie Kur- und Fremdenverkehrsorte in Bay-
ern®. Dariiber hinaus wird im Rahmen eines Pilotprojekts
der EU und der Provinz Quebec von 1996 bis 1998 ein
Fliissigwasserstoff-Bus im Liniendienst — zungchst in Er-
langen, derzeit in Miinchen — eingesetzt.

b) Finanzielle Férdermaglichkeiten

Fiir die Realisierung zukunftsweisender Projekte stellt die
Staatsregierung im Rahmen des Gesamtkonzepts ,,Mit
neuer Energie in die Zukunft® aus den Privatisierungser-
16sen der 3. Tranche insgesamt 150 Millionen DM bereit;
davon entfallen jeweils 50 Millionen DM auf die Forde-
rung der Wasserstofftechnologie und auf die Férderung
des Einsatzes nachwachsender Rohstoffe, darunter auch
die Wasserstofferzeugung aus Biomasse.

Beschlufl des Bayerischen Landtags vom 10. Juli1997
(Drs. 13/8816)

Stromeinspeisungsgesetz

Die Staatsregierung wird gebeten, bei den Beratungen zu
Anderung des Stromeinspeisungsgesetzes dafiir einzutre-
ten, dafl die Vergiitungsregelung fiir Strom aus Windkraft
den Ausbau und wircschaftlichen Betrieb solcher Anlagen
an sinnvollen Standorten auch im Binnenland weiterhin
ermoglicht.

Bericht des Bayerischen Staatsministeriums fiir Wirt-
schaft, Verkehr und Technologie
vom 22. Dezember 1997

Der Bundestag hat am 28. November 1997 dem in we-
sentlichen Punkten modifizierten Gesetzentwurf der
Bundesregierung zur Neuregelung des Energiewirt-
schaftsrechts zugestimmt, der nunmehr unter anderem in
Artikel 3 auch eine Anderung des geltenden Stromein-
speisungsgesetzes vorsieht.

Der Entwurf konkretisiert zunichst die Hirteklausel in
§ 4 Stromeinspeisungsgesetz so, daff die durch das Strom-
einspeisungsgesetz bewirkten Mehrkosten leichter auf das
jeweils vorgelagerte Energieversorgungsunternehmen ab-
gewilzt werden kénnen. Er nimmt damit das Anliegen
des Gesetzesantrags des Bundesrates (Drs. 13/5357) zur
Konkretisierung der Hirteklausel auf. Der Entwurf er-
weitert darliber hinaus den Anwendungsbereich des
Stromeinspeisungsgesetzes bei der Biomasse und zielt auf
eine stirkere Nutzung erneuerbarer Energien und Kraft-
Wirme-Kopplung mittels einer Selbstverpflichtung der
Stromversorgungsunternechmen. Auflerdem wird — als
Konsequenz der Aufhebung der kartellrechtlichen Frei-
stellungsregelungen — klargestellt, dafl diejenigen Versor-
gungsunternehmen abnahme- und vergiitungspflichtig
sind, die ein Netz fiir die allgemeine Stromversorgung be-
ueiben, und dafl die Mehrkosten der gesetzlichen Ein-
speisevergiitungen zu den Netzkosten zihlen, die iiber die
Berechnung der Durchleitungsentgelte auch von konkur-
rierenden Stromanbietern mitzutragen sind.

Der Entwurf I8t die geltende Vergiitungsregelung fiir
Strom aus Windkraft im wesentlichen unverindert; allen-
falls iiber die Hirteklausel kann es zu einer ,Deckelung”
der Vergiitung kommen, die in der Regel aber nur Kii-
stenstandorte betreffen wird. Windkraftanlagen im Bin-
nenland werden durch die Gesetzesinderung praktisch
nicht tangiert.

Der politisch begriindete Verzicht auf die zunichst von
der Bundesregierung beabsichtigte zeitliche Befristung
und degressive Ausgestaltung der Windkraftvergiitung ist
allerdings fiir den mittel- und langfristigen Fortbestand
dieser gesetzlicher Regelung iiber die Einspeisung und
Vergiitung von Strom aus erneuerbaren Energiequellen
problematisch. Die Bundesregierung wollte mit diesen
Anderungen einer formlichen Beanstandung des Gesetzes
durch die EU-Kommission nach den Beihilfevorschriften
des europiischen Gemeinschaftsrechts zuvorkommen
und auch verhindern, daf§ ein ungebremster Kostenan-
stieg fiir die Vergiitung von Windstrom und die damit
verbundene regionale Kostenverzerrung auf Dauer doch
zu einer Verfassungswidrigkeit des Stromeinspeisungsge-
serzes fiihrt. Die Vergiitungsregelung fithrt zum Teil be-
reits heute zu einer Uberférderung von Windanlagen an
besonderes giinstigen Standorten; diese Uberférderung
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wird kiinftig bei sinkenden spezifischen Anlagenkosten
steigen.

Soweit aus EU-rechtlichen und verfassungsrechtlichen
Griinden eine Anderung der Windkraftforderung unaus-
weichlich wird, wird die Bayerische Staatsregierung dar-
auf achten, daf§ die Anliegen des Landtags beriicksichrigt
werden und der Bau und Betrieb von Windkraftanlagen
an sinnvollen Standorten im Binnenland auch kiinftig
méglich ist.

Beschlufl des Bayerischen Landtags vom 16. Juli 1997
(Drs. 13/8886)

»Energiewirtschaftsrecht®

L. Die Staatsregierung wird aufgefordert, iiber den Bun-
desrat nachdriicklich darauf hinzuwirken, daf bei der
Neuregelung des Energierechts

1. eine Netzzugangsregelung fiir jedermann verankert
wird,

2. der Ausgleich wettbewerblich erzwungener Strom-
preissenkungen durch Erhshungen bei den iibrigen
Strombeziehern ausgeschlossen wird,

3. die Einspeisung und Durchleitung von Strom aus er-
neuerbaren Quellen, nachwachsenden Rohstoffen
und Kraft-Wirme-Kopplung auch bei gedffnetem
Wettbewerb gesichert wird,

4. eine Verpflichtung der Elekurizititsversorgungs-
unternehmen aufgenommen wird, zusitzliche MaR-
nahmen zur Steigerung der Stromerzeugung aus er-
neuerbaren Quellen und Kraft-Wirme-Kopplung zu
treffen,

5. kommunale Verteilerunternchmen und Stadtwerke
als &rtliche Alleinverkiufer zugelassen werden, wenn
dabei der Wettbewerb gesichert bleibt.

II. Die Staatsregierung wird gebeten zu priifen, ob zur
Vermeidung von Diskriminierungen und Wettbewerbs-
verzerrungen die Trennung von Erzeugung und Vertei-
lung von Strom iiber die interne Buchfiihrung hinaus
auch mit getrennten Preisangaben erfolgen kann.

Bericht des Bayerichen Staatsministeriums fiir Wirt-
schaft, Verkehr und Technologie
vom 22. Dezember 1997

Der Bundestag hat am 28. November 1997 den Gesetz-
entwurf der Bundesregierung zur Neuregelung des Ener-
giewirtschaftsrechts verabschiedet, der die Strom- und
Gaswirtschaft sofort auf allen Versorgungsstufen umfas-

send dem brancheninternen Wettbewerb 6ffnen und das
Energiewirtschaftsgesetz aus dem Jahre 1935 modernisie-
ren wird. Im Rahmen der parlamentarischen Beratungen
wurde der urspriingliche Gesetzentwurf in einer Reihe
von Punkten wesentlich geindert. Neben den von der
Bundesregierung ohnehin vorgesehenen Ergéinzungen zur
Umsetzung der zwischenzeitlich verabschiedeten Binnen-
marke-Richtlinie Strom hat insbesondere die Bayerische
Staatsregierung wesentliche Nachbesserungen durchge-
setzt. Die so verbesserte Novelle trigt auch den im Land-
tagsbeschluf enthaltenen Forderungen Rechnung.

Im einzelnen ist dazu auf folgendes hinzuweisen:

1. Netzzugang

Da der Entwurf der Bundesregierung zur Durchleitung
zunichst lediglich auf die allgemeinen kartellrechtlichen
Vorschriften verwiesen hatte, wurde er — mafigeblich auf
Initiative der Bayerischen Staatsregierung — nachgebes-
sert. Das Energiewirtschaftsgesetz wird fiir den Strombe-
reich einen ausdriicklichen gesetzlichen Durchleitungs-
tatbestand enthalten, der den Netzinhaber grundsitzlich
und gegeniiber jedermann zur Durchleitung verpflichtet,
ihm die Beweislast fiir Ausnahmen auferlegt, gleichzeitig
aber auch regelt, dafl Kraft-Wirme-Kopplung sowie er-
neuerbare Energien bei der Abwigung besonders zu be-
riicksichtigen sind.

2. Preisdifferenzierung

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung enthielt zu die-
ser Problematik zunichst keine konkreten Auflerungen.
Auf Initiative der Bayerischen Staatsregierung wurde er
jedoch wie im folgenden dargelegt nachgebessert:

Soweit es um den Schutz nicht umworbener Sonderver-
tragskunden vor sachlich nicht gerechtfertigten Preisdif-
ferenzierungen und verursachungswidrigen Kostenver-
schiebungen geht, existieren im Kartellrecht, vor allem
mit § 22 Abs. 4 Satz 2 Nr. 3 des Gesetzes gegen Wettbe-
werbsbeschrinkungen (GWB), bereits geeignete Rege-
lungen. Allerdings erschien es notwendig, durch klarstel-
lende Auslegungshinweise im Ausschuflbericht sicherzu-
stellen, daf} diese Vorschriften in der Praxis auch in einer
Weise angewandt werden, die ungerechtfertigte — kosten-
verursachungswidrige — Preisdifferenzierungen wirksam
unterbindet.

Bei der Versorgung von Tarifkunden diirfte eine — wett-
bewerbsorientierte — Anderung der Bundestarifordnung
Elekerizitit erforderlich sein; die klarstellenden Hinweise
in den Ausschuflberichten gehen auch auf diese Proble-
matik ein. Dariiber hinaus regelt das neue Energiewirt-
schaftsgesetz zum Schutz der Tarifkunden in schwicher
strukturierten Gebieten mit héheren Verteilungskosten
ausdriicklich, daff unterschiedliche allgemeine Tarife
eines Versorgungsunternehmens innerhalb eines Versor-
gungsgebiets unzulissig sind, es sei denn, daf der Versor-
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ger hierfiir einen sachlich gerechtfertigten Grund nach-
weist, dadurch fiir keinen Kunden eine Preiserhohung
entsteht und die Preisunterschiede fiir alle Kunden zu-
mutbar sind.

3. Einspeisung und Durchleitung von Strom aus erneu-
erbaren Quellen, nachwachsenden Rohstoffen und

Kraft-Wirme-Kopplung

Die Einspeisung und Vergiitung von Strom aus erneuer-
baren Quellen wird auch kiinftig durch das Stromeinspei-
sungsgesetz gesichert werden, das parallel zur Reform des
Energiewirtschaftsgesetzes modifiziert, aber nicht grund-
legend gedindert wird. Im Bereich der Biomasse wird der
Anwendungsbereich erweitert: Kiinftig soll jeder Strom
aus Biomasse, nicht nur wie bisher aus Produkten oder
biologischen Rest- und Abfallstoffen der Landwirtschaft
sowie der gewerblichen Be- und Verarbeitung von Holz
nach dem Stromeinspeisungsgesetz vergiitet werden.

Das Stromeinspeisungsgesetz gilt nicht fiir Strom aus
Kraft-Wirme-Kopplung, soweit diese mit fossilen Brenn-
stoffen betrieben wird. Die Einspeisung des so erzeugten
Stroms wird durch das Kartellrecht in Verbindung mit
der sog. Verbindevereinbarung sichergestellt. Sollten sich
durch die Aufhebung der kartellrechtlichen Sondervor-
schriften fiir die Energiewirtschaft wider Erwarten in der
Praxis rechtliche Unzulinglichkeiten bei der Aufnahme
von KWK-Strom ergeben, wird zu priifen sein, ob auch
der Anspruch auf Einspeisung fossil erzeugten KWK-
Stroms im Stromeinspeisungsgesetz gesetzlich geregelt
werden sollte.

Die Durchleitung von Strom aus erneuerbaren Quellen,
nachwachsenden Rohstoffen und Kraft-Wirme-Kopp-
lung ist nach dem modifizierten Gesetzentwurf gewihr-
leistet, da dieser — wie in Ziffer 1. niher dargelegt — eine
grundsirzliche Durchleitungspflicht normiert.

4. Verpflichtung der Elektrizititsversorgungsunterneh-
men, zusitzliche Maflnahmen zur Steigerung der
Stromerzeugung aus erneuerbaren Quellen und
Kraft-Wirme-Kopplung zu treffen

Das Stromeinspeisungsgesetz wird kiinftig eine Regelung
zur stirkeren Nutzung erneuerbarer Energien und Kraft-
Wirme-Kopplung mittels einer Selbstverpflichtung der
Versorgungswirtschaft enthalten: Die Bundesregierung
wirkt darauf hin, daf die Stromversorgungsunternehmen
im Wege freiwilliger Selbstverpflichtung zusitzliche Mafi-
nahmen zur Steigerung des Anteils der Stromerzeugung
aus erneuerbaren Energien und Kraft-Wirme-Kopplung
treffen. Sie kann hierzu Ziele festlegen, die in angemesse-
ner Frist erreicht werden sollen. Die Staatsregierung sieht
darin einen wirksamen, mit den Grundsitzen einer
markewirtschaftlich und kiinftig mehr wettbewerblich
orientierten Energiewirtschaft vereinbarten Weg, um die-
ses politisch unbestrittene Ziel zu unterstiitzen.

5. Alleinabnehmermodell

Die Novelle [if3t — einem zentralen Anliegen der Gemein-
den und kommunalen Versorgungsunternehmen Rech-
nung tragend — als Alternative zum verhandelten Netzzu-
gang das Alleinabnehmermodell zu. Das Modell wird zu-
nichst bis Ende 2005 befristet. Die Befristung ist jedoch
mit einem qualifizierten Uberpriifungs- und Revisions-
vorbehalt beziiglich der gesamten Netzzugangsregelung
dergestalt verbunden, daf sie nur eintritt, wenn der Bun-
destag keine andere Entscheidung trifft. Grundlage dieser
Entscheidung soll ein Erfahrungsbericht des Bundeswirt-
schaftsministeriums im Jahr 2003 sein.

Sollte sich das Alleinabnehmermodell in der Praxis be-
wihren, ohne den Werttbewerb auf 6rtlicher Ebene einzu-
schrinken, ist die Staatsregierung zuversichtlich, daf$ der
Bundestag dann eine dauerhafte Zulassung des Modells
beschlieflen und auch die EU-Kommission von ihren in
einem Schreiben an das Bundeswirtschaftsministerium
gedullerten Bedenken gegen die dauerhafte Verankerung
Abstand nehmen wird.

6. Trennung von Erzeugung und Verteilung

Die Staatsregierung unterstiitzt das Anliegen des Antrags,
zur Verhinderung von Diskriminierungen méglichst
weitreichende Transparenz bei Energielieferungen und
-dienstleistungen herzustellen. Der Gesetzentwurf trigt
diesem Anliegen dadurch Rechnung, daf er

— integrierte  Energieversorgungsunternehmen zu ge-
trennter Buchfithrung und Rechnungslegung fiir ihre
verschiedenen Unternehmensaktivititen verpflichtet;

— Betreiber von Versorgungsnetzen verpflichtet, anderen
Unternehmen ihr Netz fiir Durchleitungen zu Bedin-
gungen zur Verfiigung zu stellen, die nicht ungiinstiger
sind, als sie sie in vergleichbaren Fillen fiir Leistungen
innerhalb ihres Unternehmens oder gegeniiber verbun-
denen/assoziierten Unternehmen tatsichlich oder kal-
kulatorisch in Rechnung stellen.

Dariiber hinaus soll eine Verbindevereinbarung nihere
Kiriterien fiir die Berechnung von Durchleitungsentgelten
formulieren. Sollte es nicht gelingen, eine befriedigende
und konsensfihige Vereinbarung zu treffen, kann der
Bundeswirtschaftsminister Vorgaben -zur diskriminie-
rungsfreien und transparenten Preisgestaltung bei Durch-
leitungsentgelten normieren. Das Energiewirtschaftsge-
setz enthilt dazu eine entsprechende Rechtsverord-
nungsermichtigung.

Ob eine iiber diese Regelungen hinausgehende generelle
Pflicht zur Preisaufspaltung fiir verschiedene Teilleistun-
gen der Stromversorgung zu noch mehr Transparenz bei-
tragen wiirde, erscheint fraglich. Eine etwaige Pflicht zur
Preisaufspaltung wiirde nicht nur getrennte Preisangaben
fiir Strom- und Netzpreis bedeuten, sondern auch Einzel-
entgelte fiir zahlreick.e weitere Teilleistungen, die bei
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Durchleitungen nachgefragt werden kénnen (z.B. Reser-
vehaltung, Zusatzversorgung, Lastgangsausgleich u.d.).
Es wiirden also neue Abgrenzungsfragen und preisauf-
sichtliche Vollzugsprobleme auftauchen.

Die Staatsregierung hilt es daher fiir sachgerechrt, eine sol-
che Preisspaltung — jedenfalls vorerst — nicht gesetzlich zu
fordern.

Beschluf des Bayerischen Landtags
vom 11. Okrober 1995 (Drs. 13/2835)

Umsetzung der energiepolitischen Ziele

In dieser Zeit des Umbruchs sowie der Offnung politi-
scher Grenzen und der damit verbundenen Globalisie-
rung der Mirkee ist mit den Auswirkungen auf die Ar-
beitsplitze des Wirtschaftsstandortes Bayern auch die
Entwicklung der Technologien zur Nutzung erneuerbarer
Energien im allgemeinen und der Sonnenenergie im be-
sonderen betroffen.

Bayern mit seiner umweltvertriglichen Wandlung vom
Landwirtschaftsstandort zum Hochtechnologieland hat
Schaufensterfunktion fiir den einzuschlagenden Weg
einer umweltvertriglichen und zukunftsweisenden Ener-
gieversorgung.

Die Staatsregierung wird deshalb gebeten in der Umset-
zung der energiepolitischen Ziele entsprechend der Regie-
rungserklirung vom 9. Dezember 1994 und 19. Juli 1995
folgende Mafinahmen verstirkt weiterzufiihren oder neu
aufzugreifen:

1. Machbarkeitsstudien zur kombinierten Anwendung
von erneuerbaren Energien in Pilotvorhaben mit
Untersuchungen zur
— technischen Verfiigbarkeit der Komponenten

und Subsysteme
— Wirtschaftlichkeit
— Umweltbilanz
— Finanzierbarkeit

2. Konsequente Anwendung von Wirmeschutzmafl-
nahmen und erneuerbaren Energien, auch soweit
derzeit noch nicht voll konkurrenzfihig, als Vorbild-
und Schaufensterfunktionen bei Sanierungen und
Neubauten der éffentlichen Hand.

3. Wiederherstellung und Erhalt des Innovationsstand-
ortes Bayern zur Herstellung von Solarzellen und
Anlagen fiir die Anwendung der Photovoltaik.

4. Fortfithrung der Anwendung von Photovoltaikanla-
gen fiir Schulen und 6ffentliche Bauten.

5. Einwirken auf die bayerischen EVU’s zur Férderung
erneuerbarer Energien einschlieflich der Photovol-

taik fiir Privathaushalte durch Erhebung des soge-

nannten Freisinger Pfennigs.

6. Verstirkter Einsatz von Photovoltaik-Systemen aus
bayerischer und deutscher Produktion in Entwick-
lungslindern nicht nur aus Mitteln der Entwick-
lungshilfe.

7. Unterstiitzung der bayerischen Industrie zur Verbes-
serung der Wettbewerbsfahigkeit durch Vernetzung
konventioneller Technik mit Wasserstofftechnologie
fiir Verkehrs- und Energiesysteme.

8. Einwirken auf die bayerische Energiewirtschaft, sich
im Verbund mit Staat und Wissenschaft an der For-
schung und Entwicklung umweltfreundlicher Mas-
senenergien fiir morgen zu engagieren.

9. Zusammenarbeit mit den bayerischen Gemeinden,
Stiadten und Landkreisen zum Aufbau einer wohn-
ortnahen Energieberatung.

10. Initiativen iiber den Bundesrat zur Wiedereinfiih-
rung der steuerlichen Abschreibung als effektivste
Férderung privater Bereitschaft zur Nutzung erneu-
erbarer Energien.

Bericht des Bayerischen Staatsministeriums fiir Wirt-
schaft, Verkehr und Technologie vom 31. Mirz 1998

Die Staatsregierung hat mit Beschlufl vom 30. Januar
1996 einen Kabinettsausschuf8 unter meiner Leitung und
Beteiligung der Staatsminister Dr. Beckstein, Bocklet,
Prof. Dr. Faltthauser, Dr. Goppel, Huber und Zehetmair
beauftragt, in Erginzung des bewihrten Energiepro-
gramms ein energiepolitisches Gesamtkonzept vorzule-
gen, das die Aspekte rationelle Energieverwendung, rege-
nerative Energien und die Weiterentwicklung innovativer
Energietechnologien unter Einschluff der Wasserstoff-
technologie umfaf3t.

Ausgehend von den vorangehenden Regierungserklirun-
gen, insbesondere der ,,Umweltinitiative Bayern®, hat der
Kabinettsausschuf ein Gesamtkonzept zur rationellen
und umweltvertriglichen Erzeugung und Verwendung
von Energie unter dem Titel ,Mit neuer Energie in die
Zukunft® entwickelt. Mit Beschluff vom 19. Juni 1997
wurde dieses Gesamtkonzept durch die Staatsregierung
gebilligt.

In Teil A des Konzeptes sind Uberlegungen zur Weiter-
entwicklung und Neuakzentuierung der energiepoliti-
schen Ansatzpunkte und Mafinahmen zur rationellen
und umweltvertriglichen Erzeugung und Verwendung
von Energie dargestellt.

Teil B des Konzeptes zeigt Voraussetzungen, Moglichkei-
ten und Fortschritte in den Kernbereichen der Erzeugung
und Verwendung von Energie. Es werden jeweils Umfang
und Inhalt der Aufgaben dargestellt, die arbeitsteilig von
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Staat, Wirtschaft und Biirgern in Angriff genommen
wurden oder noch zu bewiltigen sind. Dazu gehért neben
der Fortsetzung der Bemithungen um Energieeinsparung
und rationelle Nutzung der Energie lingerfristig vor
allem der verstirkte Einsatz regenerativer Energien und
neuer Energietechnologien.

Teil C gibt einen Uberblick iiber staatliche Akrivititen
und Initiativen, die sowohl die Bereiche Energieeinspa-
rung und rationelle Nutzung der Energie wie den ver-
stirkten Einsatz regenerativer Energien und neuer Ener-
gietechnologien betreffen.

Mit dem Gesamtkonzept der Staatsregierung zur rationel-
len und umweltvertriglichen Erzeugung und Verwen-
dung von Energie ,Mit neuer Energie in die Zukunft*
wird den Anliegen des Landragsbeschlusses weitgehend
Rechnung getragen. Ich habe das Konzept in meiner Re-
gierungserklirung vom 26. Juni 1997 dem Landtag vor-
gestellt.

Vor diesem Hintergrund nehme ich zu den einzelnen
Punkten des Beschlusses wie folgt Stellung.

Zul.:

Untersuchungen iiber den Energieverbrauch sowie iiber
Maglichkeiten, den Energieverbrauch zu vermindern
bzw. neue Energietechnologien einzusetzen, werden seit
dem Jahr 1978 im Rahmen des ,Bayerischen Programms
Rationellere Energiegewinnung und -verwendung® mit
Zuschiissen bis zu 50% der Kosten gefordert. Dazu geho-
ren auch Machbarkeitsstudien im Bereich der Nutzung
erneuerbarer Energien.

Im Jahr 1990 hat die Staatsregierung zusitzlich den Fér-
derschwerpunkt ,Kommunale Energieeinsparkonzepte®
geschaffen, nach dem Zuschiisse fiir Untersuchungen
iiber den Energieverbrauch von Einrichtungen kommu-
naler Gebietskdrperschaften und iiber Méglichkeiten,
deren Energicbedarf auch unter Einsatz neuer Energie-
technologien zu verringern, gewihrt werden. Ergebnis
der Untersuchungen sollen jeweils konkrete Realisie-
rungsvorschlige mit Angaben zur energietechnischen Di-
mensionierung, zu den Investitionskosten und zur Wirt-
schaftlichkeit sein. Dieser Forderschwerpunkt wurde zwi-
schenzeitlich fortentwickelt: Es werden nunmehr auch
Energieversorgungskonzepte fiir Neubaugebiete bezu-
schuflt, soweit auch eine Versorgung mit erneuerbaren
Energien vorgesehen ist. Gleichzeitig wurde der Hachst-
zuschuf8 je Untersuchung von 25 000 auf 50 000 DM an-
gehoben. Uber 400 kommunale Energiecinspar- und
Energieversorgungskonzepte sind im Rahmen dieses Fér-
derschwerpunkts bereits bezuschufit worden.

In der Praxis scheitert die Umsetzung solcher Konzepte
oft an den hohen Investitionskosten, die die Kommunen
zur energetischen Sanierung kommunaler Altbauten auf-
bringen miissen. Um zusitzliche Anreize zur Umsetzung

dieser Konzepte zu geben, hat die Staatsregierung am
1.7.1997 einen neuen Forderschwerpunkt ,Kommunale
CO,-Minderungsmafinahmen® initiiert. Aus Mitteln des
Allgemeinen Umweltfonds soll dabei primir die Finanzie-
rung der kostenintensiven Sanierungsmaffnahmen iiber
Drittfinanzierungsmodelle (,Contracting®) angestofen
werden.

Zu?2.:

Der staatliche Hochbau in Bayern hat sich dem Ziel der
Energieeinsparung bereits in den siebziger Jahren ver-
pflichtet und entsprechende Bestimmungen erlassen. In
den Jahren bis 1995 sind zahlreiche Mafinahmen zur
Nutzung regenerativer Energien ausgefiithrt bzw. in die
Planung aufgenommen worden. Insgesamt wurden seit
1995 bei staatlichen Bauvorhaben beispielsweise vier so-
larthermische und sechs photovoltaische Anlagen in Be-
trieb genommen. Weitere 10 solarthermische und 11
photovoltaische Anlagen sind geplant. Dariiber hinaus
konnte eine Reihe kleinerer Forstdienstgebiude mit
Hackschnitzelheizungsanlagen ausgeriistet werden. Ge-
plant sind Hackschnitzelheizungen ferner fiir die Justiz-
vollzugsanstalt Ebrach mit 1 500 kW und fiir die Akade-
mie fiir Naturschutz und Landschaftspflege (ANL) in
Laufen mit 500 kW Leistung. Ebenfalls fiir die ANL ist
die Errichtung eines Blockheizkraftwerks mit rd. 16 kW
thermischer Leistung vorgesehen, sowie eine Reihe weite-
rer Mafinahmen zur Nutzung erneuerbarer Energien und
Anwendung umweltschonender Verfahren (wie z. B. Pho-
tovoltaik, Wirmeriickgewinnung, Regenwasserriickhal-

tung).

Mit dem Neubau fiir das Bayerische Landesamt fiir Um-
weltschutz in Augsburg (Richtfest im Mai 1998) wird ein
okologisch ausgerichtetes Gebdude errichtet, das ein
Energiekonzept mit Vorbildfunktion aufweist und um-
weltbewufite Technologien beispielhaft einsetzt. Als
Energietriger dienen ausschliellich Sonne (Deckungsan-
teil ca. 65 % der Nutzwirme) und kaltgeprefites Rapssl
(Deckungsanteil ca. 35 % der Nutzwirme). Erstmals in
Bayern wird bei einem &ffentlichen Bauvorhaben ein
Aquiferspeicher (ca. 6 000 m3) zur Speicherung der Son-
renenergie ausgefiihrt.

Bei mehreren Demonstrativvorhaben, zum Beispiel dem
Neubau der Auflenstelle des Landesamtes fiir Statistik
und Datenverarbeitung in Schweinfurt oder dem Neubau
des Edndesamtes fiir Umweltschutz in Augsburg werden
die Anforderungen der Wirmeschutzverordnung deut-
lich iibertroffen. Im Baubestand sind zusitzliche Wirme-
schutzmaflnahmen in der Regel nur dann bautechnisch
und wirtschaftlich sinnvoll auszufithren, wenn allgemei-
ner Sanierungsbedarf besteht oder Um- und Erweite-
rungsbauten vorgenommen werden. Die Sanierung des
gesamten Altbaubestandes allein aus Wirmeschutzgriin-
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den wiirde Milliardenbetrige erfordern und wire auf ab-
sehbare Zeit nicht finanzierbar.

Zu 3.:

Ziel der Staatsregierung ist es, die Produktionsperspektive
fiir die am Standort Bayern angesiedelte, leistungsfihige
Solarindustrie zu sichern und weiter zu stirken. Allein in
den letzten 5 Jahren wurden in Bayern fiir Forschung,
Entwicklung und Technologieeinfiihrung im Bereich der
Photovoltaik Mittel in Héhe von rd. 50 Mio DM einge-
setzt.

Um die hohen Kosten der Photovoltaik weiter zu senken,
hat die Férderung von Forschung und Entwicklung un-
verindert hohe Bedeutung. Im Vordergrund stehen dabei
der Erhalt und weitere Ausbau von Forschungskapaziti-
ten, die Fortfithrung von Pilotproduktionen sowie die
Durchfiihrung von Demonstrationsvorhaben.

Die weltweit gestiegene und nach Prognosen weiter wach-
sende Nachfrage nach Photovoltaikanlagen Liflt mirttler-
weile auch Investitionen in heimische Solarzellenproduk-
tionen sinnvoll erscheinen. Eine Grofserienfertigung
kann insbesondere auch entscheidende Impulse zur wei-
teren Kostenreduzierung bei den Solarzellen geben. Vor
diesem Hintergrund habe ich mich mit dem Bundesfor-
schungsminister darauf verstindigt, die mit der Errich-
tung einer Produktionsanlage der Firma ASE in Alzenau
verbundene technologische Innovation und die Schaf-
fung hochwertiger Arbeitsplitze durch geeignete Férder-
mafinahmen zu unterstiitzen. Am Standort Alzenau, an
dem die ASE bereits eine Pilotfertigung fiir Solarzellen
(ca. 1 MW) betreibt, werden die Produktionskapazititen
auf 13 Megawatt ausgebaut. Neben den ca. 60 bestechen-
den sollen damit weitere rund 50 hochinnovative Arbeits-
plitze geschaffen werden.

Die Staatsregierung strebt an, dafS in weiteren Schritten
die Produktionskapazititen fiir die Herstellung von Solar-
zellen in Bayern marktkonform und unter Nutzung neuer
Solarzellentechnologien weiter ausgebaut werden. Vor
allem von neuartigen Diinnschicht-Solarzellen kénnen
noch erhebliche Kostensenkungspotentiale erwartet wer-
den. In diesem Bereich laufen derzeit intensive For-
schungs- und Entwicklungsaktivititen, vor allem im
»Bayerischen Forschungsverbund Solarenergie (FOR-
SOL)“. An diesem Forschungsverbund, der mit einem
Gesamtbudget von mehr als 28 Millionen Mark ausge-
stattet ist und von der Staatsregierung und der Bayeri-
schen Forschungsstiftung finanziell unterstiitze wird, sind
bayerische Unternehmen und Forschungseinrichtungen
beteiligt. Ziel von FORSOL ist es, die Diinnschicht-So-
larzellen auf einen technischen Stand bringen, der eine in-
dustrielle Vermarktung erméglicht.

Ein weiteres Handlungsfeld zur Festigung und zum Aus-
bau des Photovoltaik-Produktionsstandortes Bayern ist
die Unterstiitzung der Exportaktivititen bayerischer Un-
ternehmen. Hierzu darf auf die Beantwortung der Frage
6 verwiesen werden.

Zu4.:

Vorhaben zur Entwicklung, Demonstration und Einfiih-
rung neuer Energietechnologien werden in Bayern seit
1978 im Rahmen des Bayerischen Programms ,,Rationel-
lere Energiegewinnung und -verwendung® gefordert.
Unter den geférderten Mafinahmen befinden sich auch
verschiedene Photovoltaik-Pilot- und Demonstrationsan-
lagen fiir 8ffentliche Einrichtungen.

Ebenfalls aus diesem Programm wurde die Errichtung der
mit 1 Megawatt Leistung gréften Photovoltaik-Dachan-
lage der Welt auf den Hallen der Neuen Messe Miinchen
gefordert. Das Solardach der Neuen Messe Miinchen bie-
tet eine hervorragende Méglichkeit, jahrlich bis zu 2,5
Millionen Besuchern die Funktionstiichtigkeit der Pho-
tovoltaik und die Leistungsfshigkeit der bayerischen Pho-

tovoltaikindustrie zu demonstrieren.

Die Bayerische Staatsbauverwaltung plant und errichtet
ebenfalls seit lingerem bei geeigneten Bauvorhaben Pho-
tovoltaik-Anlagen, so z. B. in Behordengebiuden und
Universitdten. In Hochschulen und Fachhochschulen ist
ferner eine Vielzahl von Photovoltaik-Versuchsanlagen in
Betrieb. Dariiber hinaus werden im Bereich der bayeri-
schen Autobahnen Photovoltaik-Anlagen zur Versorgung
von Wechselverkehrszeichen, Verkehrsmefleinrichtungen
usw. betrieben.

Die Errichtung von Photovoltaikanlagen an Schulen und
offentlichen Bauten wird auch von der bayerischen Ener-
gieversorgungswirtschaft unterstiitzt. Im Rahmen des
Programms ,Sonne in der Schule® erhielten iiber 500
Schulen in Bayern sehr kostengiinstige Bausitze zum selb-
stindigen Aufbau einer netzgekoppelten Photovoltaikan-
lage. Derzeit wird interessierten Gemeinden die Méglich-
keit geboten, einen Photovoltaik-Bausatz weit unter dem
iiblichen Markepreis zu erwerben. Mitgliedsunternehmen
des Verbandes Bayerischer Elekirizititswerke (VBEW)
haben sich dariiber hinaus bei der Beschaffung von rund
100 Photovoltaikkoffern fiir schulische Unterrichts-

zwecke an der Finanzierung beteiligt.

Auch der Bund f6rdert seit 1995 die Errichtung von Pho-
tovoltaikanlagen im Rahmen der ,Richtlinien zur Férde-
rung von Mafinahmen zur Nutzung erneuerbarer Ener-
gien®. Rund die Hilfte der fiir den Bereich Photovoltaik
vorgesehenen Mittel sind zweckgebunden fiir Photovol-
taikanlagen an Schulen. Insgesamt werden etwa 400
Schulanlagen geférdert.
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Zu>S.:

Die Staatsregierung hat zu dem inhaltlich gleichgerichte-
ten Beschluff des Landtags vom 12.12.1995 (Drs. 13/
3570) mit Schreiben vom 5. 3. 96 Nr. 6290-W/3-9952
bereits Stellung genommen. Auf dieses Schreiben darf
Bezug genommen werden.

Im Umweltpake Bayern hat die Elektrizitdtswirtschaft die
verstirkte Forderung der Solarenergienutzung bis zum
Jahr 2000 zugesagt. Die von der Staatsregierung preisauf-
sichtlich eréffnete Méglichkeit einer begrenzten, auf die
Stromtarife umlagefihigen kostendeckenden Einspeise-
vergiitung fiir Strom aus erneuerbaren Energien bietet
den EVU eine zusitzliche Maglichkeit, die Nutzung die-

ser Energie zu unterstiitzen.

Ob die Unternehmen von dieser Méglichkeit Gebrauch
machen oder andere Fordermafinahmen bevorzugen,
haben sie selbst unter Beriicksichtigung der jeweiligen
Verhiltnisse zu entscheiden. Verhandlungen iiber die
Weiterentwicklung des Umweltpakts durch neue Lei-
stungszusagen von Staat und Wirtschaft sind fiir 1999/
2000 geplant. In diese Verhandlungen, die im Vorfeld be-
reits Mitte 1998 beginnen werden, wird auch diese The-
menstellung aufgenommen.

Eine Reihe von Gemeinden mit eigenen Versorgungsbe-
trieben nimmt die Méglichkeit der zweckgebundenen Ta-
riferh6hung fiir ihr Gemeindegebiet wahr. Soweit Ge-
meinden, die von Regional-EVU versorgt werden, fiir ihr
Gemeindegebiet ebenfalls eine erhohte Einspeisevergii-
tung im Rahmen einer Tarifumlage wiinschen, wird zu
priifen sein, ob nach Inkrafttreten des neuen Energiewirt-
schaftsgesetzes insoweit eine 6rtliche Tarifdifferenzierung
in Betracht kommt.

Zu6.:

Die Marktchancen der Photovoltaik liegen heute noch
iiberwiegend auflerhalb Deutschlands, besonders in den
ariden Zonen der Erde sowie in Schwellen- und Entwick-
lungskindern, in denen ein grofler Bedarf an dezentralen
Stromversorgungseinrichtungen besteht. In den Lindern
der Dritten Welt haben mehr als zwei Milliarden Men-
schen keine Stromversorgung. Hier liegt auch ein interes-
santer Exportmarket fiir die bayerische Photovoltaik-Indu-
strie.

Die Staatsregierung siecht in der ErschlieBung dieser
Mirkee die Chance, die industrielle Massenfertigung von
Photovoltaikanlagen voranzubringen und iiber die damit
erschliefbaren Kostensenkungspotentiale auch die Nut-
zungsmdglichkeiten in unserem Land zu verbessern. Sie
ist derzeit dabei, unter enger Beteiligung der Solarindu-
strie Kooperationsprojekte mit Indonesien, der Mongolei

und Siidafrika auf den Weg zu bringen.

In Indonesien wurden im Rahmen eines ersten Pilotpro-
jekts bereits insgesamt 100 in Bayern gefertigte Photovol-
taik-Systeme in einem landwirtschaftlichen Modellvorha-
ben (Hiihnerstille, Informationszentrum, Wichterhius-
chen, Telefonzelle mit Funkeelefon) sowie auf
Fischerbooten installiert. In einer in Vorbereitung befind-
lichen zweiten Projektphase sollen weitere Photovoltaik-
systeme finanziert werden.

Mit der Mongolei ist die Durchfithrung eines Pilotpro-
jekts in der Westmongolei in Vorbereitung. Dabei geht es
vor allem um die Realisierung einer mobilen Stromversor-
gung bei nomadisierenden Viehziichtern. Die Finanzie-
rung dieses Pilotprojekts ist aus dem laufenden Haushalt
vorgesehen.

Daneben gibt es erfolgversprechende Verhandlungen mit
Siidafrika. Es ist geplant, in der Northern Province ein
Projekt in einer Schwarzen-Siedlung (Versorgung von
Einzelhiusern, Stromversorgung zur Medikamentenkiih-
lung und fiir Wasserpumpen in einer Krankenstation,
Stromversorgung einer Schule) durchzufiihren.

Die Staatsregierung ist bereits im Vorfeld des mit Indone-
sien realisierten Pilotprojekts an das Bundesministerium
fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung
wegen einer Mitfinanzierung aus Mitteln der Entwick-
lungshilfe herangetreten. Das Bundesministerium sah sei-
nerzeit fiir dieses Projekt allerdings keine Maglichkeit
einer finanziellen Beteiligung. Ob und inwieweit Mittel
der Entwicklungshilfe fiir weitere Projektphasen verfiig-
bar gemacht werden kénnen, wird derzeit gepriift.

Zu7.:

Die Staatsregierung ist der Auffassung, dafl fiir die Was-
serstofftechnologie im Energie- und Verkehrsbereich au-
Berordentlich gute Markt- und Exportchancen bestehen.
Ihr Engagement auf dem Gebiet der Wasserstofftechnolo-
gie ist deshalb ohne Beispiel:

Bereits seit mehr als zehn Jahren werden einschligige Pro-
jekte geférdert. Unter anderem bereits die Erprobung
einer bayerischen Brennstoffzelle, bei der ,Solar-Wasser-
stoff-Bayern® in Neunburg vorm Wald, sowie der Einsatz
eines Fliissigwasserstoffbusses im Linienverkehr in Erlan-
gen und Miinchen (Projeke ,LH2-Busdemonstration
Bayern®).

Im Rahmen der ,Offensive Zukunft Bayern“ hat die
Staatsregierung Privatisierungserldse von rund 20 Millio-
nen Mark fiir die Forderung der Wasserstofftechnologie
eingesetzt. Davon flossen 13 Millionen Mark in eines der

wichtigsten Leitprojekte, das Wasserstoffprojekt am
Miinchner Flughafen.

Um das Know-how bayerischer Unternehmen und For-
schungseinrichtungen zu biindeln, hat die Staatsregie-
rung 1995 die , Wasserstoffinitiative Bayern“ ins Leben

166

Energiebericht 1998/99



Anhang

g

gerufen. Uber 20 verschiedene Projekte wurden bereits
evaluiert, so dafl bereits mit der Umsetzung begonnen

werden kann.

Im Rahmen des neuen Gesamtkonzepts ,,Mit neuer Ener-
gie in die Zukunft“ wird die Staatsregierung zusitzlich zu
den hohen Haushaltsansitzen weitere Privatisierungser-
lése in Hohe von 50 Millionen Mark fiir die Wasserstoff-
technologie einsetzen. Dariiber hinaus stellt die Staatsre-
gierung weitere 50 Millionen Mark fiir Biomassevorha-
ben bereit, ein Grof3teil davon fiir die Wasserstofferzeu-
gung aus Biomasse.

Zu 8.:

Die bayerische Energiewirtschaft engagiert sich seit vielen
Jahren im Bereich Energieeinsparung und Nutzung er-
neuerbarer Energien.

So hat beispielsweise die Bayernwerk AG das Programm
»Energiezukunft Bayern® aufgelegt, um die rationelle
Energieanwendung und den Einsatz erneuerbarer Ener-
gien bei den Kunden zu férdern. Rund 100 Millionen
DM stehen in den Jahren 1996 —2000 fiir eine Vielzahl
konkreter Mafinahmen zur Verfiigung, so z. B. fiir den ef-
fizienten Energieeinsatz, den verstirkten Einbau von
Wirmepumpen und Sonnenkollektoren, fiir Photovol-
taik und Whasserstoff sowie fiir die Nutzung von Bio-
masse. Uber den Forschungsverbund Solarenergie (FOR-
SOL) unterstiitzt die Bayernwerk AG als Mitgesellschaf-
terin eines Photovoltaikunternehmens, der Siemens Solar
GmbH, dariiber hinaus Forschungs- und Enewicklungs-
arbeiten fiir neue Diinnschicht-Solarzellen, von denen
wichtige Impulse zur Senkung der Herstellungskosten er-
wartet werden.

Die Aktivitdten der bayerischen Energieversorgungsun-
ternehmen sind ein wichtiger Beitrag, um das Ziel der
Staatsregierung, mittelfristig den Anteil regenerativer
Energien in Bayern auf 13 % erheblich zu steigern, zu er-
reichen.

Hierzu trigt auch der zwischen dem Freistaat und der
bayerischen Wirtschaft geschlossene ,,Umweltpake Bay-
ern” entscheidend bei. Der Umweltpakt Bayern, eine um-
fassende freiwillige Vereinbarung fiir mehr Umwelt-
schutz, setzt auf die gemeinsame Verantwortung von
Staat und Wirtschaft. Die bayerische Energiewirtschaft
hat sich im Umweltpakt Bayern unter anderem zur weite-
ren Energieeinsparung und verstirkeen Nutzung erneuer-
barer Energien im Rahmen zahlreicher Mafnahmen ver-
pflichtet.

Zu9.:

Informationsaktivititen mit dem Ziel einer verstirkten
Ressourcenschonung und Umweltentastung sind —
neben der finanziellen Férderung — seit mehr als zwei
Jahrzehnten eine der tragenden Siulen der bayerischen

Energie- und Umweltpolitik. So unterstiitzt die Staatsre-
gierung die Information der Energieanwender z.B.

— durch Initiierung und Forderung von Fachragungen
und Symposien,

— durch Informationsstinde auf Messen und Ausstellun-
gen, '

— durch Beratungsmafinahmen und zahlreiche Informati-
onsschriften.

Konkrete Hinweise auch zum Aufbau wohnortnaher
Energie-Informations- und -Beratungseinrichtungen gibt
z.B. der zweibindige Leitfaden , Die umweltbewufite Ge-
meinde (Handlungskonzepte, Mafinahmebeschreibun-
gen)“, der von der Staatsregierung im Jahr 1996 heraus-
gegeben wurde.

In Bayern besteht fiir die Bereiche Energieeinsparung, ra-
tionelle Energieverwendung und Nutzung erneuerbarer
Energien seit Jahren ein umfassendes und praktisch fli-
chendeckendes Informations- und Beratungsangebot.
Dieses Angebot wird die Staatsregierung noch weiter ver-
bessern. Das Staatsministerium fiir Wirtschaft, Verkehr
und Technologie richtet dazu derzeit das ,Bayerische
Energieforum® ein. Dieses wird im wesentlichen

— die Effizienz des bestehenden Netzes dezentraler Ein-
richtungen stirken,

— Biirgern, Unternehmen und Kommunen gezielt kom-
24
petente Berater vermitteln,

— iiber ein Datennetz den Zugang zu aktuellen Informa-
tionen erleichtern und

— den Informationsaustausch iiber Technologien, Ener-
giedienstleistungen, Férderméglichkeiten und Rah-
menbedingungen weiter verbessern.

Zu 10.:

Bis 1992 konnten aufgrund § 82a EStDV jihrlich 10 %
der Anschaffungskosten fiir Anlagen zur Energieeinspa-
rung und Nutzung regenerativer Energien 10 Jahre lang
steuerlich abgesetzt werden. Trotz einer bayerischen Ge-
setzesinitiative zur Fortfiihrung der Steuervergiinstigun-
gen hat der Bund diese Férderung auslaufen lassen. Bay-
ern ist nach wie vor der Auffassung, dafl Steuervergiinsti-
gungen eine wirkungsvolle Maflnahme zur CO,-
Reduzierung darstellen und, wenn es die Haushaltslage
erlaubt, zur Optimierung der Férderung wieder einge-
fiihrt werden sollten.

Durch die Neuregelung der steuerrechtlichen Wohnei-
gentumsf6rderung mit dem Eigenheimzulagengesetz, das
der Deutsche Bundestag am 27. Oktober 1995 verab-
schiedet hat, hat der Bund bei Neubauten-und bei Erwerb
von Altbauten die Moglichkeir geschaffen, Okozulagen
fiir Niedrigenergiehduser, Solarkollektor-, Wirmepum-
pen- und Wirmeriickgewinnungsanlagen bei selbstge-
nutztem Wohneigentum in Anspruch zu nehmen; der
Bundesrat hat diesem Gesetz arn 24. November 1995 zu-
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gestimmt. Die Steuermindereinnahmen fiir das 3-Jahres-
Programm werden auf rund 1,2 Mrd. DM geschitzt.

Uber diese steuerliche Férderung hinaus unterstiitzt der
Bund Investitionen in diesem Bereich nach dem ,100
Mio DM-Programm fiir erneuerbare Energien® (1995 -
1998) mit Zuschiissen und nach der ,,50 000-Dicher-
Solar-Initative (1996 —2000) mit zinsverbilligten Dar-
lehen in Héhe von rund einer Milliarde Mark.

Neben der Bundesférderung stehen in Bayern auch Zu-
schiisse nach dem ,Bayerischen Programm zur verstirk-
ten Nutzung erneuerbarer Energien® sowie einschligige
Finanzhilfen aus kommunalen Férderprogrammen zur

Verfiigung.

Beschlufd des Bayerischen Landtags
vom 17. Dezember 1997 (Drs. 13/9828)

Hemmnisabbau fiir den Einsatz von Blockheizkraftwer-
ken (BHKW)

Die Staatsregierung wird aufgeforderr,

~zu priifen, ob durch eine Anderung der Mineralsl-
steuer-Durchfiihrungsverordnung  der  steuerbegiin-
stigte Einsatz von Erdgas und Mineralsl in BHKWs
wieder wie vor dem 1. 4. 1997 durch eine allgemeine
Genehmigung nach dem Mineralslsteuergesetz und
nicht durch eine formliche Einzelgenehmigung erfol-
gen kann, und

~ sich iiber den Bundesrar fiir eine Anderung des Mine-
ral6isteuergesetzes einzusetzen mit dem Ziel, dafd allein
ein Jahreswirkungsgrad von 60 % der BHKWs Voraus-
serzung fiir die Steuerbegiinstigung ist und die Anlagen
nicht wie bisher ,,ortsfest und ,,auf Dauer eingerichtet”
sein miissen.

Bericht des Bayerischen Staatsministeriums fiir Wirt-
schaft, Verkehr und Technologie vom 31. August 1998

Der Bundesminister der Finanzen, den ich im Sinne des
Beschlusses des Bayerischen Landrtages gebeten habe, auf
eine Anderung des Mineraldlsteuergesetzes sowie der Mi-
neraldlsteuer-Durchfiithrungsverordnung  hinzuwirken,
hat mir zwischenzeitlich seine Auffassung zu den Anlie-
gen des Bayerischen Landtags mitgeteilt.

1. Der Bundesminister der Finanzen hilt bei einer Dis-
kussion iiber das Erfordernis der Ortsfestigkeit eines
BHKW als eine der Voraussetzungen fiir den steuerbe-
giinstigten Bezug von Mineralél nur solche Lésungen
fiir sinnvoll, die nicht mit einer unverhiltnismifigen
Erschwernis der Steueraufsicht oder der Gefahr von
Mifbrauchen verbunden sind. Er greift die Zielset-
zung des Beschlusses des Bayerischen Landtages vom
17.12.1997 auf und sieht eine Gesetzesinderung,
durch die ein abwechselnder Betrieb an nicht mehr als

zwei vorher festgelegten Standorten zugelassen wird,
als vertretbar an. Damit kénne einerseits eine bessere
Auslastung von BHKW gewihrleistet, andererseits
den Erfordernissen der Steueraufsicht noch ausrei-
chend Rechnung getragen werden. Es sei beabsichtigt,
bei der nichsten Anderung des Mineral6lsteuergeset-
zes eine entsprechende Regelung vorzuschlagen.

Da die Mineralslsteuer eine reine Bundessteuer ist,
treffen mogliche Steuerausfille ausschliefflich und un-
mittelbar den Bund. Auch vor diesem Hintergrund
halte ich die angekiindigte Gesetzesinderung durch
den Bundesfinanzminister, durch die der Forderung
des Bayerischen Landtages nach flexibleren Einsatz-
mdglichkeiten von BHKW im Grundsatz entspro-
chen wird, fiir einen tragfihigen und akzeptablen
Kompromiff. Zudem planen vor allem kommunale
Betreiber Kraft-Wirme-Kopplungsanlagen nur an
ausgewihlten, punkruellen Standorten, etwa zur Ver-
sorgung eines Freibades im Sommer und eines Hallen-
bades im Winter, einzusetzen. Aus meiner Sicht soll-
ten deshalb die Auswirkungen der vom Bundesfinanz-
minister angekiindigten Gesetzesinderung auf die
Besteuerungspraxis abgewartet werden, bevor iiber
eine weitergehende bayerische Initiative entschieden
wird.

. In der Frage der Einzelerlaubnis fiir Kraft-Wirme-

Kopplungsanlagen ist der Bundesfinanzminister der
Auffassung, daf8 die Bundesregierung mit der Ande-
rung der Mineralslsteuer-Durchfiihrungsverordnung
eine sachgerechte Entscheidung getroffen habe. Sie
liege im Interesse der Betreiber und habe den Einsatz
dieser Anlagen nicht erschwert. Die Steuerersparnis
bei der Verwendung von steuerbegiinstigten Heizolen
und Heizgasen sei erheblich. Deshalb sei zur Verhin-
derung von Mif8briuchen auch eine steuerliche Uber-
wachung erforderlich. Dies sei nicht bei jeder einzel-
nen Anlage méglich, weil damit eine unzumutbare
und unverhiltnismiflige Belastung sowohl der Fi-
nanzverwaltung als auch der Betreiber verbunden
wire. Das zustindige Hauptzollamt miisse in die Lage
versetzt werden, eine Auswahl zu treffen und Uberwa-
chungsmaflnahmen auf Fille zu beschrinken, in
denen eine Gefdhrdung méglich erscheine. Dies ge-
schehe entweder iiber den Antrag auf Erteilung der
Einzelerlaubnis oder, bei allgemeiner Erlaubnis wie
vor dem 30. Juli 1996, iiber die Anmeldung nach § 54
der Mineralélsteuer-Durchfithrungsverordnung. In
beiden Fillen fordere das Hauptzollamt regelmifig
detaillierte Unterlagen an, um priifen zu kénnen, ob
die Voraussetzungen der Begiinstigung gegeben sind
und in welchem Umfang Uberwachungsmafnahmen
angeordnet werden miissen, oder ob ein Verzicht még-
lich ist. Im Ergebnis mache es daher fiir den Betreiber
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keinen Unterschied, ob er die Unterlagen mit der An-
meldung oder mit dem Antrag vorlegen miisse.

Obwohl damit die Bedenken gegen die getinderte Re-
gelung, insbesondere hinsichtlich méglicher zeitlicher
Verzdgerungen bei der Inbetriebnahme eines BHKW
nicht ausgeriumt sind, kénnen die Argumente des
Bundesfinanzministers nicht von der Hand gewiesen
werden. Eine weitere Initiative zur Anderung der Mi-
neraldlsteuer-Durchfithrungsverordnung  erscheint
unter diesen Umstinden derzeit nicht erfolgverspre-
chend. Dies um so mehr als der Bundesfinanzminister
darauf verweisen kann, dafl bislang kein Betreiber
eines BHKW bei der Bundesregierung wegen der ge-
inderten Regelung Klage gefiihre habe.

Beschluf des Bayeris’chen Landtags
vom 10. September 1997 (Drs. 138720)

Nutzung der Wasserkraftreserven in Bayern —
Wirtschaftliche Ausschépfung

Die Staatsregierung wird gebeten zu priifen, durch welche
konkreten Mafinahmen, wie finanzielle Férderung und
Abbau von Verfahrenshemmnissen, unter Beriicksichti-
gung der 6lkologischen Belange, die wirtschaftliche Aus-
schépfung der Wasserkraftreserven, insbesondere durch
Kleinanlagen, vorangetrieben werden kann.

Bericht des Bayerischen Staatsministeriums fiir Wirt-
schaft, Verkehr und Technologie
vom 2. September 1998

Die Bayerische Staatsregierung mifit der Nutzung der
Wasserkraft einen hohen energie- und umweltpolitischen
Stellenwert bei. Sie hat insbesondere seit Jahren zur For-
derung von Kleinwasserkraftanlagen ein landeseigenes
Férderprogramm eingerichtet.

Andererseits steht die Wasserkraftnurzung jedoch in viel-
fultigen Zielkonflikten mit anderen, auch umweltrelevan-
ten Belangen. Diese finden naturgemifl Niederschlag in
den wasserechtlichen Verfahren, in denen hiufig massive
Einwendungen gegen die Wasserkraftnutzung erhoben
werden und die von den Investoren vielfach als admini-
strates Hemmnis beklagt werden.

Im Rahmen des Umweltpaktes Bayern hat sich die Staats-
regierung im Gegenzug fiir die Zusage der Elekerizitits-
wirtschaft, u.a. auch die noch bestehenden Méglichkeiten
zum Ausbau der Wasserkraft auszuschdpfen, verpflichter,
die Unternehmen von iiberfliissigen Regelungen zu entla-
sten. Sie hat dazu innerhalb der Projektgruppe Verwal-
tungsreform eine eigene Arbeitsgruppe mit den beteilig-
ten Behorden und Wirtschaftsverbinden eingerichtet,

um die Deregulierungsvorschlige der Wirtschaft speziell
im Bereich der Wasserkraftnutzung zu priifen. Die Bera-
tungen der Arbeitsgruppe fithrten zu einer Reihe verfah-
rensmifliger Verbesserungen.

So wurde insbesondere den Vorschligen zur Verfahrens-
konzentration und -beschleunigung — umfassender Plan-
feststellungsbescheid, Einfithrung von Bearbeitungsfri-
sten, Verfahrensbehandlung in einer gemeinsamen Sit-
zung, Sternverfahren, fristgebundene Stellungnahmen,
erleichterte Anordnung des Sofortvollzugs — grof8enteils
bereits durch konkret eingeleitete oder praktizierte Mafi-
nahmen (Verwaltungsreformgesetz, Anderung des Bun-
des-Immissionsschutzgesetzes und Neubekanntmachung
der Vollzugsbekanntmachung) Rechnung getragen. Auch
Vorschlige zur Beseitigung zeit- und kostenintensiver
Doppelpriifungen, insbesondere im Raumordnungsver-
fahren und im nachfolgenden Planfeststellungsverfahren,
konnten bereits weitgehend im Verwaltungsreformgesetz
beriicksichtigt werden.

Dariiber hinaus konnte grundsitzliche Ubereinstimmung
in weiteren verfahrensrechtichen und -praktischen Fra-
gen zur Erleichterung der Wasserkraftnutzung erreicht
werden, so z.B. im Bereich der Restwassermengenfestset-
zung, der Verfahren bei geringfiigigen Nutzungserweite-
rungen, der Behandlung von Altrechten oder die Privile-
gierung der Wasserkraftnutzung nach § 35 Abs. 1 Nr. 7
BauGB.

Im einzelnen werden die Ergebnisse im 3. Bericht der
Projektgruppe Verwaltungsreform (Arbeitskreis 31: Um-
weltpake) iiber Deregulierungsmafinahmen zum Um-
weltpakt dargelegt, der in Kiirze erscheinen soll.

Was die im Antrag ebenfalls angesprochene Méglichkeit
finanzieller Férderung betrifft, — neben Neubau und Mo-
dernisierung auch Reaktivierung und Nachriistung — so
kdnnen aufgrund der angespannten und zu Einsparungen
zwingenden Haushaltslage neue, zusitzliche Mafnahmen
derzeit nicht in Betracht gezogen werden. Die Bayerische
Staatsregierung hat jedoch trotz der allgemeinen Mitrel-
knappheit der politischen Bedeutung der Wasserkraftnut-
zung dadurch Rechnung getragen, daf der seit 1995 von
0,8 auf jihrlich 3 Millionen DM erhshte Mittelansarz des
landeseigenen Férderprogramms auch im laufenden
Doppelhaushale 1997/1998 weitergefiihrt wurde. Auch
im nichsten Doppelhaushalt soll das Forderprogramm
weitergefithrt werden. Neben dieser Investitionsforde-
rung wird die Wasserkraftnutzung in erheblichem Um-
fang durch die im Stromeinspeisungsgesetz festgelegte er-
hohte Einspeisevergiitung geférdert, fiir deren Beibehal-
tung sich die Staatsregierung auf Bundesebene politisch
mit Nachdruck und erfolgreich eingesetzt hat.
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Beschluff des Bayerischen Landtags vom 8. Juli 1998
(Drs. 13/11923)

Verstitkte Nutzung des bayerischen Energiepotentials;
Informationskampagne ,,Pro erneuerbare Energie®

Die Staatsregierung wird gebeten, die Information iiber
Maéglichkeiten der Nutzung erneuerbarer Energien ent-
sprechend den Zielen des Gesamtkonzepts ,Mit neuer
Energie in die Zukunft“ weiter zu verstirken. In diesem
Zusammenhang soll auch gepriift werden, ob ein Ener-
gie-Infomobil eingerichtet und landesweit zum Einsarz
gebracht werden kann.

Bericht des Bayerischen Staatsministeriums fiir Wirt-
schaft, Verkehr und Technologie vom 27. Oktober 1998

Mafinahmen zur Information und Beratung in den Berei-
chen Energieeinsparung, rationellere Energieverwendung
und Nurzung erneuerbarer Energien sind bereits seit zwei
Jahrzehnten ein Handlungsschwerpunkt der Staatsregie-
rung. Zielgruppen der Energie-Information und -Bera-
tung sind neben den privaten Verbrauchern z.B. Archi-
tekten und Ingenieure, Landwirte, kleine und mittlere
Unternehmen der Industrie, des Handwerks und des
Handels, Schulen, Weiterbildungseinrichtungen, kom-
munale und staadliche Stellen. Als Beispiele fiir die ein-
schiigigen Informationsaktivitdten seien genannt:

— Informationsbroschiiren und Merkblitter der Staatsre-
gierung wie z.B. ,Energiespartips®, ,,Erneuerbare Ener-
ien in Bayern“, ,Bayerischer Solar- und Windatlas®,
Yy 34
~Biomasse ~ nachwachsende Energie aus Land- und
Forstwirtschaft®;

— Umweltleitfiden der Staatsregierung fiir die Gemein-
den und Landkreise sowie fiir die Bereiche Hotel &
Gaststitten, Fuhrparke, Brauereien, Alten- und Pflege-
heime, Bildungs- und Begegnungsstitten, Sportvereine,
Kfz.-Betriebe, Miihlen, Kunststoffverarbeitungsbe-
triebe, Einzelhandel (jeweils mit Hinweisen zur ratio-
nellen Energieverwendung und Energieeinsparung);

— ,Sonne in der Schule®, ein gemeinsames Projeke der

Bayernwerk AG mit der Staatsregierung; Photovoltaik-
Lehrkoffer fiir den Schulunterricht;

— Schulung von Multiplikatoren (u.a. Erstellung von
Lehrerhandreichungen);

— Weiterbildungslehrginge des Arbeitskreises der Hand-
werkskammern fiir erneuerbare Energiequellen, ratio-
nelle Energiegewinnung und -verwendung;

— Unterstiizung  von  Weiterbildungsveranstaltungen,
insbesondere der berufsstindischen Organisationen,
auch auf dem Gebiet innovativer Energienutzung;

— staatliche Férderprogramme fiir Information, Beratung
und Schulungsveranstaltungen, wie z.B. Bayerisches
Technologie-Beratungsprogramm, Bayerische Forde-

rung von Energiesparberatungen im Rahmen der Un-
ternehmenskurzberatungen im Handel, Férderung der
Erstellung von Energiesparkonzepten in der gewerbli-
chen Wirtschaft und von Kommunen, Bayerisches Um-
weltberatungsprogramm;

— Durchfithrung bzw. Unterstiitzung von Energiesympo-
sien, Konferenzen und Fachtagungen;

— Initiierung bzw. Unterstiitczung regionaler Informati-
ons-, Koordinierungs- und Beratungsstellen in ver-
schiedenen Organisationsformen und mit unterschied-
lichen Schwerpunkten wie z.B. ,Energiesparberatung
Bayern“ im Bauzentrum Miinchen, ,Informationszen-
trum fiir Energieeinsparung und additive Energien® in
Lindau, ,Solarenergie-Informations- und Demonstrati-
onszentrum® (SOLID) in Fiirth und ,,Zentrum fiir ra-
tionelle Energieanwendung und Umwelt® (ZREU) in
Regensburg (zugleich OPET-Beratungsstelle der EU);

— Koordinierungsstelle fiir nachwachsende Rohstoffe in
Bayern, C. A RM.EN. e.V. (Zentrales Agrar-, Roh-
stoff-, Marketing- und Entwicklungsnetzwerk — neben
Informations- und Beratungsaufgaben auch Anlauf-
stelle fiir Biomasse-Projektforderungen);

— Energie-Informationen im Interner;

— Tage der offenen Tiir bei innovativen Energieanlagen
(z.B. Biomasse-, Wirmepumpen- und Photovoltaik-
anlagen);

— Verleihung von Preisen des Freistaats (z.B. Bayerischer
Energiesparpreis, Bayerischer Forderpreis fiir nach-
wachsende Rohstoffe);

— Beratung und Zuarbeit der Staatsregierung fiir Bericht-
erstattung in den Medien.

Das Energie-Informations- und Beratungsangebot ist in
Bayern seit Jahren vielfiltig und praktisch flichendek-
kend. Durch die genannten Informations- und Werbe-
kampagnen konnte das Interesse an erneuerbaren Ener-
gien und die Férdernachfrage erheblich gesteigert wer-
den. Allein beim ,Bayerischen Programm zur verstirkten
Nutzung erneuerbarer Energien® sind in den ersten neun
Monaten dieses Jahres rd. 8 000 Antrige auf Férderung
von Solarkollektor- und Wirmepumpenanlagen einge-
gangen. Seit 1992 wurden iiber 100 Mio DM Zuschiisse
fiir mehr als 40 000 Anlagen aus diesem Programm ge-
wihrt.

Die Staatsregierung arbeitet im Sinne des Landtagsbe-
schlusses daran, das Informations- und Beratungsangebot
weiter auszubauen und zu verbessern, stirker zu vernetzen
und noch transparenter zu machen.

Dazu hat die Staatsregierung in ihrem neuen Gesamtkon-
zept ,Mit neuer Energie in die Zukunft* vom 19. Juni
1997 beschlossen, auch im Informationsbereich weitere
Akzente zu setzen und 2.B. das Bayerische Energie-Forum
mit der Funktion eines zentralen Netzknotens und Ser-
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viceanbieters einzurichten. Die Kernaufgaben des Ener-
gie-Forums sind, :

— die Effizienz des bestehenden Netzes dezentraler Ein-
richtungen zu stirken,

— Biirgern, Unternehmen und Kommunen kompetente
Berater zu vermitteln,

— iiber ein Datennetz den Zugang zu aktuellen Informa-
tionen zu erleichtern und

— den Informationsaustausch iiber Technelogien, Ener-
giedienstleistungen, Férderméglichkeiten und Rah-
menbedingungen weiter zu verbessern.

Die Energie-Info-Hotline (Tel. 0 18 05/35 70 35) des Fo-
rums steht bereits, auch die Energie-Datenbank ist bereits
in das Internet gestellt. Am 22. Okrober 1998 fiihrte das
Bayerische Energie-Forum das Symposium ,.Energie in-
novativ® mit Fachausstellung im Congress Center der
Niirnberger Messe durch. Zur Zeit wickelt das Forum
auch die Arbeiten zur Vergabe des Bayerischen Energieprei-
ses ab. Mit diesem Preis, der im September im Staatsanzei-
ger ausgeschrieben wurde, zeichnet die Staatsregierung
hervorragende innovative Leistungen im Bereich Energie-
einsparen, erneuerbare Energien und neue Energietech-
nologien aus.

Zur Einrichtung eines ,, Energie-Infomobils“ ist folgendes
anzumerken:

Schon seit mehr als zehn Jahren fahren — in Erginzung zu
den stationiren Beratungseinrichtungen — im Rahmen
von Aktionen zur mobilen Energieberatung Energie-
Busse durch Bayern. Triger dieser Energiebus-Touren
sind u.a. die Arbeitsgemeinschaft der Verbraucherver-
binde (AgV), die Verbraucherzentrale Bayern, Energie-
versorgungsunternehmen und Kommunen/Stadtwerke.
Die Touren wurden und werden zum Teil staatlich gefor-
dert bzw. finanziert. So fihrt schon seit vielen Jahren z.B.
das Energie-Infomobil der AgV in Zusammenarbeit mit
der Verbraucherzentrale immer wieder durch Bayern (in
diesem Jahr vom 2. April bis 10. Juni).

Auferdem hat das Solarenergie-Informations- und De-
monstrationszentrum (SOLID) in Fiirth im Friihjahr die-
ses Jahres seinen ONLINE-Infobus als weiteres mobiles
Element des bayerischen Beratungsnertzes in Betrieb ge-
nommen. Das Zentrum wie auch der Infobus wurden
vom Freistaat gefordert. Der multimediale Bus ist mit
modernster Informations- und Kommunikationstechno-
logie — wie drahtlosem Internet-Anschluf und Grof-pro-
jektions-Einrichtung — ausgestattet.

Daneben tourt seit 1991 die Wanderausstellung ,,Bayern
— Zukunft Sonne“ des Freistaats durch Bayern.

Das Staatsministerium fiir Wirtschaft, Verkehr und Tech-
nologie zieht in Betracht, einen weiteren Energie-Infobus
einzurichten. Dazu bietet es sich an, das vom Freistaat

finanzierte ,,Bio-Tech-Mobil®, das noch bis Ende 1999
fiir die Bio-Tech-Aktion im Einsatz sein wird, fiir Infor-
mation iiber erneuerbare Energien umzuriisten. Fiir eine
beispielsweise einjihrige Energie-Bus-Akrion ist von Ko-
sten — w.a. fiir Konzeptentwicklung, Fahrzeugausstattung,
Marketingmafinahmen, Organisation und Einsatz — in
der Gréflenordnung von etwa 1 Mio DM auszugehen.
Mafigebliche Voraussetzung fiir den Einsatz eines weite-
ren Energie-Infobusses wird die Verfiigbarkeit entspre-
chender Haushaltsmitrel sein.

Beschluf} des Bayerischen Landtags vom 18. April 1996
(Drs. 13/4648)

Energieeinsparung bei Fernseh- und Videogeriten

Die Staawsregierung wird gebeten, sich in geeigneter
Weise dafiir einzusetzen, daff der energieraubende Stand-
by-Betrieb von Fernseh- und Videogeriten eingeschriinkt
wird. Dabei soll u.a. neben Aufklirungsarbeit versucht
werden darauf hinzuwirken, daf8 die Hersteller derartiger
Gerite eine nur wenige Pfennige kostende Abschaltauto-
matik einbauen, die das Gerit automatisch abschaltert,
wenn es lingere Zeit ungenucze bleibt.

Beschlufl des Bayerischen Landtags vom 4. Februar 1998
(Drs. 13/10199)

Klimaschutz durch Minderung von Leerlauf-Verlusten
bei Elektrogeriiten

Dabei sollen die Hersteller von Elektrogeriten aufgefor-
dert werden, kiinftig eine Abschaltautomatik einzubauen,
die Gerite automatisch abschaltet, wenn sie lingere Zeit
ungenutzt bleiben.

Bericht des Bayerischen Staatsministeriums fiir Wirt-
schaft, Verkehr und Technologie vom 6. Februar 1999

Zu den beiden Beschliissen gebe ich im Einvernehmen
mit dem Staatsministerium fiir Landesentwicklung und
Umweltfragen sowie dem Staatsministerium fiir Arbeit
und Sozialordnung, Familie, Frauen und Gesundheit fol-
genden abschlieenden Bericht:

1. Die Bayerische Staatsregierung unterstiitzt das Ziel
der beiden Beschliisse, den Stromverbrauch von Elek-
trogeriten im Leerlaufbetrieb zu vermindern. Sie ist
dabei grundsitzlich der Auffassung, dafl Eigeninitia-
tive und Selbstverpflichtungen der Industrie sowie
freiwillige Vereinbarungen den effizientesten Weg dar-
stellen, um Produktinnovationen in dieser Richtung
freizusetzen.

Der im Oktober 1995 zwischen der bayerischen Wirt-
schaft und der Staatsregierung geschlossene Umwelt-
pakt Bayern macht deutlich, daf sich die Hersteller

Energiebericht 1998/99

171



g

Anhang

ihrer Verantwortung bewuft sind, einen eigenstindi-
gen und anspruchsvollen Beitrag zur Klimavorsorge
und Ressourcenschonung zu leisten. So hat sich die
Elektroindustrie unter anderem verpflichtet, den spe-
zifischen Energieverbrauch elektrotechnischer Pro-
dukte zu senken und mittelbar Energie einzusparen
durch Komponenten und Systeme der Elektrotechnik
bzw. Elekeronik. Zur Halbzeitbilanz des Umweltpak-
tes im Juni 1998 waren zahlreiche Einzelverpflichtun-
gen bereits umgesetzt. So sind die von der Industrie
zugesagten energiesparenden Steuer- und Regelungs-
techniken ebenso auf dem Markt wie verbrauchs-
irmere Haushaltsgerite und Lampen.

. Die Elektroindustrie war bereits in der Vergangenheit
und ist jetzt verstirkr aktiv, die Leerlaufverluste von
Elektrogeriten zu verringern. Nach Angaben des Zen-
tralverbandes Elektrotechnik und Elektronikindustrie
(ZVEI) wenden die Unternehmen jihrlich hohe Sum-
men auf, um ihre Produkte entsprechend zu verbes-
sern und energiesparende Innovationen zu entwik-
keln. Strombedarf und Energieverbrauchsminderung
gewinnen als Verkaufsargumente immer mehr an Be-
deutung.

. Dort wo es moglich ist, bieten die Hersteller bereits
zunehmend Gerite mit einem automatischen Energie-
management an. Diese stellen sich beim Nichtge-
brauch automatisch aus oder wechseln in einen ener-
giesparenden Ruhezustand. Das Spektrum reicht vom
Fernseher mit ,Okoschalter® bis hin zum Computer
mit ,,Powermanagement®.

Bei Fernsehern beispielsweise ist die bayerische Elek-
troindustrie Vorreiter bei der Einfithrung von Geri-
ten, die sich nach einer vorgegebenen Zeit im Stand-
by-Betrieb vollstindig abschalten. Ein Unternehmen
stattet bereits alle seine Fernsehgerite-Modelle mit
16:9-Format und 100 Hz-Technik serienmifiig mit
einer Abschaltautomatik aus; weitere Geritetypen
kénnen optional damit ausgeriistet werden. Auch an-
dere Hersteller im Freistaat haben Modellreithen mit
dieser Technologie im Programm.

4. Auflerdem arbeitet die Industrie seit Jahren daran, den
Stromverbrauch im Leerlaufbetrieb weiter zu senken.
So kommen immer mehr Technologien auf den
Marks, die die Leistungsaufnahme von Bereitschafts-
schaltungen verringern. Dadurch sind erhebliche Re-
duzierungen im Energieverbrauch erreicht worden.

Sowohl bei Fernsehern als auch bei Videorecordern,
um nur zwei Beispiele zu nennen, bieten bayerische
Firmen mitderweile Gerite an, die im Stand-by-Be-
trieb eine Leistungsaufnahme von unter 1 Watt auf-
weisen. Sie erreichen damit bereits heute den Zielwert,
den die Internationale Energieagentur (IEA) in ihrer

1-Watt-Initiative weltweit anstrebt. Bei den iibrigen
Modellen liegt der Stand-by-Stromverbrauch zumeist
unter 7 Watt. Mitte der 90er Jahre ergaben sich in der
Regel noch Verbrauchswerte zwischen 7 und 20 Watt.

. Um die Aktivititen der deutschen Elektroindustrie im

Detail dokumentieren zu kdnnen, bemiiht sich der
ZVEI zur Zeit, Daten in einzelnen Geritebereichen zu
recherchieren. Erste Ergebnisse diirften allerdings frii-
hestens zur Jahresmitte 1999 vorliegen.

. Auf europiischer Ebene hat die Industrie ebenfalls

eine Reihe von Initiativen gestartet, um die Entwick-
lung in Richtung Energiebedarfssenkung voranzutrei-
ben. Die Europiische Vereinigung der Unterhaltungs-
elektronikhersteller (EACEM) beispielsweise ist im
Mai 1998 gegeniiber der Europiischen Kommission
eine freiwillige Vereinbarung eingegangen, nach der
die Leerlaufleistung von Fernsehern und Videorecor-
dern weiter reduziert wird. Sie basiert auf einer Selbst-
verpflichtung eines Grofteils der EACEM-Mirglieder,
den durchschnittlichen Stand-by-Stromverbrauch
ihrer Gerite ab Januar 2000 auf maximal 6 Watt zu
begrenzen. Nach Angaben des Fachverbandes Consu-
mer Electronic im ZVEI strebt die Industrie auf euro-
piischer Ebene inzwischen bereits einen Zielwert von
2 bis 3 Watt an. Dariiber hinaus haben sich die Her-
steller verpflichtet, die Verbraucher iiber den Strombe-
darf ihrer Fernseh- und Videogerite im Stand-by-Be-
trieb zu informieren.

Bei informationstechnischen Produkten wie Compu-
tern, Druckern, Bildschirmen etc. bekennt sich die eu-
ropiische Industrie zum Energy Star, einem Energiela-
bel der amerikanischen Umweltbehérde fiir energie-
effiziente  Gerdite unter Beriicksichtigung der
Leerlaufverluste. Die Verhandlungen zur europii-
schen Beteiligung am Energy Star Programm stehen
kurz vor dem Abschluf8. Eine formelle Vereinbarung
zwischen der US-Regierung und der Europiischen
Kommission wird fiir Anfang 1999 erwartet. Der Ver-
band der informationstechnischen Industrie in Eu-
ropa (EUROBIT) bereitet derzeit eine Informations-
kampagne fiir den Energy Star vor. Mit dem Label
wird sich die Markrttransparenz zugunsten energieeffi-
zienter Gerite weiter erhohen.

. Die Bayerische Staatsregierung unterstiitzt und er-

ginzt die Bemiihungen der Industrie, den Kenntnis-
stand tiber Stromverbrauch und Energiesparpotentiale
zu verbessern. Information und Beratung der privaten
Verbraucher, der gewerblichen Wirtschaft und der
Kommunen in den Bereichen Energieeinsparung und
rationelle Energieverwendung zihlen seit Jahren zu
den Handlungsschwerpunkten bayerischer Energie-
politik.
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Uber Stromsparméglichkeiten im Haushalt informie-
ren beispielsweise die Broschiire ,Energiespartips®
sowie das Merkblatt ,Stromsparen im Haushalt
(Schriftenreihe ,Hinweise zum Energiesparen Nr.
29“), die beide vom Bayerischen Staatsministerium
fiir Wirtschaft, Verkehr und Technologie herausgege-
ben werden. Dabei wird insbesondere auch auf den
Stromverbrauch von Elektrogeriten im Stand-by-Be-
trieb hingewiesen.

Im staatlichen Bereich sind bei der Beschaffung von
Elektrogeriten die Richtlinien der Bayerischen Staats-
regierung iiber die Beriicksichtigung von Umweltge-
sichtspunkten bei der Vergabe &ffenticher Auftrige zu
beachten (Umweltrichtlinien Offentliches Auftrags-
wesen). Die Sparsamkeit im Energieverbrauch ist
dabei ebenso ein Kriterium wie die Entsorgungs-
freundlichkeit. Spezifische Hinweise zum Einsparpo-

tential bei Leerlaufverlusten liefert das Oko-Audit im
Bayerischen Staatsministerium fiir Landesentwick-
lung und Umweltfragen. Die Ergebnisse sind in der
»Umwelterklirung 1997“ des StMLU veroffentlicht
(Schriftenreihe ,Umwelt & Entwicklung Bayern 4/
97.

. Zur Kennzeichnung besonders umweltfreundlicher

Elektrogerite gibt es in der Bundesrepublik unter an-
derem das Deutsche Umwelezeichen (,Blauer Engel®).
Anforderungen beziiglich der Leerlaufverluste existie-
ren in diesem Zusammenhang fiir Fernsehgerite, Ko-
pierer, Fernkopierer, EDV-Drucker, tragbare Rechner
und Arbeitsplatzrechner (Steuereinheit, Bildschirm,
Tastatur). Das Deutsche Umweltzeichen ist damit zu-
sammen mit anderen Labels eine wichtige Hilfe bei
der Kaufentscheidung.

Energiebericht 1998/99

173



